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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7

B. P.S., narozeného dne X,

statni prislusnost: X,

bytem X,

t. &. pobytem v Pobytovém stiedisku X,

Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. OAM-1083/ZA-ZA12-HA10-

2023,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. OAM-1083/ZA-ZA12-HA10-2023, se

v/ \ /7 vV /7 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalobci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalovany zamitl v poradi treti zadost zalobce o mezinarodni ochranu ve vSech zakonem
/ 4 ) Vv v M . V. _/ 4 c v 4
stanovenych formach, nebot zalobce nespliuje defini¢ni podminky pro jeji udéleni.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé tvrdil, %e rozhodnuti Zalovaného je nezikonné, v rozporu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organd dle § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3, a § 68 odst. 3
spravniho radu, a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢i ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych

4 4 ’ /7 . v /4 /77 4 v v v
prav a zakladnich svobod, dale je nepfezkoumatelné a vychazi z nespravné a nedostatecné
zjisténého skutkového stavu.

Zalobce m4 v CR Gdajné dceru, kterou ma s obéankou CR, ale dcera neZije u matky a matka
mu ani nechce o ni poskytovat zadné informace ¢i kontakt. Pro zalobce je tato situace
traumatickd, ma ztoho psychické problémy. Zalobce mi déle strach z véiteld v zemi
puvodu, kteti mu zacali vyhrozovat a opakované jej jiz hledali i u jeho rodiny, proto zalobce
neni se svou rodinou ve vlasti viibec v kontaktu, aby je neohrozil. Zalobce p¥itom nema
moznost se ve vlasti pred vériteli schovat ani vnitfné presidlit.

Zalovany podle zalobce také pochybil v tom, ze pouze stroze odkazal na informace o zemi

o i / 4 M / vV / eV 4 4 4 i
puvodu, kdy informace Australské vlady je téméf rok stara, a tedy jiz neaktualni. Navic ani
neni jasné, ¢eho se tyto informace od Australské vlady tykaly, proto zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nejasné a zmatecné. Tim, ze si zalovany neobstaral aktualni zpravy
o zemi puvodu, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Zalovany téz dle nazoru zalobce nespravné zhodnotil skutkovy stav. Jeho domnénka, ze
\4 v/ M 4 4 / Vv v M v/ \4 4
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Gcelové, je nicim nepodlozena a

Ve 4 / v i N4 4 v v/ N4 o v /7 N v/ . M
neprijatelna. Takové pausalizujici zavéry, spocivajici pouze v odivodnéni, ze zadost je toliko
snaha o legalizaci pobytu zadatele, jsou podle zalobce neptijatelné. K tomu zalobce odkazal
na zpravu L. - United States Department of State z roku 2020, z niz také citoval, a dodal, ze
praktiky v oblasti lidskych prav v regionu se skladaji z mimosoudnich vrazd, muceni,
politickych véznt omezeni svobody tisku a projevu, détské prace a dalsich narodnich
trestnich ¢ing.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
IOI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany poprel opravnénost zaloby a odkazal na obsah spravniho spisu. Zalobce totiz
o v 4 4 v/ 4 v/ 4 v M . v Ve M 4 v 4
v prubéhu spravniho ftizeni neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by se dal ucinit zaver, ze ve
. /e Ve . v </ /7 Vv 4 4 .. / 4 v/ 4
vlasti vyvijel ¢innosti smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Naopak, v tizeni
bylo prokazano, ze divodem zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu byla
legalizace pobytu v CR, nebot ptisel o povoleni k pobytu. V souvislosti s tvrzenim o dcefe
a vztahu s pritelkyni zalovany uvedl, Ze neni vjeho kompetenci tuto situaci zalobce
v partnerské roviné fesit, nicméné existence rodinnych vazeb nemtze byt divodem
k udéleni mezinarodni ochrany, coz opakované vyslovil téz Nejvyssi spravni soud (INSS)
v rozhodnutich sp. zn. 2 Azs 66/2008, sp. zn. 9 Azs 3/2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010, ¢i sp. zn.
1 Azs 5/2011.

Z4dost zalobce povazuje zalovany za &isté Glelovou, protoZe nemohl pominout okolnosti,
za kterych Zadost podal, a zopakoval pobytovou historii Zalobce v CR od roku 2014. Ani
legalizaci pobytu vsak zakon ani NSS nepovazuje za dtivod k udéleni mezinarodni ochrany
(sp. zn. 5 Azs 37/2003).
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Zalovany dodal, ze se ke vSem namitkam vyjadtil téz v samotném odtavodnéni napadeného
rozhodnuti. Setrval na svém zavéru, ze zadné nebezpeci zalobci v zemi jeho ptivodu nehrozi
a takove spekulace povazoval za Glelové. Dluhy zalobce rovnéz nejsou azylové relevantnimi
divody, a navic nelze konstatovat, ze statni organy zemé ptuvodu zalobce odmitly zalobci

v . . v v
poskytnout ochranu, nebo ze by mu ji nebyly schopni poskytnout, kdyby se na né zalobce
obratil, coz ani neudélal.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Struné shrnuti podstatnych &Asti spravaiho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti relevantni z hlediska obsahu
zaloby. Zalobce podal v Prijimacim stredisku Zastavka dne 7. 8. 2023 zadost o mezinarodni
ochranu, v poradi jiz tfeti.

V poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 11. 8. 2023 (¢. L. 10-11 spravniho
spisu) zalobce jako duvod jejtho podani uvedl, ze mél problémy s néjakymi lidmi v jeho
vlasti, v jeho mésté. Neéktefi lidé jsou tam agresivni, chtéli by zalobce zabit. Jiné duvody
nemeél. V roce 2017 pobyval 6 mésicti v USA na turistické vizum. Poté v roce 2018 priletél
do CR a od té doby se zdrzuje pouze zde. V CR Z4dal o mezinirodni ochranu jiz dvakrat,
poka?dé mu bylo ¥zeni zastaveno. Dile uvedl, ¢ m4 v CR nezletilou dceru, je ji 5 let,
jmenuje se S., ale pfijmeni nezna. Dcera zije u rodiny jeji matky v K., je to jeho expritelkyné
D. M., nar. X, ktera zije v P. Pritelkyné mu neposkytuje o dceti moc informaci, nedovoluje
mu ji vidét, naposledy ji vidél v ¢ervenci 2023 (pozn. tedy asi pred mésicem).

Pohovor k zadosti probéhl se zalobkyni rovnéz dne 11. 8. 2023, na zadost zalobce
v anglickém jazyce za Gcasti tlumocnika. Zalobce byl nejdfiv konfrontovan s dotazy ohledné
. Vv 4 v/ 4 M 4 4 v M v
jeho predchozich zadosti o mezinarodni ochranu, resp. aby vysvétlil, pro¢ neposkytl
v predchozich fizenich nutnou soucinnost k nalezitému zjisténi skutkového stavu a jak se
jeho situace od posledni zadosti vyvinula. Zalobce odpovédél, ze v predchozich fizenich
opustil tabor a bydlel u svych znamych, sice adresu poskytl, ale Casto ji také ménil. Dle jeho
tvrzeni se jeho situace stale zhorsuje, je vic katastrofalni, bez viz nemtze v CR pracovat,
oV . . ’ . o v/ / )
nemuze si pronajmout bydleni, nemohl ani zustat na delsi dobu usvych kamaradu.
Naposledy, kdyz v roce 2020 zadal o mezinarodni ochranu, uvadél, ze déti nema proto, ze o
dceri nevédél, pritelkyné mu stale lhala, osobné dceru do té doby nikdy nevidél, proto
neuvadél, Ze ma dceru. Dceru vida jen vyjimecné, za posledni dva roky ji vidél dvakrat.

K samotné zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze vjeho vlasti nema zZivot zadnou
hodnotu. Jak jiz uvadél pii svych predchozich zadostech, poté, co pficestoval nékdy v roce
2016 nebo 2017 do USA, asi po 8 dnech pfisel o zavazadlo, kde mél penize i cestovni doklad,
protoze potreboval penize na pobyt a vyftizeni cestovniho dokladu, tak si pdjcil penize
(20.000 USD) od néjakého ¢lovéka, kterého potkal v USA a ten mu s tim pomohl. Penize
dostal v hotovosti. Zadné penize viak nevratil. KdyZ byl v roce 2018 v I., ten pan se za
zalobcem opakované stavoval a chtél zpét penize, jeho chovani bylo stale agresivnéjsi, proto
se rozhodl rychle z vlasti odjet. N&jaké penize si ptjéil i v CR, ty dostal pres W. U. Minule
sice zalobce uvadél, ze si ptycil jen v USA, ale to byl psychicky rozrusen, nemohl proto
poskytnout spravné informace. Ma strach, ze se mu to muze vratit, je vydéseny. K situaci ve
své vlasti uvedl, Ze tam ma problém a nemuze se tam vratit, kdyZ na to mysli, ma z toho
psychické problémy. Kvili svému ilegalnimu pobytu nemuze ziskat praci, situace je stale
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katastrofalnéjsi, v hlavé se mu kvuli tomu véci michaji. Z odpovédi zalobce na dotazy
\4 /4 4 v 4 /4 4 M v v v VA
zalovaného dale vyplynulo, ze se obava navratu do vlasti proto, ze ten ¢lovék zna jeho
bydlisté, ma sif lidi a nasel by si jej, je bohaty. Jmenuje se A. a fikaji mu S. Nic blizsiho
o tomto ¢lovéku zalobce nevi, ale néjak by si ho nasel. Kdyby se zalobce vratil do vlasti, aby
. WAL / ey v ° / . / .y

si vyridil vizum do jiné zemé, musel by tam zUstat déle. Ve vlasti ma rodice a bratra, bratr
zije takeé s rodidi, moc jim nevola, bratr mu tikal, Ze ten Clovék tam zije, ma své lidi v okoli,
stale tam chodi, nékolikrat byli 1 u nich doma a hledaji zalobce, nevi, kdy naposledy, uz ptl
roku s bratrem nemluvil. K dotazu zalovaného zalobce uptesnil, ze od bratra se dozvédél, ze
za nim prisli a ptali se na zalobce, chtéli své penize zpét, pak chtéli penize po bratrovi, ten
iy T P . SR v e h T : .
jim rekl, Ze jim nic nevrati, protoze si od nich nic neptycil, a dale jim fekl, Ze o zalobci nema
zadné informace. Dalsi skutecnosti uvést nechce.

Soucasti spravniho spisu jsou tti predchozi rozhodnuti o zadostech zalobce o mezinarodni
ochranu. Jde o rozhodnuti (I) ze dne 25. 3. 2020, ¢. OAM-1096/ZA-ZA11-HA10-2019; (1)
ze dne 7. 9. 2020, §. OAM-317/ZA-ZA11-HA10-2020; a (III) ze dne 19. 1. 2022, &. OAM-
317/ZA-ZA11-HA10-R2-2020. Z téchto rozhodnuti vyplynulo nasledujici:

Poprvé podal Zalobce Z4dost o mezinirodni ochranu dne 4. 12. 2019. Zalovany vydal dne
25. 3. 2020 rozhodnuti uvedené v bodé 15. ad (I). Uvedenym rozhodnutim zalovany fizeni
zastavil podle § 25 pism. j) zakona o azylu, nebot nebylo mozné zjistit misto pobytu zalobce
a na zakladé dosavadniho zjisténi skutkového stavu nebylo mozné ve véci rozhodnout.
Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 6. 4. 2020 (¢. 1. 36).

Podruhé podal Zalobce 74dost o udéleni mezinirodni ochrany dne 16. 6. 2020. Zalovany ve
véci rozhodoval dvakrat, nebot prvni rozhodnuti ze dne 7. 9. 2020 uvedené v bodé 15. ad
(I), kterym zamitl zadost zalobce podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedavodnou
(¢. 1. 32-35), zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢&j. 41 Az 58/2020-52.
Nasledné zalovany vydal dne 19. 1. 2022 ve véci rozhodnuti uvedené v bodé 15. ad (III),
kterym fizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot se
nedostavil k pohovoru k zadosti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 2. 2022 (¢. 1.
37-38).

Ve spravnim spisu se na ¢. 1. 39-43 nachazi preklad ze dne 5. 2. 2024 vybranych casti
Informacni zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu Australské vlady (DAFT) o
zemi puvodu - L. ze dne 29. 9. 2023 (dale téz ,informace australské vlady®).

Ve spravnim spisu je téz zalozen protokol o seznameni se s podklady pro rozhodnuti (¢. L.
44 spravniho spisu) ze dne 3. 4. 2024, v némz byl uveden nasledujici vylet shromazdénych
podkladé: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany z dne 7. 8. 2023, poskytnut tidajii k Zddosti o
mezindrodni ochranu ze dne 11. 8. 2023, protokol o pohovoru k Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 11. 8. 2023, rozhodné materidly k predchozi Zadosti o mezindrodni ochranu ¢. |.
OAM-1096/2A-ZA11-2019, rozhodné materidly k predchozi Zidosti o mezindrodni ochranu ¢. j.
OAM-317/2ZA-ZA11-2020, a Informace Australské vlady, Zpriva o zemi piivodu Ministerstva
zahranicnich véci a obchodu (DFAT) - I, ze dne 5. 2. 2024.“

Piedtim, nez zalovany vydal napadené rozhodnuti, opakované, celkem ttikrat, prodlouzil
lhtitu k vydani rozhodnuti, a to vyrozuménim ze dne 8. 2. 2024 (¢. 1. 26) do 11. 5. 2024,
z divodu, ze se pripravoval na dopliyjici pohovor k zadosti, ze dne 17. 5. 2024 (¢. 1. 45) do
11. 7. 2024, z dtivodu, ze vyhodnocoval podklady pro rozhodnuti, a ze dne 30. 8. 2024 (¢. 1.
47) do 11. 10. 2024, z didvodu, ze vyhodnocoval podklady pro rozhodnuti.
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O tfeti Zzidosti o mezinarodni ochranu ze dne 7. 8. 2023 Zalovany nakonec rozhodl
napadenym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2024. Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
byla soudu postoupena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2025, ¢j. 48 Az
1/2025-16, a zdejsimu soudu dorucena dne 2. 4. 2025.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. t. 5.“) podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s ptihlédnutim k § 32 odst. 9
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), podle kterého soud zohledni 1
nove dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o
takové skutednosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4ymy,
a dale s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud ve véci rozhodl v souladu § 76 odst. 1 s. 1. s. bez jednani.
Zaloba je d@ivodna.
Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 23c¢ pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) [plodkladem
pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o statu,
jehoz je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 27 odst. 1 zakona o azylu [rlozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany vyda
ministerstvo do

a) 6 mésicii ode dne, kdy byly poskytnuty vidaje k podané Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany,
nebo

b) 3 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnut{ ministerstva ve

v . N / / / / / N / /o . v v / v v 7/
véci mezindrodni ochrany a o vrdceni k novému projednani; jde-li o vécné nebo pravné sloZity
pripad, Ize rozhodnuti vydat do 6 mésicii, a pokud je to stdle nezbytné pro zjisténi stavu véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, Ize vyjimecné rozhodnuti vydat do 9 mésici.

Podle § 27 odst. 2 tehoz zakona lze lhatu pro vydani rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a)
prodlouZit az o 9 mésici, pokud

a) jde o pripady vécné nebo pravné sloZite,
b) je soucasné podan velky pocet Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo

¢) Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neplni povinnosti podle tohoto zikona, a proto nelze
rozhodnout ve lhité podle odstavce 1.

Podle § 27 odst. 9 citovaného zdkona [vlyddnim rozhodnuti se rozumi preddni pisemné vyzvy
k prevzeti rozhodnuti podle§ 24a odst. 1k postovni prepravé nebo jinak k doruceni; na
rozhodnuti se tato skutecnost vyznaci slovy "Vyzva vypravena dne:".

Dtvody udéleni azylu jsou upraveny v § 12 az 14 zakona o azylu, a to ve formé ,klasického®
azylu (§12), azylu za Glelem slouceni rodiny (§13) a humanitarniho azylu (§14).


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252327.1.a
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Podle § 12 citovaného zakona se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriiovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydliste.

Podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu [rlodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12, se v pripadé hodném zvlasiniho zretele udéli azyl za icelem slouceni rodiny, i
kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro sicely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo
registrovany partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, ¢) rodié azylanta mladsiho
18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h),
nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle § 14 zakona o azylu [jlestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlistnibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo diivodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se v pripadé
hodném zvldsiniho zretele udéli humanitdrni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije

obdobné.
Duvody pro udéleni doplikové ochrany jsou stanoveny v § 14a a 14b zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2023 plati, ze [d]oplrikova
ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do
statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vizné wjmry
podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeli vyuZit ochrany
statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vdznou djmu se podle tohoto zikona povazuje
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndasili v situaci
mezindrodniho nebo vnit¥niho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 14b odst. 1 téhoz zakona [rlodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplrikové ochrany
se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplrikova ochrana za vicelem slouceni rodiny, i kdyz
v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro jeji udélent.

V dané véci zalovany neudélil zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany podle zakona o
azylu. Aby mohl splnéni podminek pro jednotlivé formy mezinarodni ochrany dostateéné
posoudit, bylo dkolem zalovaného, aby zjistil a ovéfil skutkovy stav véci vymezeny
/ . 4 Vv 4 / 4 4
azylovymi tvrzenimi zalobce v takovém rozsahu, aby mohlo byt vydano rozhodnuti.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252312
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https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252313.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%25232.1.h
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252312
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/2/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252313.2
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K povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav v jeho Uplnosti, tj. zjistit veskeré
relevantni skutecnosti svédcici o naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12-§ 14b zakona o azylu véetné informaci o zemi puvodu coby podkladu rozhodnuti
o zadosti o mezinarodni ochranu [§ 23c pism. ¢) zakona o azylu] se NSS jiz nékolikrat
vyjadril. Dle ustalené judikatury je spravni organ povinen opatfit informace o zemi puvodu,
které musi byt v maximalni mozné mire relevantni, dGvéryhodné a vyvazené, aktualni a
ovérené z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2008, ¢j. 5 Azs 55/2008-71, nebo ze dne 4.2.2009, ¢. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009
Sb. NSS). Tyto informace museji byt zaméteny na azylovy pribéh zadatele a z néj vyplyvajici
skutkové otazky; 1 pohovor s zadatelem musi spravni organ vést tak, aby otazky smérovaly
ke zjisténi veskerych rozhodnych skuteénosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢j.
5 Azs 207/2017-36, a na néj navazujici rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 3 Azs 241/2020-
40, ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 3 Azs 15/2020-84, ¢. 4110/2021 Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2020, dj.
5 Azs 361/2019-33, ¢i ze dne 2. 5. 2022, &j. 5 Azs 247/2021-26).

Soud vs$ak konstatuje, ze shromazdéné podklady pro rozhodnuti ve véci zalobce uvedené
v v/ 4 v/ v v 4 4 4
pozadavky v zadném pripadé nespliuji. V napadeném rozhodnuti na str. 3, resp. 7,
v predposlednim odstavci uvedl zdroje, ze kterych pfi posuzovani zadosti zalobce vychazel.
Kromé samotné zadosti a vypovédi zalobce $lo o informace, které shromazdil v prabéhu
4 4 v/ 4 L. / v 4 i M v /4 4 M / 4
spravniho fizeni o politické a bezpeCnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v I,
konkrétné z rozhodnych materialt predchozich zadosti o mezinarodni ochranu ¢. j. OAM-
1096/ZA-ZA11-2019, ¢. j. OAM-317/ZA-ZA11-2020, a Informace Australské vlady, Zprava
o zemi puvodu Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) - 1., ze dne 5. 2. 2024.
Dodal, ze ,,veskeré informace jsou souldsti spisového materidlu k Zidosti jmenovaného o udéleni
mezindrodni ochrany.“ Jak soud vsak ovéril ve spravnim spisu, toto tvrzeni neni pravdive.
Obsahem spravniho spisu v dobé rozhodovani soudu byla pouze jedina zprava o zemi
puvodu, a to navic jen preklad vybranych ¢asti informace australske vlady ze dne 29. 9. 2023
(nikoliv ze dne 5. 2. 2024, jak uvadél zalovany). Pouzita informace o zemi puvodu navic
neobsahuje zadné daje, z jakych zdroja Cerpala. Nejenze tedy neni (nemusi byt vzhledem
ke svému datu) aktualni, neni ani ovéritelna. Z usporadani spravniho spisu pritom neplyne,
ze by jiné zpravy o zemi puvodu soucasti spisu byly, ale soudu ,pouze“ nebyly nedopatrenim
v v v \4 v V4 v v ' /v v/ / 4 4 4 . M
predlozeny, o Cemz svéd{i neprerusena Ciselna rada ocislovanych stranek spravniho spisu, i
doloZené seznamy obsahu spravniho spisu. Za rozhodné materialy z ptedchozich tizenich
v/ \4 4 / . v \4 4 4 .
o zadostech zalobce tak zalovany zjevné povazoval pouze rozhodnuti, ktera v nich vydal,
) . . v/ 4 4 4 M . . eV v/
nebot jen a jsou soucasti spravniho spisu, nikoliv jiz dalsi podklady.

Pokud zalovany odkazuje na informace pouzité v pfedchozich fizenich o zadostech zalobce,
tak nutno uvést, ze zalovany si informace o zemi puvodu shromazdil pouze v
jednom ptipadé, a to pro své rozhodnuti ze dne 7. 9. 2020 [viz bod 15. vy3e, ad (II)], nebot
pro své prvni rozhodnuti ve véci podklady nepotfeboval (tizeni bylo zastaveno).
V citovaném rozhodnuti pak Zalovany na str. 2 v poslednim odstavci uvedl jako zdroje pro
své rozhodnuti Informaci OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi L. ze dne 30. 8.
2018, zpravy Mezinirodni organizace pro migraci IOM) Udaje o zemi I. 2018 ze dne 20. 3.
2019 a Informace OAMP, Hodnoceni 1. jako bezpecné zemé puvodu ze dne 15.7.2019.
V pripadé téchto zdrojovych podkladd je pak nutno konstatovat, ze se ve spravnim spisu
nejenze nenachazi, ale vzhledem ke svému datu se spise jevi jako zastaralé.

Soud pritom odkazuje na zcela vystizné zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
8.8.2017, ¢j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, kde uvedeny soud konstatoval, ze
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J[zlastaralost zprav o zemi puavodu nelze posuzovat (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych #izenich pro prizndvini a odnimani statusu
mezindrodni ochrany) pouze na zdakladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vyddani takové zpravy
uplynul urity cas. Zastarald je takovd zprdava, jez obsabuje informace, které v diisledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace
popsand ve zprdvé se zménila. Pokud se podstatné zméni situace, mize byt zastarald i zprava stard
pouby tyden a pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let.
Z postupu zalovaného zachyceného ve spravnim spisu pritom nevyplynulo, ze by se snazil
ovérit informace ze starSich zprav o zemi puvodu zalobce a aktualizovat je co nejbliz k datu
vydanim rozhodnuti. Naopak, zalovany =zalozil své rozhodnuti na jediné obecné
neovéritelné zpravé o zemi puvodu zalobce, jez byla vyhotovena (29. 9. 2023, pozn. soudu:
na stafi zpravy pritom nema vliv datum poftizeni jejiho prekladu dne 5. 2. 2024) vice nez rok
pred vydanim rozhodnuti (19. 12. 2024).

Takovy postup soud nemohl akceptovat, o to vic, ze zalovany i stakto omezenymi
informacemi o zemi puvodu pracoval zavadéjicim zpusobem, nebot prestoze z informace
australské vlady citoval na str. 4 a 5 svého rozhodnuti, uvedl pouze ¢ast relevantni informace.
Konkrétné zalovany citoval z kapitoly V. Jiné aspekty - Statni ochrana - Policie, bod 5.4,
nicméné z bodu 5.6, ktery jiz zalovany neuvedl, vyplynulo, ze ,[kllicovym aspektem pri
jednani s i. policii je to, zda je sepsana ,Proni informacni zprava“ (FIR). Jednad se o proni zpravu,
kterou policie sepise predtim, nez zahdji trestni vysetvovdni. Kritici policie tvrds, Ze policisté casto
odmitnou zaevidovat zprdvu FIR, v praxi tento policejni sikon zdvisi na individualnich
policistech a miiZze byt o ném rozhodovino svévolné. Pokud zprdva FIR zaevidovina nent,
diisledek je ten, Ze dorycny trestny ¢in neni vysetrovin a nebudou dostupné Zddné policeini
v / {9 4 / . M 4 v v 4 4 v 4 4 \4 /
prostiedky ndpravy, nasledné policejni vysetfovani prosté bez zpravy FIR neni mozne.
Rovnéz tak zalovany zamérné prehledl znepokojivé informace tykajici se podkapitoly
Justice (body 5.9 - 5.14 informace australské vlady), z nichz vyplyva, ze vétsina prislusnika
v o v M 4 v/ / /7 V7 4 . v v M
zemé puvodu zalobce si naklady na (pfipadné) soudni fizeni nemohou finanéné dovolit.

V kontextu nyni resené véci je tfeba pripomenout, ze i nestatni subjekt muze byt puvodcem
pronasledovani ¢i hrozby vazné Gymy (§ 12 a § 14a zakona o azylu), pfiCemz zadatel
o mezinarodni ochranu je v takovém pripadé povinen vyuzit predné ochrany vnitrostatnich
organi zemé puvodu, je-li dostateCna, efektivni a pro zadatele dostupna (srov. k tomu
rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-
70, ¢.1749/2009 Sb.NSS, ze dne 31.10.2008, ¢j. 5 Azs50/2008-62, anebo ze dne
18.12.2008, ¢&. 1 Azs 86/2008-101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS). Bfemeno tvrzeni ohledné
nedostupnosti (resp. nedostateCnosti) ochrany v zemi pivodu lezi na strané zadatele (srov.
vys$ jiz citované rozsudky INSS, zejména &. 5 Azs 50/2008-62 a ¢j. 5 Azs 66/2008-70).
Vzhledem ke skutednosti, ze zalobce ma ve své vlasti obavu z pronasledovani soukromou
osobou, méla byt uvedena informace o zpravach FIR, justici a vymahatelnosti prava ovérena
blize a z vice zdroji, protoze mlize mit vliv na zavér o tom, zda statni organy zemé ptvodu
zalobce nemuzou nebo nejsou ochotni mu poskytnout dostateCnou ochranu. Z téchto
dtivodl proto soud uzavira, ze zalovany nemél dostatek relevantnich informaci, aby zjistil
skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, a Castecné, skutkovy stav véci, ktery vzal
zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nemél dostateCnou oporu ve spravnim spisu.

Soud dale upozortiuje, ze zalovany ani nedodrzel lhity pro vydani rozhodnuti, stanovené ve
/ Vv M 4 4 4 v/ vV Vv v Ve . M 4 v vV / o
vyse citovaném § 27 zakona o azylu, ktera v pripadé zalobce méla Cinit maximalné 6 mésica.
Zalobce podal zidost o mezinarodni ochranu dne 7. 8. 2023, daje k zadosti 1 pohovor
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poskytl dne 11. 8. 2023, rozhodnuti o jeho zadosti tak mélo byt v obecném rezimu vydano
nejpozdéji do 11. 2. 2024. To se vsak nestalo, naopak, zalovany si trikrat prodlouzil lhitu
k vydani rozhodnuti, nejprve o tfi mésice do 11. 5. 2024, poté o dva mésice do 11.7. 2024, a
nasledné o dalsi tfi mésice do 11. 10. 2024. Kdyz soud pomine, ze k prodlouzeni lhtty pro
vydani rozhodnuti dochazelo ve dvou pripadech dokonce az po zna¢ném jejim prekrocent,
ani jednu z téchto prodlouzenych lhat nedodrzel, a napadené rozhodnuti vydal teprve 19.
12. 2024. Nelze pritom mluvit o tom, ze by pripad zalobce byl vyrazné vécné nebo pravné
slozitéjsi od béznych azylovych véci. Naopak, jedno z predchozich rozhodnuti zalovaného
dokonce pavodné uvazovalo o zadosti zalobce jako zjevné nediivodné (pozn. soudu: uvedeny
v / v M v v v/ 4 v \4 4 A Ve
postup zalovaného presahuje predmét tohoto fizeni, avsak k postupu zalovaného se vyjadril
Krajsky soud v Brné v jiz citovaném zrusujicim rozsudku ¢j. 41 Az 58/2020-52), pro kterou
je lhtita k vydani rozhodnuti jesté kratsi (90 dnt - § 27 odst. 5 zakona o azylu). K tomu soud
dale uvadi, ze lhatu k vydani rozhodnuti si obecné 1ze prodlouzit podle § 27 odst. 2 zakona
o azylu, ale jen z dGvodt tam uvedenych (viz bod 28. vyse), zadny z téchto davoda vsak
v dané véci nenastal. Duvody, pro které si zalovany lhttu k vydani rozhodnuti prodluzoval,
nemaji taktéz oporu ve spravnim spisu. Poprvé si lhatu zalovany prodlouzil proto, ze se
/ . \ N v N4 v/ M v v /
Udajné pripravoval na dopliujici pohovor k zadosti se zalobcem, avsak k takovému
pohovoru nikdy nakonec nedoslo. Ve zbylych dvou ptipadech si pak zalovany lhttu
prodluzoval z dGvodu, ze vyhodnocoval podklady pro rozhodnuti. Av$ak vzhledem ke
skutednosti, ze zalovany si ke svému rozhodnuti potidil pouze jednu informaci o zemi
o o4 /v M / 4 o v 4
puvodu zahrnujici 18 stran, z niz nakonec citoval pouhé dva odstavce, neni oduvodnéni
prodlouzeni lhity o 5 mésict z pohledu soudu obhajitelné. Byt zakon o azylu ani spravni
v/ /7 N7/ / oV: V 4 / o v v/ /
fad nestanovi zadné sankce vuci zalovanému, pokud stanovené lhuty prekroci, a takové
v 4 v o M /4 /v / 4 4 4
poruseni samo o sobé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného, vydani rozhodnuti
ve stanovené lhaté je zakonem stanovenou povinnosti zalovaného a je ve verejném zajmu,
aby zakonem stanovené lhuty dodrzovali nejen Gcastnici tizeni, ale i1 spravni organy, které
rozhoduji o jejich pravech a povinnostech.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci a napadené

rozhodnuti je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. potfeba zrusit pro vady tizeni proto, ze

skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
. . , v . , / ’ ’ v 7

spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. S ohledem

na tento zavér se proto soud dale nezabyval vécnymi namitkami zalobce tykajicimi se jeho

azylového pribéhu, nebot v této fazi by byl takovy postup soudu mirné feceno predéasny.

VL. Zévér a naklady rizeni

Soud z vy$e uvedenych divodi zrusil Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni. Soud proto vratil véc zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. I. 5.). Zalovany si tak v dal$im Hzeni shromaZdi v maximalni moZné mire
dostatek relevantnich, davéryhodnych, vyvazenych, aktualnich, transparentnich a
dohledatelnych informaci o zemi ptvodu zalobce ovéfenych z riznych zdrojt, tak, aby
sméfovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skuteCnosti azylového pfibéhu zalobce. Na
zakladé takto zjisténého skutkového stavu nasledné znovu posoudi zadost zalobce o
mezinarodni ochranu, a vyda ve véci rozhodnuti v zakonem stanovené lhtité.
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47. Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odtvodnéné dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
4 /4 o V/ 4 v/ 4 v v * / v ~ / VU /. v
nahrada nakladt fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalovany ve véci tUspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v 7/ vV / v
nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl ve véci Uspésny, avsak
v/ 4 4 / Vv v v / /4 o v M
v fizeni nahradu Gcelné vynalozenych nakladd nepozadoval, nebyl zastoupen, a soud ani ze
spisu nezjistil existenci takovych naklada. Proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 27. kvétna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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