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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: R. V., nar. X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.10.2024 ¢&,j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou domahala zruseni vj3e oznadeného rozhodnuti alované, jim? byly
zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeleni ze dne 27. 6. 2024 §j. X, kterym zalovana zamitla zalobkyni zadost o invalidni
dichod podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale je ,zdp"), nebot podle posudku lékate Institutu posuzovani
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zdravotniho stavu (dile jen ,IPZS") ze dne 18. 6. 2024 zalobkyné neni invalidni. Dle
uvedeného posudku poklesla jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 30 %.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, %e v odtivodnéni napadeného rozhodnuti je konstatovano, Ze
wbyla lécena jen ambulantné, k psychiatrické hospitalizaci nebyla odesldna”. Toto se nezaklada
na pravdé, kdyz sam posudek o zdravotnim stavu ze dne 17.4.2024 hovoti o hospitalizaci a
soucasti rizeni méla byt 1 lékatska zprava propusténi z hospitalizace na psychiatrické klinice
FN Plzen, kde zalobkyné pobyvala od 19. 3. 2024 do 25. 4. 2024. Tuto 1ékarskou zpravu
zalobkyné odnesla hned v kvétnu 2024 svoji praktické lékatce, ktera ji ale pravdépodobné
neodeslala, protoze zalobkyné lékarku telefonicky kontaktovala v Cervnu s dotazem, zda
zpravu o hospitalizaci poslala, ona ji sdélila, Ze ne, e ji méla odeslat na CSSZ sama. O tomto
ale zalobkyné nebyla nikym poucena. Nasledné zpravu lekarka poslala datovou schrankou
na CSSZ. Telefonickym dotazem na CSSZ Zalobkyné zjistila, Ze lékatskou zpravu o
hospitalizaci obdrzeli datovou schrankou dne 16.6.2024 ve 20:18. Dale vsak nebyla nijak
zohledriovana, protoze bylo po lhuté. V dalsim posuzovani k této zpravé nebylo nijak
prihliZzeno.

Zalobkyné v Zalobé rovné? uvedla, e v ramci kontroly na neurologické klinice FN Plzert
dne 17. 10. 2024 obdrzela lékatskou zpravu, kdy je zavérem charakteristiky odpovidajici
kavenorzni venozni malformaci. Pfredchozi lekafské zpravy (hospitalizace od 16.10.2023 -
19.10.2023 na neurochirurgické klinice FN Plzen) hovofi pouze o léze v pons Varoii nejvice
svéddici pro vyvojovou zilni anomalii.

Zalobkyné poukézala na skuteénost, Ze Zalobkyné posilala ve 1htité pro dodani podkladd v
fizeni o namitkach k rukam pani Adamczykoveé z Institutu posuzovani lékarského stavu do
Karviné 1ékarskou zpravu MUDr. B. ze dne 19.9.2024, dale zpravu psychoterapeutky Mgr.
J. a léka¥skou zpravu z interny od MUDr. S.. V posudku o invalidité ze dne 10.10.2024 ale
tyto zpravy nebyly nijak zohlednény, dokonce ve vyctu dokumentace je uvedeno, ze
zalobkyné ve lhaté zadné neposlala. O odeslani ma zalobkyné doklad z posty a potvrzovaci
SMS od posty o doruceni. I pres tvrzeni, ze toto zalobkyné neodeslala, je ale v odivodnéni
posudku o invalidité zminéno, ze dolozena vysetfeni psychiatra ze dne 19.9.2024 a
psychologa z 25.8.2024 potvrzuji jiz dtive popsané potize. MUDr. B. v dodané zpraveé uvadi,
ze muj stav se po hospitalizaci zhorsil. Posudek o invalidité vSak dale uvadi na strané 3, ze
zalobkyneé byla jen léCena ambulantné.

Zalobkyné v Zalobé také nesouhlasila posudku o invalidité ze dne 25. 6. 2024 se uvadi, %e po
PVN byla DPN ukoncena a posuzovand nastoupila do pavodnibo pracovnibo zarazeni.
Zalobkyné v 7alobé tvrdila, Ze byla jiz ode dne 1.6.2024 doposud vedena na tradu prace v
evidenci uchazecd o zaméstnani. Dale je v tomto posudku opét uvedeno, ze ,,u posuzované
Zeny je pricinou DNLZS chronickd tizkostné depresivni symptomatologie, pro kterou byla i
hospitalizovina.

Z vyse uvedeného duvodu zalobkyné v zalobé pozadala, aby byl znovu nezavisle posouzen
jeji zdravotni stav, do posouzeni zahrnuty vsechny lékarske zpravy, které ma (nebo by mit
méla) CSSZ k dispozici a byly odstranény nesrovnalosti v posudku a v rozhodnuti.
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Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, e napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 10. 10. 2024,
vypracovaného pro Uclely fizeni o namitkach, ktery invaliditu zalobkyné posoudil ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. j) a ustanoveni § 8 odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., tak, Ze se u zalobkyné
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdp, zalobkyné
nebyla shledana invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 30 %. Rozhoduyjici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %, ktera se ve smyslu ustanoveni § 4 uvedené vyhlasky neméni.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni duchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnocenti dikazu (§ 77 odst.
2s. f.s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim diukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢&.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzné ze dne 3. 4 2025,
podle néhoz:
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Posudkova komise MPSV vychazela mimo jiné ze zpravy o psychiatrickém vySetreni ze dne
19.9.2024, MUDrx. L. B. Podle ni v poslednich dvou letech doslo ke zhorseni psychického
stavu. Doslo k narastu Gzkosti, depresivni nalady, napéti s Gnavou a stavy vyclerpanosti,
prestala zvladat praci, nakonec byla ze zaméstnani propusténa. V roce 2023 zjistén
inoperabilni nador na mostu mozkoven — predtim zavraté, otoky levé Casti obliceje s
necitlivost. To vse vedlo ke zhorSeni psychického stavu, proto v bfeznu t.r. byla nutna na
psychiatrické klinice FN Plzen, tam se stav jen ¢asteCné stabilizoval, po propusténi doslo
opét ke. zhorseni psychického stavu do obrazu pred hosp. V soucasné dobé je bez PP, je
vedena na UP. Nyni dochazi na rekvalifikacni kurzy, které jen s vypétim sil zvlada,
problémy ji déla cestovani v MHD, kontakt s soustfedni na kurzech, pocity vycerpanosti. V
popredi je vyrazné depresivni nalada, Gzkosti, napéti s pocity vycerpanosti, osobni pracovni
insuficience, pesimistické a obavné myslenky, Vyrazné je narusena vykonnost koncentrace
pozornosti. Zhorsen spanek.

Dale posudkova komise nové zohlednila zpravu o hospitalizaci zalobkyné z Fakultni
nemocnice Plzen, psychiatricka klinika, 25.4.2024, MUDr. K., a zpravu Fakultni nemocnice
Plzen, Neurochirurgicka klinika 17.10.2024.

Dle psychologa vazna, svédomita, vytrvala, planovita, rozvazna, premysliva, spolehliva,
odhodlana, zodpovédna, se silnym smyslem pro povinnost, emocné zdrzenliva, dba na
v 4 M V1°* 4 v *Vv /v 4 v 4 4 v/ v 4 /7
spolecenska pravidla, pecliva, az puntickarska, pohotové vnima nebezpeci, obezfetna, miva
nezduvodnitelny pocit ménécennosti, neokazala, spontanni, pfirozena, slepé duvéruje v
lidskou pfirozenost, liberalni, rada se samostatné rozhoduje. Aktualné vyssi vnitfni tenze,
zvysena Iritabilita, vyrazné snizena frustrani tolerance, vnittni zmatek, pocity viny z
/ ’_ 7 7 / - v v Ve ° . 10 s
vlastniho selhavani, plna obav a starosti, $patné se prizpusobuje, citliva k souhlasu a
nesouhlasu druhych, vzrusyjici situace ji unavuji, pocity snizeného zajmu, nenaplnénosti
zivota, nerozhodnost, vnitrni neklid, nevykonnost, litostivost, plactivost. OSetrujici
lékarkou byla doporucena k planovanému absolvovani skupinové psychoterapie do FN
Plzen, kde v kolektivu dobfe adaptovana a zapojena. Jako exogenni stresory v soucasnosti
udava jednak nepohodu a ostrakizaci v zaméstnani, dale obavy z vyvoje svého zdravotniho
4 / 4 v / Ve / vV _V v i 4
stavu, pak smrt oblibeného psa a naro¢nou péci o nové sténé, Na psychoth skupinach zprvu
M Vev/ 4 / v M v / Vv 4 M V. /7 7 o
pasivnéjsi, nasloucha druhym. Postupné se aktivné Gcastni skupin, peCujicim zptusobem
reaguje na ostatni spolupacienty. Otevira téma vztahu s matkou, neni schopna ji v nécem
odmitnout, ma obavu, ze se bude matka hnévat. Neunasi konflikt, radéji se necha vyuzivat.
Skupinou podporena k vétsimu naslouchani vlastnim potfebam. Mirné upravujeme dobu
davkovani antidepresivni medikace, pro Gzkostnost navysujeme medikaci pregabalinem.
Vysledny stav: pacientku propoustim do ambulantni péce klidnou, stabilni, forie je v sirst
normé, pritomen sklon k anxiosnimu prozivani, pacientka je bez poruch vnimani a myslent,
biofilné orientovana, nesuicidalni, s planem do budoucna.

Zalobkyné byla posuzovéna jako pokladni, referent.

Posudkova komise MPSV konstatovala, ze PK MPSV je v podstaté v souladu s vyslednym
% zhodnocenim IPZS Plzen i s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni, ale voli
zatazeni v kapitole poruch neurotickych, zptsobenych stresem a psychosomatickych
poruch. Konstatuje, ze u posuzované se jedna o postizeni lehké, kdy jsou naruseny socialni
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kontakty a vazby a nékteré denni aktivity vykonavany s potizemi. Voli horni hranici
vymezeného procentniho rozpéti s ohledem na ptivodni kvalifikovanou délnickou profesi,
kterou navys$uje 10% procenty pro komorbidity.

Podle PK MPSV rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V., polozce 5b) prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle paragrafu 3 odstavce 1 citované
vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10%, celkové ¢ini 30%.

Dané postizeni nelze hodnotit I. stupném invalidity, nebot neni dolozeno, ze se jedna o

v v vV /4 v 7/ *V 4 v v /v 4 / Vv ./ 4 4 4 /
stredné tézké funkéni postizeni, znalné snizena uroven socialnitho fungovani, vykon
nékterych dennich aktivit znaéné omezen.

Neni schopna prace spojené se zvysenym rizikem stresst, ve sménném provozu, ve velkém
kolektivu, ve vynuceném tempu, je schopen lehké prace. K datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb.

Zavérem posudkova komise MPSV pripomnéla, ze pro soud je rozhodujici skutkovy a
pravni stav, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. K lékatskym zpravam,
které jsou az po tomto datu, nelze prihlédnout! Zmény a zhorseni zdravotniho stavu mohou
byt zhodnoceny pouze v novém fizeni na zakladé nové zadosti, kterou je treba podat u
ptislusne OSSZ

Dle nazoru soudu posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobkyné a s
lékarskymi zpravami predlozenymi v ftizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli
Ucastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvédcivy.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 30 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona o
dichodovém pojisténi nedosahuje ani invalidity prvatho stupné.

Z vyse shrnutych okolnosti vyplyva, ze posudkova komise MPSV dospéla ke stejnému

4 v M v 4 v 4 M 4 4 v/ 4 v v v 4
zavéru jako predchozi dvé posudkové komise ve spravnim fizeni, tedy ze zalobkyné neni
invalidni v zadném stupni invalidity.

Soud zhodnotil posudek PK MPSV samostatné i v souvislosti s ostatnimi podklady ve
spravnim spisu a dospél k zavéru, ze posudek je s nimi v souladu, je prezkoumatelny, jeho
zavéry jsou logické.

Vsechny tti posudkové komise dospély ke stejnému zavéru, ze se nejedna o invaliditu ani
’ . v ’ / . / v . v

v prvanim stupni. Ve vSech stupnich posudkové komise také shodné zhodnotily, ze u

zalobkyné jde o 30% snizeni pracovni schopnosti. Posudkova komise MPSV upresnila

zatazeni hlavniho zdravotniho postizeni do kapitoly poruch neurotickych, zpusobenych
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stresem a psychosomatickych poruch. Konstatovala dale, Ze u zalobkyné se jedna o postizeni
lehkeé, kdy jsou naruseny socialni kontakty a vazby a nékteré denni aktivity jsou vykonavany
s potizemi. Rozhodujici zdravotni postizeni je tak srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole V., polozce 5b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem ke komorbiditam se podle
paragrafu 3 odstavce 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10%, celkové ¢ini 30%.

S namitkou v zalobé tykajici se nedostatkl v pfedchozich posudcich zejména ohledné toho,
zda byla zohlednéna hospitalizace zalobkyné, se posudkova komise MPSV dle nazoru soudu
dostatecné vyporadala, kdyz z vyse shrnutého obsahu posudku vyplyva jednoznac¢né, ze se
jeho zavéry opiraji predevsim o zpravu o hospitalizaci zalobkyné ve Fakultni nemocnici
Plzen, psychiatricka klinika, 25.4.2024, MUDr. K., a dale také o zpravu o psychiatrickém
vySetreni ze dne 19.9.2024, MUDr. L. B.

Podle nazoru soudu také posudkova komise MPSV dostatecné zohlednila omezeni pracovni
schopnosti zalobkyné ve vztahu k jejimu hlavnimu pracovnimu zafazeni pokladni, referent,
nebot z vyse shrnutého obsahu posudku je ztejmeé, ze byla zvolena horni hranice mozného
zakladniho snizeni pracovni schopnosti 20% pravé sohledem na jeji predchozi
kvalifikovanou délnickou profesi.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné v zalobé, Ze nebylo pfihlédnuto ke vSem jejim tvrzenim a
vyjadrenim o jejich psychickych obtizich a Gkonech, které nezvlada, k tomuto tvrzeni soud
uvadi, ze jelikoz se jedna u zalobkyné o psychické potize, zabyvaly se jejim zdravotnim
stavem lékari psychiatti a jejich zpravy byly zakladem pro posouzeni posudkovou komist,
jejiz soucasti byl opét lékar psychiatr, kdy nasledné byl zhodnocen celkovy zdravotni stav
vyplyvajici z predlozenych podkladd, coz zahrnovalo i zalobkyni uvadéné potize.

K zalobkyni v ramci zalobniho fizeni nové predkladané zpravé o kontrole na neurologicke

klinice FIN Plzen ze dne 17. 10. 2024, soud uvadi, ze v soudnim fizeni lze posuzovat zdravotni

stav pouze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, v dané véci ke dni 15. 10. 2024.

Pfipadna nova zjisténi vyplyvajici z pozdéjsich lekarskych zprav 1ze zpravidla uplatnit pouze
/ M / v/ 4 v 4 4 4 v / N/ * Vv v

v ramci noveho fizeni pred spravnim organem na podkladé nové zZadosti zalobkyné. Na toto

ostatné poukazala i samotna posudkova komise MPSV.

Soud na zakladé uvedeného nepovazuje za divodnou ani zalobni namitku, ze zalovana radné
i 4 / \4 v \4 4 4 4 i
neposoudila zdravotni problémy zalobkyné, kdyz oba spravni organy posoudily celkovou

miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné obdobné, jako v soudnim fizeni posudkova
komise MPSV.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v v . / /. v ~ /4 v v/ /4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ ’ 4 vV / /N /7 Ve M M i v M M

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ /4 % 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 9. Cervna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



