C.j. 19 Ad 31/2024 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: D.K.

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2024, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2024, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizen.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fzeni ¢stku 80,20 K¢ do 30 dndi
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti Yalované, jimZ Zalovana zamitla jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 18. 4. 2024, C. j. X, kterym priznala zalobci ode dne 15. 12.
2023 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné a uvedené rozhodnuti spravaiho organu
L stupné potvrdila. Zalobce zdfraznil, e nesouhlasi se zavérem Zalované v napadeném
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rozhodnuti, ze jeho zdravotni stav odpovida srovnatelnému postizeni dle polozky 8b), odd.
B, kapitoly IX. prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. postizeni se stredné tézkymi funkénimi
dusledky a snizenou celkovou vykonnosti pri bézném zatizeni, pfi¢emz mira pracovni
schopnosti zalobce je snizena o 40 %. Zalobce trpi vrozenou vadou, a to velmi rozsahlou
cévnl malformaci pravé strany trupu s malym presahem pres zadovou stredni Cast vlevo.
’ . ’ ’ ’ . ~ ’ v . ’ . ,
Jedna se o benigni karvendzni hemangiom. Zalobce dale uvedl, ze diagnéza venolymfaticka
malformace neni explicitné uvedena v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity a
i 4 VeV 4 M % /4 *V 4 oV i v /v
mechanické prirazeni k nejblize srovnatelnému postizeni nemuze zohlednit vsechny obtize
a omezeni, ktera jsou s jeho onemocnénim spojena. Takto zvolené srovnatelné postizeni tedy
ani nemuze odrazet realnou miru poklesu jeho pracovni schopnosti. Je presvédéen, ze jeho
4 4 v 0, bl Ve 4 /4 a4 /4 4
pracovni schopnost poklesla vice nez o 40 %, nebot u néj neni dana pouze snizena celkova
/ Ve vV /4 A% 7 . /1 NV 4 / vV Vv VvV /4 /v 4 o
vykonnost pfi béZném zatizeni, jak se domniva zalovana, nybrz zalobce bézné zatizeni viibec
nezvlada, a pro zachovani jeho zdravotniho stavu je bézna zatéz vyloucena. Dle zalobce tedy
neni naplnén jeden z pojmovych znakl srovnatelného postizeni dle polozky 8b), odd. B,
kapitoly IX. prilohy k vyhlasce, a proto je bez dalsiho neaplikovatelné. V tomto ohledu
nemuze dle zalobce obstat ani zhodnoceni miry snizeni pracovni schopnosti zalovanou na
4 4 M 4 4 4 v M V17 Vev/y / v /4
samé horni hranici procentualniho rozmezi. Dle zalobce je priléhavéjsi vybér srovnatelného
postizeni dle polozky 8c), odd. B, kapitoly IX. prilohy k vyhlasce, které je definovano
tézkymi funkénimi dasledky a omezenim celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni. Zalobce
dale namital, Ze v namitkovém fizeni ani fizeni v prvnim stupni nebyl dostate¢né posouzen
jeho psychicky stav. Dosud nebyl posuzovan vliv mentalniho postizeni na jeho pracovni
schopnost. Dale zalobce uvedl, Ze zalovana chybné neaplikovala ustanoveni § 3 odst. 1
/8% ~ M v v v v v M 4 4 v / Vv 4 4
vyhlasky. Zalobce je presvédcen, ze napliuje zakonné predpoklady pro zvyseni horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %, nebot je u néj prokazano vice zdravotnich
Vv 4 M / /4 4 4 * Vv 4 /. v i 4 i 4 i
postizeni, zejména lehké mentalni postizeni, Gzkostné depresivni porucha, chronické bolesti
hlavy migrenosniho typu, chronické bolesti zad a bricha, které vzhledem ke své intenzite,
Cetnosti a vzajemné kombinaci nejen vyrazné narusuji kvalitu jeho zZivota, ale také omezuji
jeho pracovni schopnost.

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry

vypracovanych posudké. Zalovana navrhla provést ditkaz posudkem pislusné posudkové
komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce pozadal dne 14. 2. 2024 o invalidni diachod
z diivodu dlouhodobé nep¥znivého zdravotniho stavu. Ceska sprava socialniho zabezpedeni
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. X pfiznala zalobei od 15. 12. 2023 invalidni duchod pro
invaliditu prvniho stupné sodtvodnénim, ze podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 2. 4. 2024 byl uznan podle ustanoveni § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., invalidnim pro invaliditu prvatho stupné, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40 %. Proti
uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce namitky, o nichz zalovana
rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. X tak, ze namitky zamitla
a rozhodnuti CSSZ ze dne 18. 4. 2024 potvrdila. Zalovana vychazela z posudku lékatky
Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 28. 6. 2024. Podle posudkového zavéru
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rozhodujici  pticinou  dlouhodobé neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IX., odd. B, polozce 8b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které posudkova
komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 40 %. Dle § 3 citované vyhlasky
4 4 v M 7/ 4 v v 7 7/ V/Ve
procentni miru nemeénila. Posuzujici lékarka konstatovala, ze rozhodujici pric¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je rozsahla venolymfaticka malformace
pravé strany trupu. Jedna se o stredné tézké funkéni dusledky, je nadale snizena celkova
/ Ve vV Vv /4 A% 4 IV v 4 4 Ve /4 4
vykonnost pri bézném zatizeni. Sohledem na tiZi onemocnéni a také s prihlédnutim
k dal$im soubéznym diagnézam jakoz i k charakteru profese zalobce zvolila horni hranici
ptislusného procentniho rozmezi. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu §
3 citované vyhlasky neménila, nebof nebyl naplnén obsah uvedeného ustanoveni. Pri
hodnoceni horni hranict jiz bylo posuzujici 1ékarkou pfihlédnuto k zavaznosti zdravotniho
.V ’ . . ’ . v/ v 7 v
postizeni, jeho komplikacim, charakteru profese i dalSim onemocnénim. Vsechny
posudkové rozhodné skutecnosti jsou dle posuzujici 1ékarky obsazeny v hodnoceni horni
hranici. Nelze prokazat tézsi funkéni postizeni. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno
dnem komplexniho vysetfeni, které celkové zhodnotilo tizi dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce. Zdravotni stav dle posuzujici lékarky odpovida I. stupni
invalidity. Dale uvedla, ze byly zhodnoceny vsechny nalezy a diagnozy, trvalé a posudkove
vyznamné zhor$eni zdravotniho stavu se neprokazalo. Zdravotni stav je stabilizovany,
zalobce nadale studuje v ramci individualniho studijntho planu, dosud nepracoval. Je plné
a dlouhodobé adaptovan na chronické potize bez prokazané progrese. Posuzujici 1ékarka
vyjadrila souhlas s posudkovym zavérem lékare v prvnim stupni. Pti prezkumu zdravotntho
stavu nebylo zjisténo funklni postizeni takové zavaznosti, které by odivodnilo zménu
/ 4 v 4 v M v v 0,
posudkového zavéru. Zdravotni stav zalobce je dostatecné zhodnocen ve 40 % poklesu
pracovni schopnosti. Zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
oduvodrovalo stanoveni vys$si miry poklesu pracovni schopnosti.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 6. 6. 2025, ktery si zdej$i soud
vyzadal v tomto rizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢&. 306/2008 Sb. Slo
o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoZ zikona. Slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %,
nedosahoval vsak vice nez 69 %. Predsedkyni posudkové komise byla MUDr. E.P, dalsi
lékatkou MUDr. I. L. s odbornosti internf léka¥stvi a tajemnici Be. L. S., DiS. Zalobce nebyl
jednani posudkové komise pritomen. Posudek obsahuje vycet podkladt, z nichz posudkova
komise vychazela, zjisténi ze stézejnich lékatskych nalezd, diagnosticky souhrn a posudkové
hodnoceni. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu u zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym
v kapitole II - onkologie, odd. A - zhoubné novotvary, polozce 1c) - stredné tézké postizeni
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovnich schopnosti
45 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu dle § 3 citované vyhlasky zvysila tuto
hodnotu o 5 %, na celkovych 50 %. Posudkova komise stanovila rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobce rozsahlou vrozenou cévni
malformaci na praveé poloviné trupu s malym presahem pres stredni ¢aru vlevo. Postizena je
hrudni a bfisni sténa vcetné svaloviny, cévni malformace prorusta do hrudni a btisni dutiny
a lehce tecuje pravou plici a jatra. Dle posudkové komise se jedna o zdravotni postizeni
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srovnatelné se stredné tézkym postizenim zhoubnym novotvarem, stabilizovanym stavem,
kde poruchy maji rozsah do poloviny stupnice Gplné poruchy funkénich schopnosti, vykon
nékterych dennich aktivit omezen. Pokles pracovni schopnosti stanovila posudkova komise
horni hranici daného rozpéti, tedy 45 %, pfi zohlednéni rozsahu léze, inoperability,
zohlednéna progrese laterokaudalni porce dle MRI 6/2023, chronicka bolest smiSené povahy
nociceptivni + neuropaticka v oblasti malformace, pfihlédla k profesi, kdy je zalobce
vzdélavan v délnickém oboru, moznosti rekvalifikace omezené. Na podkladé objektivnich
lékarskych nalezt posudkova komise dopéla k zavéru, ze se jedna o zdravotni postizeni
nejvyse charakteru stredné tézkého postizeni, coz vede k posudkovému zhodnoceni vyse
uvedenému. Posudkova komise dale uvedla, ze se nejedna o zdravotni postizeni takového
stupné zavaznosti a rozsahu, aby bylo mozno konstatovat, ze se jedna o zdravotni stav
srovnatelny s tézkym (i zvlasté tézkym postizenim uvedenym ve vyssich polozkach, t. v
kapitole II., odd. A, polozkach 1d), 1e), z ¢ehoz plyne, ze posudkové zhodnoceni v téchto
dvou polozkach nelze realizovat, nejsou naplnéna posudkova kritéria pro hodnoceni dle
téchto polozek. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu dle § 3 citované vyhlasky
zvysila posudkova komise tuto hodnotu o 5 %, na celkovych 50 %. U zalobce se jedna o
invaliditu II. stupné. Datum vzniku invalidity stanovila posudkova komise pediatrickym
vySettenim FN Brno, tj. 15. 12. 2023, které komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni, coz
je ve shodé s posouzenim IPZS dne 2. 4. 2024 a v ndmitkovém Fizeni dne 28. 6. 2024. Zalobce
je schopen prace v podstatné mensi intenzité a rozsahu, svyloucenim prace nadmérné
fyzicky namahavé spojené se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen a prace v riziku Grazu.
Posudkova komise se ve svém hodnoceni neshoduje s posouzenim IPZS dne 2. 4. 2024 a
v namitkoveém fizeni dne 28. 6. 2024, kdy rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX. - postizeni srdce a obéhové soustavy,
odd. B - postizeni cév, polozce 8b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. nemoci z utlaku
horni hrudni apertury, neurovaskularni kompresivni syndrom ramenniho pletence,
syndrom kréniho zebra, stfedné tézkeé funkéni dasledky, snizena celkova vykonnost pri
bézném zatizeni, proto které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40 %, nebot
toto hodnoceni nezohlednovalo rozsah vrozené cévni malformace na pravé poloviné trupu
s malym presahem pres stfedni ¢aru vlevo, s postizenim nejen hrudni, ale i bfisni stény
vCetné svaloviny, s prorustanim do hrudni a také brisni dutiny a lehce tecujici pravou plici a
jatra.

Ulastnici Hzeni se zavéry posudkové komise souhlasili.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k urcenti
invalidity a jejtho stupné Ministerstvo prace a socilnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovéemu
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzenti
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan shora citovany odborny lekarsky
posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkovi komise podala posudek
v radném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce. Soud povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR
v Ostravé za Uplny a presvédc¢ivy. Soud nemél davod zpochybnit zavéry posudkové komise,
ze u zalobce Slo zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym
v kapitole IT - onkologie, odd. A - zhoubné novotvary, polozce 1c) - stredné tézké postizeni.
Posudkova komise zdivodnila datum vzniku invalidity a také uvedla dtvody, pro které se
neshodla se zavéry posuzuyjicich 1ékara IPZS a v namitkovém fizeni. Posudkova komise
zhodnotila, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni podle §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu a
slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Posudkova komise také
zdtvodnila hodnoceni na horni hranici 45 % a zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti dle
§ 3 citované vyhlasky o 5 %, na celkovych 50 %. Posudek PK MPSV CR v Ostravé byl tedy
stézejnim dukazem, jak vyse uvedeno, spliujicim pozadavek celistvosti, Uplnosti
a presveédcivosti a krajsky soud z tohoto posudku vychazel.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro

vady fizeni, které spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravnimu
4 N v/ 4 v

organu k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zalované byla ulozena

povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni castku 80,20 K¢ (2x 40,10 K¢). Naklady tizeni

sestavaji z nakladu jizdného autobusem hromadné dopravy z mista bydlisté zalobce na Gstni
jednani pred soudem dne 1. 7. 2025 a zpét.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 1. 7. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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