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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyné: JUDr. A. L.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2025, &. j. X, ve véci sirotéiho dichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovan4 napadenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila svoje rozhodnuti
ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. X, kterym zalobkyni odnala sirotéi duchod.

. Zalovana v rozhodnut{ z 11. 11. 2024 vysvétlila, Ze Zalobkyné dosahne 26 let dne 25. 1. 2025,
a proto ji od tohoto data odnala sirot¢i duchod v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi).

. Zalovana vrozhodnuti o namitkich nesouhlasila spravnim zavérem zalobkyné, ze
podminka véku podle § 52 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént je diskriminacni z dvodu
véku. Zalobkyné uvedla, Ze se GCastni prezenéné doktorského studia a jeji financni situace se
v - / / / / .. / . / v v / v
nezménila. Cesky pravni systém ji odsouva stranou jen na zakladé dosazeného véku.
Zalobkyné je v nerovné situaci proti tém, ktefi maji oba rodice a ti maji vyzivovaci povinnost
nejen do 26 let véku, ale do doby, dokud se dité neni schopno samo zivit (§ 910 odst. 1 a §
911 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovana aplikovala na ptipad Zalobkyné § 52 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 4 zikona
o dichodovém pojisténi, podle kterych sirotéi dichod nalezi nezaopatfenému ditét,
a to do 26 let véku. Zakon vychazi z toho, ze povinna skolni dochazka (zakladni skola) trva
devét let, stredni $kola ¢tyfi roky a vysoka skola pét let. K tomu je pripoltena rezerva dva
roky. V zakoné o dichodovém pojisténi neni zadna vyjimka pro citované pravidlo.
Zalovana proto neni opravnéna zkoumat a rozhodovat o tom, jestli je dité schopné se zapojit
do pracovniho procesu po dosazeni véku 26 let a zivit se bez podpory z dichodového
poji§téni. Zalovani rozhodla podle zdkona a nepiislu$i ji opravnéni stanovit vyjimky
z citovaného pravidla.

Pokud zalobkyné shledava uzité zakonné ustanoveni jako diskriminacni, je treba, aby se
obratila na Ustavni soud nebo na zakonodarce.

4 v 4 . \4 4 4 / v 4 4 ’ .
Je namisté vychazet i ztoho, ze pravni dprava podle oblanského zakoniku upravuje
vyzivovacl povinnost mezi rodii a détmi bud na zakladé dohody nebo soudniho
rozhodnuti. Vyzivovaci povinnost je zavisla na solventnosti rodi¢t a rozsahu jejich majetku.

Vypocet sirotétho dichodu stanovi § 53 zakona o dachodovém pojisténi. U procentni
/ v M / /4 . *V i . / v/ 4 V1 /4

vymeéry je vyznamné, jak dlouho rodice pracovali a jaké castky odvadéli do systému

duchodového pojistént.

Zalovana podle citovanych ustanoveni postupuje vii¢i viem nezaopatfenym détem, a proto

nedochazi k zadné diskriminaci.

Zalobkyné v Yalobé namitala, %e Zalovana nezohlednila p¥i vydani rozhodnuti &l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ve spojeni s ¢l. 30 odst. 1 Listiny, jakoz
1§ 2 odst. 3 ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni
zakon), ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,antidiskriminacni
zakon®). Zalovana se dopustila nep¥{imé diskriminace na zikladé véku, protoZe Zalobkyni
odnala sirotéi dachod jen z dvodu dosazeni véku 26 let.

Pravni uprava v zakoné o dachodovém pojisténi je diskriminacni. Dochazi k rozdilnému
zachazeni se zalobkyni na zakladé zdanlivé neutralniho kritéria. Ptitom absentuje objektivni
oduvodnéni legitimnim cilem a prostredky k dosazeni tohoto cile nejsou pfiméfené ani
nezbytné. Timto cilem bude zpravidla zatiZen{ stitniho rozpoétu. Potet doktorandt v Ceské
republice se pohybuje okolo 20 000 studentt!. Diskriminaéni Upravou zpravidla nebudou
dotceni studenti prvniho ro¢niku. Navic vétsina studentd doktorského studia nebudou
sirotci. Jedna se tedy o velmi malou dotéenou skupinu. Diskriminaéni dopad je v$ak pro
dotcené jednotlivce zavazny.

Stavajici pravni Uprava umoznuje, aby student prezen¢niho doktorského studia vice
jak rok a pul narok na sirotéi diichod mél, ale z divodu dosazeni uréiteho véku (26 let) po
zbytek v dalsich dvou a pul letech, tj. po dobu fadné doby studia, tento narok ztratil; a to
presto, ze nadale studuje v ramci prezen¢niho doktorského studia, tj. pokracuje v tomtéz
studijnim programu a jeho osobni ekonomicka situace se nijak nezmeénila. Dochazi tak ke
svévolnému preruseni naroku bez racionalniho zdtvodnéni. V pripadé zalobkyné taktéz
zadna jina zména okolnosti s vyjimkou dosazeni véku nenastala.

Zalobkyné zustava v hluboce nerovné situaci oproti tém, kteti maji oba rodice, byt sice

thttps://www.ris3.cz/monitoring/indikatory/c05-pocet-doktorandu-v-cr

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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za zdanlivé rovnocennych podminek s jinymi sirotky. Rodi¢am ditéte nezanika vyzivovaci
. v ’ Ve 7 v v 1 . Ve . ’

povinnost dosazenim urciteho véku, ale az ve chvili, kdy je schopno se samo zivit. Navic

rodi¢ ditéti mnohdy poskytuje svou podporu 1 nad ramec své vyzivovaci povinnosti, a to
M . V4 i \4 v i 4 ./ 4 v 4 oV v v

nejen ve financni oblasti, coz bohuzel ani davka socialniho zabezpeceni nemuze dostateéné

M 4 7/ /v 4 4 4 / 4 W4

nahradit. Pravni Gprava, ze které zalovana vychazela, neni v souladu s Gstavnim poradkem
. . , . , b4 , . . Vi . . . ,

ani mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti ochrany pred diskriminaci.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé odkazala na cl. 41 odst. 1 Listiny, podle kterého prava
Ve VvV 4 /4 v 4 U Ve o M i J M A2 Ve ’r, .V
na primérené hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezpusobilosti k praci, jakoz i pri ztraté
Ve o v . . / ’ ’ o / 7 oqVves
zivitele podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, se lze domahat pouze v mezich zakonu, které provadéji
' M M 4 o / vV _V 4 / /4 \4 **V_V 4
ustanoveni ¢l. 30 Listiny. Ze zakona o dachodovém pojisténi pak vyplyva, ze pojisténec ma
narok na ,zarucenou® vysi duchodu, jen pokud jde o zdkladni vyméru dichodu podle § 33
odst. 1 a na procentni vymeéru 770 K¢ mésiéné podle odst. 2 véty tfeti zakona o daichodovém
pojisténi za predpokladu splnéni podminek pro vznik naroku na starobni dachod (§ 28,
§ 31). Listina zakladnich prav a svobod se k sirot¢imu dichodu nevztahuje ptimo, ale
zaruCuje pravo na primérené hmotné zabezpeceni pri ztraté zivitele. Toto ustanoveni se
. M i M v/ o v . v v 4 vV, / 4 *Vv
projevuje v oblasti sirot¢tho dichodu tak, Ze je urCen pro nezaopatrené déti po tmrti rodice.
Na nezaopatfenost ditéte z pohledu zakona o dichodovém pojisténi nema vliv zakon
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ani zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Zalovana byla povinna postupovat
podle zakona a nebyla opravnéna svévolné ménit jim stanovena pravidla.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Sporna byla pravni otazka, jestli zalovana odnala zalobkyni sirot¢i dachod v souladu se
zakonem a jestli jeji postup byl diskriminaéni.

Narok na sirot¢i dichod ma nezaopatfené dité (§ 52 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént).

Podle § 20 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi ,za nezaopatfené dité se pro Glely tohoto
zikona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku
véku, jestlize

a) se soustavneé pripravuje na budouci povolani (§ 21 az 23),

b) se nemutze soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou
¢innost pro nemoc nebo tGraz, nebo

¢) z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat
vydélecnou ¢innost.

Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutralniho ustanovent, kritéria nebo praxe je z nékterého z davodu uvedenych v § 2 odst.
3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a prostfedky
k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné (§ 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona).

Ukolem krajského soudu je prezkoumat napadené rozhodnuti z hlediska zakonnosti. Soud
shledal, ze napadené rozhodnuti v testu zakonnosti obstalo a neshledal vady v rozhodnutich
ani v postupech zalované a ani neshledal postup zalované jako diskriminacni.

Zalobkyné namitala pouze diskrimina¢ni postup Zalované, nikoli jiné vady rozhodnuti nebo
postupt, které vydani napadeného rozhodnuti predchizely. Zalobkyné nenamitala uZiti
nezikonného vykladu sporného § 20 zikona o diichodovém pojidténi. Zalobkyné fakticky
nesouhlasi se znénim zakona (s citovanou vékovou hranici 26 let).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Jak jiz uvedla Zalovan4, tato vékova hranice se uZije pro vSechny oblany Ceské republiky
stejné, bez rozdilu. Nedochazi k vyclenéni srovnatelného jednotlivce nebo skupiny ze
zakazaného (podeztelého) divodu, takové vyclenéni je jednotlivei k tizi a soucasné nesleduje
legitimni cil, resp. ve vztahu kcili neni pfiméfené. Cl. 30 odst. 1 Listiny odkazuje
v podrobnostech na zakon a dava zakonodarci vysokou miru diskrece (srov. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 341/2020, bod 11, 12).

Podle dtvodové zpravy k zakonu o dichodovém pojisténi se nepovazuje za nezaopatrené
dité, které je schopno vykonavat soustavnou vydéle¢nou &innost. Zalobkyné tspéiné
absolvovala pétileté pravnické studium, je advokatni koncipientkou (podle evidence Ceské
advokatni komory) a neuvedla zadnou individualni okolnost, ktera by pro ni méla rdousici
Ucinek nebo dtvod, pro ktery by stradala. Je tteba rovnéz zohlednit, ze v pfipadé hmotné
nouze se aplikuji ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi. Je pochopitelné, ze pii
zvysSovani kvalifikace prezencnim doktorskym studiem jsou vydélkové moznosti studenta
do urdité miry omezené. Je zde vSak stipendium pro studenty prezenc¢niho studia (pfipadné
zavislé na ostatnich pfijmech studenta). Situaci lze lastecné prirovnat k béznému studiu
na vysoké skole, jehoz cilem je také zvyseni kvalifikace a je zde moznost vyssich pfijma
v budoucnu. Student prezen¢niho doktorského studia nema vyloucenou moznost dalsich
ptijml (mzda apod). U zalobkyné nejde o skutkové hraniéni pripad.

Stanoveni vékové hranice pro vyplaceni sirot¢tho dichodu je v pravomoci zakonodarce.
Ten nesvéril spravnim organim ani soudim moznost uvazeni a stanoveni vyjimek.
S ohledem na délbu moci soud nema zakonodarnou pravomoc. Soud nema také moznost
jiného vykladu sporného ustanoveni. Stanoveni vékové hranice 26 let je vyrazem socialni
politiky statu. Jak jiz vysvétlila zalovana, s ohledem na délky studia zakladni, stfedni a
vysoke skoly, je legitimni ocekavat, ze v bézném pripadé student dokonéi radné studium na
vysoké skole do 26 let. Proto se stanoveni této vékové hranice jevi jako racionalni a zasah
soudu neni potrebny. Zasah soudu v jednotlivém ptipadé by naopak znamenal zalozeni
nerovnosti mezi srovnatelnymi pozivateli sirot¢tho dichodu.

Zalobkyné neuvadi, Ze by u ni §lo situaci, kdy je dopad § 20 zikona o dtichodovém pojisténi
na ni nep¥iméteny a jde o nespravedlivou netnosnost (srov. WAGNEROVA, Eliska;
SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Toma$ a POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prdv a svobod:
komentd?. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, str. 638, bod 27) nebo jde o
nepomérny dopad na uréitou chranénou skupinu (srov. BARTON, Michal. Cl. 3 [Zikaz
diskriminace; svobodna volba narodnosti a zakaz odnarodnovani; zakaz pusobeni jmy pro
uplatiiovani zakladnich prav]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2021, marg. ¢. 75.).

Ostatné, zalobkyné podrobnéji nepopsala skutkovy stav v jejim pripadé a argumentovala
v 5 v / v - v 7 v

pouze obecné. Zalobkyné také neuvedla, proc¢ je v rozporu se skutecnym stavem predpoklad,

ze student nedokonci obvykle studium do 26 let véku (véetné bézného studia vysoke skoly).

Ani zalobkyné netvrdila, ze by doktorské studium bylo pfedepsanou podminkou (obecné

zavaznymi pravnimi predpisy nebo internimi predpisy) pro ziskani urcitého zaméstnani.

Stanovenim vékoveé hranice 26 let jako kritériem pro nezaopattrenost ditéte (ve véci davky
socialni péce) se jiz zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ¢. j. 38 Cad 20/2003-27 a
nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Ads 6/2005-46, ve kterém vyslovil tento
pravni nazor:

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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»Lodle ¢lanku 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zakladnich prav a svobod, za podminek
stanovenych Listinou, upraveny pouze zakonem. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni musi
4 4 4 4 4 4 M M v v v/ 4 v ./
zakonna omezeni zakladnich prav a svobod platit stejné pro vSechny pripady, které splnuji
/4 4 /4 v 4 4 / Ve v/ / 4 4
stanovené podminky. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni musi byt pri pouzivani ustanoveni
’ / ’ ’ v Vv o e ’ ’ ver
o mezich zakladnich prav a svobod $etteno jejich podstaty a smyslu; takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym tcelim, nez pro které byla stanovena. Jednim ze zakladnich prav
(patticich mezi prava hospodarska, socialni a kulturni) je ve smyslu ¢lanku 30 pravo obcana
Ve VvV /4 4 v 4 U Ve o M i A A2 Ve /. .V
na primérené hmotné zabezpeceni ve stafi, nebo pti nezptsobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté
zivitele. Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni, podrobnosti
stanovi zakon. Pro vyklad zminénych clanku Listiny je vyznamny téz ¢lanek 41, podle
v v 4 / V17 4 M / M /v A B4 4 M v
néhoz prav uvedenych v ¢lancich zde jmenovanych, mj. téz v élancich 29-31, je mozno se
domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji.

Z uvedeného vyplyva, ze prav na primétené hmotné zabezpecdeni pti nezpusobilosti k praci
je stézovatel opravnén se domahat jen v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji,
tedy v mezich zakona o socialni potfebnosti (ve vztahu k zakonu o Zivotnim minimu),
. . v/ vV 7. 7. ’ o / eV vV
v souvislosti s prislusSnymi ustanovenimi zakona o dachodovém pojisténi. Pokud podle
v 4 o v \4 M A v v / v M 4 4
téchto zakonu se ob¢an nepovazuje za socialné potrebného, nespliiuje podminky naroku na
davku socialni péce, byt by byl nadale studentem vysoké skoly formou denniho studia a
4 v/ % v v 4 v 4 M 4 */ 4 /v Ve 4
nenalezi mu tudiz po prekroleni vékové hranice 26 let davka socialni péce pfiznana podle
4 4 A 4 Vv i M vv/ 4 4 M v v v \4
ustanoveni 1-4 zakona o socialni potrebnosti. Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze po
dosazeni této vékové hranice se (1 s prihlédnutim k clanku 41 Listiny) jiz stézovatel
/ 4 / vV v /4 oV VeV \4 / v 4 4 4 4 4
této davky Uspésné domahat nemuze, priCemz stanovené vékové (zakonné) omezeni plati
stejné pro vSechny osoby, které tohoto véku dosahly (Clanek 4 odst. 3 Listiny). Nejvyssi
spravni soud je rovnéz presvédéen, ze timto omezenim neni porusena podstata ¢i smysl
4 4 4 v Ve VvV / / v 4 Ve o M i VA
zakladniho prava obcana na pfimérené hmotné zabezpeceni pfinezpusobilosti k praci,
nebot takové omezeni zakonodarcem stanovené, podle néhoz se dité poklada za
v D v /717 4 M 4 v/ 4
nezaopatfené jen do 26 roku véku odpovida dosavadnimu pojeti pfipravy na budouci
povolani (v souladu se skolskymi predpisy), které vychazi ze zavedenych zkusenosti a
/v . v . Ve V.V 7 Ve vy /v J v/ 17,V
zvyklosti, ze zpravidla do toho véku (i s pfipusténim pfimérené Casové rezervy), ukondi dité
v/ ’ o ey ’ .
svou pfipravu na budouci povolani. Pokud takovou hranici zakonodarce stanovil, nelze
Ve . .. 4 v v/, 7 4 4 4 4 ({3
oznacit jeho postup za nelegitimni a nesetfici mezi zakladnich prav a svobod.

Zdejsi soud nemél divod se v posuzované véci od vysloveného pravniho nazoru odchylit.

V posouvané véci neslo ani o pripad, kdy by se zalobkyné domahala odstranéni tvrdosti
zakona podle § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Rozhodnuti podle pravé citovaného ustanoveni vsak nejsou prezkoumatelna soudem (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 35/2008-37).

Zalovana v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami zjistila skutkovy stav, vybrala
4 4 v i 4 M [ 4 4 / v

pravni predpisy, pod které ho subsumovala a z toho vyvodila skutkové i pravni zavéry, se

kterymi se soud ztotoznil a zalobu zamitl jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Uspésna zalovana a neuspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Olomouc 30. ¢ervna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



