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Cislo jednaci: 31 Ad 6/2024 - 113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobkyné: SVITANI plus, s. 1. 0., IC: 259 46 285

se sidlem Hrubinova 1457/7, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na pofi¢nim pravu 1/ 376, 128 01 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2024, &. j. MPSV-2024/167303-
421/1,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Utad prace CR - krajsk4 pobocka v Hradci Kralové (dale jen ,sprdvni orgdn proniho stupné®

nebo ,i7ad prace) vyrokem 1. rozhodnuti ze dne 27. 6. 2024, ¢j. HKA-T-122/2024, poskytl
podle § 78a odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 8 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
wzdkon o zaméstnanosti) zalobkyni prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. ¢tvrtleti roku 2024 v celkoveé vysi
504 861 K¢ a vyrokem I téhoz rozhodnuti ji neposkytl podle § 78a odst. 3, 8 pism. b), e)
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a odst. 12 pism. a), b) stejného ziakona prispévek na zvysené naklady provoznich
zaméstnancu a na dopravu za stejné obdobi v celkové vysi 74 631 K¢ (dale jen ,,prispévek”).

. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024, & j. MPSV-2024/167303-421/1 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) zamitl odvolani zalobkyné proti vyroku II. vySe uvedeného
rozhodnuti radu prace a vyrok IL. tohoto rozhodnuti potvrdil.

. Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdjsich
predpisu (dale jen 5. 7 5.), se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Zalobni argumentace

. Zalobkyné uvedla, Ze nepfiznani ¢astka 74 631 K¢ se sklada ze dvou samostatnych, byt
spolecné uplatnénych a posuzovanych narokd, a to na nahradu personalnich nakladd ve
vysi 70 431 K¢ a naklada na dopravu ve vysi 4 200 K¢.

. Personalni naklady se tykaji tfi provoznich zaméstnanct, ktefi poskytovali specialni
pomoc osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,,OZP®) zaméstnanym u zalobkyné
v rukodilné a administrativé. Zalobkyné k zadosti dolozila: seznam provoznich
v o M o v / M v 4
zaméstnancu a asistentd, prehled odpracovanych hodin za 1. ¢evrtleti 2024, dohodu o
provedeni prace uzavrenou mezi zalobkyni a panem J. A., dohodu o pracovni Cinnosti
uzavrenou mezi zalobkyni a panem J. M., dohodu o provedeni prace uzavienou mezi
zalobkyni a pani J. B., doklady o vyplaté mezd za 1. étvrtleti 2024 téchto tfi provoznich
v o 4 v / / V. 4 Ve / 4 / ./ v 4
zaméstnancu. Na zakladé vyzvy aradu prace dolozila spolu se svym pisemnym vyjadrenim
popis konkrétni pomoci OZP za mésice leden - brezen 2024. Ma za to, ze ji predlozené
doklady a ucinéna vyjadreni postacovaly k prokazani naroku na zvyseny prispévek v plné
pozadované vysi. Svoji povinnost tvrzeni a povinnost dikazni povazuje za splnénou.

. Zamitnutim jeji zadosti jak Grad prace, tak i zalovany porusili ustanoveni § 78 odst. 1 az

5 zakona o zaméstnanosti a procesnich ustanoveni o shromazd'ovani a hodnoceni diakazt
4 4 v/ 4 v v 4 M 4 4 4 v/

ve spravnim fizeni. Uvedla, ze odpovédnost v ramci procesniho dokazovani nespocivala

. 4 / A / Vv 4 / o/ v M v . . / o 4

jen na ni, nybrz i na Uradu prace, ktery ji vSak srozumitelné nevymezil, jaké dikazni

prostredky pozaduje k prokazani uplatnéného naroku. Predlozila dikazy dle své Gvahy,

které byly Gradem prace i1 zalovanym zpochybnény bez blizstho vysvétleni, pro¢ povazuji
yiy % ym zpochy y y procp )

.. , R

jeji narok za neprokazany. Nevyporadali se s jejimi argumenty.

. Odmita zavér zalovaného s odkazem na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads
88/2006, ze méla sviij narok opfit o zasadu legitimniho ocekavani. Uvedla, ze Gfadu prace
pouze vytykala, ze se neodivodnéné odchylil od posuzovani principialné stejnych
obdobné dokladovanych narokt zalobkyné za predchozi obdobi.

. Vytyka spravnim organim, Ze ji svym uvazenim nevymezily ani ¢aste¢ny narok, prestoze
5 )

.. / Vo 4 4 4 Ve /4 /v /4 4 ’ 4 .

jim muselo byt zfejmé, ze ji néjaké zvysené personalni naklady vznikly.

. Dale zalobkyné zopakovala své namitky tykajici se mista vykonu prace provoznich
zaméstnanct a odliSného mista vykonu prace OZP. Upozornila, ze od bfezna 2024

4 V1 7/ v . v 7/ /v v/ /7 vV Vv v v/ 4
provadeli jeji OZP zameéstnanci rucni montaz primo v dilné zalobkyné, a to za pfimé
osobni pomoci provozni zaméstnankyné pani B..

10.Dale zopakovala i své namitky ohledné uznatelnosti zvySenych personalnich naklada

v oblasti bezpeénosti prace, pozarni ochrany a ochrany zdravi pti praci, kterym je tteba u
OZP vénovat daleko vice pozornosti a pracovniho ¢asu nez u béznych zaméstnanct
o vV v v M /4 \4 4 4 /. . / .
(prubézné a opakované je vést k dodrzovani nastavenych ergonomickych pravidel

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vV N4 v 4 4 M v o /v /
umoznuyjicich prekovavat poruchy drobné motoriky, u zaméstnanci se snizenym
. . v vV o Ve ’ v/ . v, 1 Vv v
intelektem je treba opakované pfipominat nebezpeci vzniku pozaru na dilné a opakované
je nabadat k opatrnosti pti praci s montaznimi klestickami apod.).

11. Uvedla, ze koeficient 0,45 pro vypocet nakladt pouzila jen kvuli formulari dradu prace,
nikoli z vlastni vile s timyslem svij narok redukovat.

12.Pripomnéla ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, které vyjadiuje zasadu tzv.
materidlni pravdy a stim souvisejici hlavni odpovédnost spravniho organu za
shromazdovani dikazt a jinych podkladt pro rozhodnuti.

13.K nahradé dopravnich naklada zalobkyné zrekapitulovala dolozené doklady, vyhrady,
resp. pozadavky Uradu prace uvedené v prvostupniovém rozhodnuti, a své namitky
uvedené v odvolani. Uvedla, ze bylo sjednano prevazeni materialu a vyrobkd pro a od
OZP, kteti pracuji (byt jen Castecné) v dilné zalobkyné. Naklady tedy vznikly pti prepravé
materialu a vyrobkl mezi provozovnou a zaméstnanci.

14.Zalobkyné namitla, Ze ji G¥ad price nevyzval k doloZeni kalkulace pau$alni nahrady za
dopravu materialu a vyrobku, ale presto jeji narok zamitl s odkazem na judikaturu k § 182
zakoniku prace a tidajné neprokazani pausalni kalkulace.

15.Zalovany podle ni nespravné zpochybnil vy$i nikladt a provedl vlastni vypocty bez
znalosti mistnich podminek. Vytyka zalovanému, ze se nepokusil nespornou ¢ast
zvyseného prispévku na dopravu zavazné vymezit sam a zalobkyni ptiznat, pfestoze mu
muselo byt jasné, ze zalobkyni uréité naklady na dopravu vznikly.

16.Zalobkyné zopakovala i své vyhrady uvedené v odvolani tykajici se argumentace ti¥adu
prace ohledné uzavfené smlouvy o dilo sjejim obchodnim partnerem POSAMO -
Retézarna, spol. s r. o., v niZ dle (fadu prace neni ujednana p¥eprava hotovych vyrobk,
nybrz jen materialu. Tvrdi, ze veskerou dopravu jak materialu, tak i hotovych vyrobku,
zajistuje sama a ze urad prace nespravné interpretoval uvedenou smlouvu.

17.Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
Ve ./ 4 4 o V/ 4
priznal ji nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

18.Zalovany uvedl, ze zalobkyné ve své zalobé uplatriuje stejné namitky, které vznesla jiz
v odvolani, s nimiz se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, na které odkazal.

19.K namitkam zalobkyné tykajicim se odpovédnosti v ramci procesniho dokazovani
zalovany zopakoval, Ze v pfedmétném fizeni o zadosti jde o uplatnéni dispoziéni zasady a
neuneseni diikazniho bfemene ze strany Zalobkyné. V tomto sméru odkazal na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 4. 1. 2009, ¢j. 2 As 17/2009-
60, ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 8 Azs 111/2017-36, ¢i ze dne 19. 4. 2018, &j. 3 Azs 234/2017-28).
Zalobkyné podle Zalovaného nedolozila konkrétni dikazy o rozsahu a nezbytnosti
pomoci poskytované OZP zaméstnanctm. U¥ad price vyzvou ze dne 4. 6. 2024 Zalobkyni
vyslovné vyzval k dolozeni konkrétnich 4dajd (napf. mzdovych listd, uvedeni rozsahu
pomoci - jak a v jakém hodinovém rozsahu uvadéni provozni zaméstnanci poskytovali
pomoc konkrétnim OZP zaméstnancim), ale zalobkyné tyto dikazy neptredlozila v
dostate¢né mire.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Zalovany k ustanoveni § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti zduraznil, ze prispévek na
/v 4 4 M 4 v/ v 4 i i /4 v
zvysené naklady je dle zakona pouze c¢asteCnou kompenzaci, nikoli nahradou vsech
nakladu a nelze jej ptiznat automaticky. Musi byt prokazana konkrétni pomoc OZP a jeji
nezbytnost.

21.Dale zalovany uvedl, ze Cast prace byla vykonavana provoznimi zaméstnanci z domova,
ackoliv dle dolozenych dohod méli tito poskytovat pomoc OZP pracujicim na pracovisti
zalobkyné. To je rovnéz v rozporu s tvrzenim zalobkyné o ptimé pomoci na pracovisti.

22.7Zalobkyné neprokazala, ze by ji vznikly naklady nad ramec béznych povinnosti
zaméstnavatele (napt. v oblasti BOZP, pridélovani prace). Uvedené argumenty nelze dle
v 4 /1. 0 V v v/ ’ .y .o , .
zalovaného akceptovat u pracovnikt zalobkyné, kteri vykonavaji svoji praci z domova,
tedy na odlisnych mistech nez provozni zaméstnanci. V rizeni tak nebylo dle zalovaného
prokazano, ze predmétné zvysené naklady provoznich zaméstnanct vznikly v souvislosti
se zaméstnavanim OZP.

23.0Ohledné nakladt na dopravu zalobkyné neprokazala, ze by se ji vzhledem ke zdravotnimu
postizeni jejich konkrétnich zameéstnanct naklady na dopravu materialu a vyrobka
zvyily. Zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti p¥ipomnél, Ze p¥Hspévek na zvysené
naklady muze byt pfiznan pouze tehdy, pokud jsou naklady vynalozeny davodné a tedy
jsou-li nezbytnym vydajem pti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Odkazal
v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 24. 10.
2024, ¢j. 3 Ads 157/2023.

24.Dale uvedl, ze pausalni castky nebyly dolozeny konkrétni kalkulaci ani dikazy. Ac
zalobkyné tvrdila, ze doprava probihala i mezi bydlisti zaméstnanca a dilnou, nebylo to
dolozeno v dokumentech. Navic tvrzeni, ze by byl material dopravovan rovnéz mezi
bydlisti jednotlivych OZP a dilnou zalobkyné, poprvé uvedla az v podané zalobé. Tomuto
tvrzeni neodpovidaji dolozené dokumenty.

25.Zalovany shrnul, Ze Gi¥ad price postupoval v souladu se zdkonem. Zalobkyné byla vyzvana
k doplnéni podkladt a méla moznost sva tvrzeni dolozit. Neprokazala vznik zvySenych
nakladt v dusledku zaméstnavani OZP nad ramec béznych naklada. Prispévek na mzdy
OZP ji byl priznan v plné vysi, avsak narok na zvyseny prispévek na provozni zaméstnance
a dopravu nebyl dolozen.

26.Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Replika zalobkyné

27.Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze na vyzvu Gradu prace dolozila pozadované
dokumenty (mzdové listy, vykazy prace apod.). Pfesto ji nebyl pfiznan zadny narok, ani
v/ v v .. . v/ / vV o vV v M M /. vV Vv v/ /
CasteCné. Kritizuje pristup urada jako prehnané formalisticky, nedostate¢né vstricny a
necitlivy k socialni realité.

28.Déle uvedla, ze pomoc OZP zaméstnancim byla dolozena prostrednictvim dohod o
pracich mimo pracovni pomér a vykazii prace. Pokud tfady pozadovaly jiné typy
dokumentti, mély zalobkyni poudit, coz se nestalo, a¢ o to opakované zadala.

29.Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze ji nebyl ptiznan %4dny narok, a¢ bylo zfejmé, Ye néjaké
uznatelné naklady ji vznikly. Argumentaci zalovaného, ze ,bylo na zalobkyni, aby narok

’ « Voo /v ’ v ’ ’ ’ v . .7
prokazala®, povazuje za tcelovou. Je toho nazoru, ze spravni organ mél povinnost uznat ji
alespon ¢ast naroku, pokud byl prokazan.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Ohledné dopravnich nakladi namitla, ze zalovany nové tvrdi, ze nahrada dopravnich
nakladd zavisi na specifickém hendikepu zaméstnanct. Zalobkyné oponuje, e zakon
takovou podminku neobsahoval ani pfed novelou, ani po ni. Naklady mély byt uznany
jako ,vynalozené v souvislosti se zaméstnavanim OZP“, bez ohledu na konkrétni

hendikep.

31.Zalobkyné je toho nazoru, e vypocet pauslni nihrady dolozila a presvédtivé vysvétlila.

V. Jednani soudu

32.Pfi jednani soudu dne 11. 6. 2025 povéreni zastupci ucastniku odkazali na sva pisemna
podani a stanoviska. Zalobkyné setrvala na navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti,
zalovany na zamitnuti zaloby.

VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

33.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s. f. s. v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

A) Skutkovy stav véci

34.Zalobkyné podala dne 30. 4. 2024 #adost o p¥ispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. Ctvrtleti roku 2024. V ni bylo
zalobkyni uvedeno, ze zaméstnava 18 zaméstnanct se zdravotnim postizenim a zada o
prispévek ve vysi 445 861 K¢ a pausal ve vysi 59 000 K¢, celkem, tj. 504 861 K¢. Dale zadala
zvySeny prispévek podle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti na 7 zameéstnancu ve vysi
74 631 K¢ (z toho castku 70 431 K¢ na naklady provoznich zaméstnanct a pracovnich
asistentt a Castku 4 200 K¢ na naklady na dopravu s koeficientem 0,45 pro stanoveni vyse
uplatnovanych nakladi.). Prispévek pozadovala v celkové vysi 579 492 K¢.

35.Dolozila doklady vyjmenované na strané 2- 5 napadeného rozhodnuti.

36.Dne 4. 6. 2024 byla zalobkyni dorucena pisemna vyzva uradu prace k dolozeni dalsich
vyjmenovanych podkladi, mj. osvédCeni a dolozeni konkrétniho rozsahu poskytované
pomoci OZP zameéstnancim provoznimi zameéstnanci panem Ansorgem, Mentlikem a
pani Buchtovou véetné jejich mzdovych list; dolozeni podkladd k vyGctovani
vynalozenych dopravnich nakladg, a to knihu jizd, G¢tenky o nakupu pohonnych hmot,
dodaci listy dopravovaného materialu, vyrobkd, dolozeni smlouvy o dilo sfirmou
POSAMO - Retézarna, spol. s r.o. a dal§i podklady.

37.Dne 11. 6. 2024 zalobkyné predlozila pisemné vyjadteni a doklady vyjmenované na strané
5-6 napadeného rozhodnuti.

38.Dne 18. 6. 2024 bylo zalobkyni dorudeno oznameni o ukonceni dokazovani a moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim ve lhaté 8 dnt. Zalobkyné se jiz
nevyjadrila a nic nedoplnila.

39.Dne 27. 6. 2024 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. Proti jeho vyroku II. podala
zalobkyné odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a potvrzen vyrok IL
prvostupriového rozhodnuti.

B) Pravni Gprava a posouzeni véci soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Dle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti se zameéstnavateli, se kterym trad prace uzavrel

41.

dohodu o uznani zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zameéstnavani osob se
zdravotnim postizenim formou ¢astecné Ghrady vynalozenych prosttedkt na mzdy nebo
platy adalsich naklada. Zakladni vysi prispévku stanovuje § 78a odst. 2 zakona o
zaméstnanosti.

Dle § 78a odst. 3 véty druhé a tfeti zakona o zaméstnanosti zaméstnavatel muze v zadosti
4 v/ v i 4 /v 4 v/ v v/ 4 v /
o poskytnuti ptispévku uplatnit narok na zvyseni prispévku na dalsi naklady vynalozené
zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim Ctvrtlett,
/ 4 v/ v v/ 4 M / Vv v v/ v o4 4 i
za které o poskytnuti prispévku zada, nejvyse vsak o castku predstavujici rozdil mezi
Castkou 13 600 K¢ a prispévkem poskytnutym podle odstavece 2 mésicné na jednoho
zameéstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo
b). Zvyseni prispévku podle véty druhé nelze uplatnit na osobu se zdravotnim postizenim
pracujici mimo pracovisté zameéstnavatele nebo na zameéstnance agentury prace, ktery je
4 Vv 4 M v v Ve 1V / 4 Ve i
osobou se zdravotnim postizenim a je docasné pridélen k vykonu prace k uzivatel.

42.Dle § 78a odst. 8 pism. b) a e) zakona o zaméstnanosti krajski pobotka U¥adu prace vyda

43,

rozhodnuti o neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uvedené v

4 4 /v 4 v/ v M VA M v/ v
pismenu a) a o neposkytnuti zvySeni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho ¢asti v pfipadé,
v v/ 4 v M v 4 4 4 4
ze dal$i naklady nebudou prokazatelné souviset se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim.

Dle § 78a odst. 12 zakona o zaméstnanosti za dalsi naklady, o ktere lze zvysit prispévek
podle odstavce 3, se povazuji

a) naklady provoznich zaméstnancu a pracovnich asistentu, kterymi jsou 1. mzdové naklady

4 v o 4 M o 4 4 v 4 4
provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentt v zakladnim pracovnépravnim vztahu
k zaméstnavateli, a to v rozsahu odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi
zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pfi pomoci zaméstnancum, kteti jsou osobami se

4 Vv 4 4 vV _V 4 4 i o v/ v \4
zdravotnim postizenim, nebo 2. naklady na zajisténi pracovnich asistentti v pripadé, ze se
nejedna o zameéstnance téhoz zaméstnavatele,

b) naklady na dopravu spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, kterymi

44,

45.
46.

47.

jsou naklady na 1. dopravu zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim,
V.V V_V A / / Cl
na pracovisté a z pracovisté, nebo 2. dopravu materialu a hotovych vyrobka.

Podle § 39 odst. 3 véta prva zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,zdkon o rozpoltovych pravidlech®), spravce
kapitoly soustavné sleduje a vyhodnocuje hospodarnost, efektivnost a Glelnost
vynakladani vydaja ve své kapitole.

Po provedeném pfezkumném tizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba nent divodna.

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky je posouzeni, zda Zalobkyné na zakladé dokladd
prilozenych ke své zadosti a nasledné doplnénych na zakladé vyzvy Gradu prace prokazala
¢i nikoliv splnéni zakonnych podminek pro pfiznani castky 74 631 K¢ predstavujici
zvysené naklady provoznich zaméstnancd a na dopravu spojené se zaméstnavanim OZP
dle § 78a odst. 12 pism. a), b) zakona o zaméstnanosti.

Krajsky soud povazuje za nutné pfipomenout, ze zalobkyni byl vyrokem L
prvostupriového rozhodnuti ptiznan ptispévek na podporu zaméstnavani OZP podle § 78a
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, a to v zalobkyni pozadované vysi 445 861 K¢, vletné
pausalni ¢astky podle § 78a odst. 3 véty prvni zakona o zaméstnanosti ve vysi 59 000 K¢,
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celkem tedy 504 861 K¢. Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti nebyl Zalobkyni
priznan dalsi prispévek, respektive zvyseny prispévek, ktery je poskytovan nad ramec
prispévku na podporu zameéstnavani OZP podle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti, o
némz je vedeno toto rizeni.

48.Co se dalsimi naklady, o které lze zvysit prispévek podle odstavce 3 rozumi, vymezuje §
78a odst. 12 zakona o zaméstnanosti.

49.Ptispévek na podporu zaméstnavani OZP je poskytovan na zakladé zidosti. Diukazni
bremeno k prokazani uvedeného naroku tedy lezelo na zalobkyni. Ackoli je spravni organ
ve smyslu § 3 spravatho fadu odpovédny za zjisténi skutkového stavu véci, musi zadatel v
v/ 4 v/ M i v / v/ 4 M 4 4 4 4 o4
fizeni o zadosti, chce-li uspét, byt v tomto fizeni aktivni a sva tvrzeni odpovidajicim
zpusobem dolozit. Tato povinnost vyplyvaiz § 52 spravaiho radu.

50.V projednavaném pripadé zalobkyné pozadala jednak podle § 78a odst. 12 pism. a) zakona
o zaméstnanosti o Ghradu Castky ve vysi 70 431 K¢, ktera se skladala ze mzdovych naklada
na 3 provozni zaméstnance a pracovni asistenty (pan Ansorge zastaval i funkci pracovniho
asistenta) vykonavajici ¢innost na zakladé uzavrenych pracovnich dohod a dale podle § 78a
odst. 12 pism. b) téhoz zakona o (thradu nakladd na dopravu (ve vysi 4 200 K¢).

51.Soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze v pripadé vyse uvedenych naroku zalobkyné
neprokazala splnéni podminek nezbytnych pro jejich poskytnuti. Pokud jde o diléi
naklady podle § 78a odst. 12 pism. a) bod 1. zakona o zaméstnanosti, soud pripomina, ze
zadateli nejsou hrazeny veskeré naklady, ale pouze naklady v rozsahu odpovidajicim poctu
hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pri pomoci
zaméstnanctim, ktef jsou OZP. Zalobkyné k prokazani mzdovych nikladt na 3 provozni
zaméstnance, zaméstnané na zakladé dohod o pracovni ¢innosti a o provedeni prace,
predlozila prvostupnovému organu uvedené pracovni dohody, vietné naplné prace, dale
mzdoveé vyméry a vypis s vyplatami mezd.

52.Krajsky soud se ztotozriuje s podrobnym odtvodnénim a hodnocenim téchto podkladu ze
strany spravnich organu a konstatuje, ze ani jemu se z nich nepodarilo zjistit rozsah hodin
odpracovanych v rozhodném obdobi témito tfemi provoznimi zaméstnanci ptri pomoci
OZP, jak je vyzadovano vyse citovanym zakonnym ustanovenim. V dohodach popisované
pracovni ¢innosti jako ,pridélovani tkolt, kontrola vstupni materie a vysledku prace, dbat
o dodrzovani bezpecnosti prace a pozarni ochrany, ochrany zdravi pfi praci, zajistovani
vhodnych pracovnich podminek pro OZP, predjednavani zakazek, na nichz budou OZP
pracovat, sjednavani dodavek materialu, administrativni prace - vypliovani vykazt prace®
a dalsi, jsou obecné popsané Cinnosti, které zaméstnavatel vykonava vidéi vem
zaméstnancim, nejen tedy OZP. Nejedna se o specifické Cinnosti vznikajici zaméstnavateli
jen vzhledem k zaméstnavani OZP. Z zadného podkladu (nebyl dolozen napt. vykaz
prace) neni mozné zjistit, kolik hodin denné, tydné ¢ mésicné predmétni provozni
zaméstnanci odpracovali pfi pomoci konkrétnimu zaméstnanci, ktery je OZP a pti jaké
pracovni Cinnosti. Dle ovéfeni soudem ani ze mzdovych listd nelze nikterak dovodit
rozsah hodin odpracovanych pfi pomoci OZP, respektive, ze mzda byla dotlenému
provoznimu zaméstnanci vyplacena pouze a jenom za pomoc zaméstnancum, ktefi jsou
OZP. Napt. pani B. méla misto vykonu prace i doma, pticemz OZP pracovali jinde (v
dilné Zalobkyné). Nebyla tedy prokazana jeji osobni pfitomnost a pfima pomoc OZP.
Zalobni tvrzeni, ¥e ,od bfezna 2024 provadéli OZP zaméstnanci ruéni montaz primo
v dilné Zalobkyné, a to za ptimé osobni pomoci provozni zaméstnankyné pani B., nebylo
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rovnéz ni¢im dolozeno. Pokud takové prace skute¢né probihaly, nebylo nic jednodussiho
nez uvedenou ¢innost uvest napt. do vykazu prace.

53.Uznatelnymi mzdovymi naklady provozniho zaméstnance jsou jen takové naklady, které
spocivaji v pomoci zameéstnancam OZP surcitymi Ukony, které vzhledem ke svému
postizeni tito vykonavat nemohou, tj. ptima fyzicka pomoc, nikoliv vedeni agendy
souvisejici s jejich zaméstnavanim, jak v posuzovaném ptipadé prevazné uvadéla
zalobkyné. Ufad prace Zalobkyni vyzval k doplnéni podkladt a doloZeni konkrétni
pomoci OZP, méla tak moznost sva tvrzeni dolozit. Tyto dikazy vsak nepredlozila
v pozadovaném rozsahu konkrétnosti. Z judikatury (srovnej rozsudek NSS ze dne 24. 10.
2024, ¢. 3 Ads 157/2023), vyplyva, ze ,dalsi niklady vynaloZené na zaméstnavini osob se
zdravotnim postiZzenim mohbou byt povazoviny za zvysené naklady ve smyslu § 78a odst. 12
zdkona o zaméstnanosti jen tebdy, jsou-li nezbytnym vydajem pri zaméstnavini osob se
zdravotnim postiZzenim, respektive jen tehdy, jestlize by zaméstnavateli nevznikly, pokud by
zameéstndval osoby bez zdravotniho postiZeni. V' opacném pripadé by totiZ zaméstnavateliim
vznikala neodivodnéna finanini vyboda, kterd by neodpovidala narokim na zaméstnavini
téchto osob. Ucelem prispévkii podle § 78a zikona o zaméstnanosti neni poskytovat
zameéstnavatelim jakoukoli konkurencni vyhodu, ale kompenzovat jim zvyseni ndkladu
vzniklyjch zaméstndvinim osob se zdravotnim postiZenim. Diikazni biemeno pritom nese
zameéstnavatel jako Zadatel o prispévek, a proto je to on, kdo je povinen prokdzat vysi i
nezbytnost vydaji.“ NSS dale konstatoval, ze ,Jestlize totiz slo o naklad, ktery by stéZovatelka
musela vynaloZit bez ohledu na skutecnost, zda se na pripravé rozvizenych jidel podileli
zaméstnanci se zdravotnim postizenim & zaméstnanci bez zdravotniho postiZent, pak takovy
ndklad bez dalsiho nespliiuje kritérium icelnosti, nebot’ cilem prispévku podle § 78a zdkona o
zaméstnanosti je kompenzovat zaméstnavatelum snizené vynosy nebo zuvysené ndaklady
z dvodu zaméstnavini osob se zdravotnim postiZenim, a nikoli jakékoli ndklady, které jim v
ramci jejich podnikatelské cinnosti vzniknon.

54.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze v pripadé mzdovych naklada
provoznich zaméstnanca zalobkyné neprokazala splnéni podminek dle § 78a odst. 12 pism.
b) bod 1. zakona o zaméstnanosti.

55.K zalobkyni uplatnénym nakladim na dopravu podle § 78a odst. 12 pism. b) zakona
o zameéstnanosti soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze v dolozené smlouvé o dilo
mezi 2alobkyni a spole¢nosti POSAMO - Retézarna, spol. s r.o. je uvedeno, e ,Zalobkyné
jako zhotovitel se zavazuje provést montaz (baleni) retézii a prislusenstvi ... material, urceny
pro ndslednon montdz, bude odvizet a doviZet sama a na vlastni ndklady.“ Neni zde nic
yjednano o prepravé hotovych vyrobka (jak se uvadi v zalobé). Dolozeny byly dodact listy
ze dne 15. 1. 2024, 22. 1. 2024, 11. 3. 2024 a 21. 3. 2024, v nichz je uvedeno oznaleni
vyrobku, mnozstvi vyrobkt a cena. Nelze z nich vSak zjistit nic o osobé dopravce, zptsobu
dopravy a cené za dopravu, kdyz navic, jak je vySe uvedeno, doprava vyrobkt nebyla
smlouvou o dilo ujednana. V zadosti o piispévek jsou naklady na dopravu zadany pouze
za mésic brezen 2024 ve vy¥i 4 200 K& Zalobkyné nedoloZila konkrétni trasu, Gtenky,
knihu jizd, nakup pohonnych hmot apod. Z vyse citovanych dokladd nelze zjistit jak a na
zakladé Ceho zalobkyné tyto naklady vycislila. Krajsky soud prisvédcil zavéru spravnich
organu, ze zalobkyné nedolozila, Ze naklady na dopravu vznikly v pfimé souvislosti se
zaméstnavanim OZP. Rovnéz tvrzeni o prepravé mezi bydlisti OZP zaméstnanct a dilnou
bylo uvedeno az v zalobé a nebylo podlozeno dikazy. Pokud zalobkyné uvadéla, ze se
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jednalo o pausalni dastku za dopravu, ani toto tvrzeni nebylo dolozeno konkrétni

kalkulaci.

56.Zasada legitimniho olekavani (zalobkyné se hajila tim, ze v minulosti ji byl obdobny
prispévek priznan) neznamena, ze zalobkyné ma narok na prispévek i nyni, pokud bylo
v aktualné vedeném fizeni prokazano, ze nesplnila zakonné podminky pro jeho pfiznani.
Nelze se dovolavat predchozi praxe, pokud byla v rozporu se zakonem (srovnej rozsudek
NSS, ¢. 5 As 155/2015). Predchozi vyhovujici rozhodnuti byla vydana v prvnim stupni, a
tudiz zalovany nemél moznost posuzovat jejich zakonnost. Zasadu legitimniho ocekavani
nelze nadradit zasadé legality (srovnej rozsudek NSS ¢j. 3 Ads 157/2023). V projednavaném
ptipadé vznikly spravnimu organu na zakladé zalobkyni pfedlozenych doklada
pochybnosti, které vytstily ve vyzvu Zalobkyni k doloZeni dal$ich dokumentd. Zalobkyné
na vyzvu Uradu prace sice reagovala, ale tyto pochybnosti nevyvratila (viz odivodnéni
vyse). Za uvedené situace zalobkyni nemohlo vzniknout legitimni ocekavani.

57.Krajsky soud shrnuje, ze ulelem prispévku podle § 78a zakona o zaméstnanosti neni
poskytovat zaméstnavatelum jakoukoli konkurenéni vyhodu, ale kompenzovat jim
zvyseni nakladt vzniklych zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim a nikoli
jakékoli naklady, které jim v ramci jejich podnikatelské cinnosti vzniknou. Dtkazni
bremeno pritom nese zaméstnavatel jako zadatel o prispévek, a proto je to on, kdo je

. / A ’ ro Y v / % .
povinen prokazat vysi 1 nezbytnost vydaju. Zalobkyné neprokazala ucelnost, efektivnost
a hospodarnost naklada vynalozenych v souvislosti se zaméstnavanim osob se zdravotnim

Vv 4 v /7 .V 4 / 4 v v / v/ v Ve
postizenim. Bez naplnéni téchto podminek ji nelze narok na predmétny prispévek priznat.

VIL Zavér a naklady fizeni

58.Krajsky soud zadné zalobni namitce neptisvédcil, proto s odkazem na shora uvedené
uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

59.0 nahradé nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f.s.
Zalobkyné neméla v Hzeni Gspéch, a proto nemi pravo na nihradu nakladd fzeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pripadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto tizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné
vynalozené nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti. Z toho duvodu mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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