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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: R. M., narozeny X,
statni prislusnik X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-654/ZA-ZA11-K01-2023 ze dne 7. 1. 2025,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-654/ZA-ZA11-K01-2023 ze dne 7. 1. 2025

v/ \ /7 vV /7 v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Ministerstvo vnitra je povinno zaplatiti zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 21 744
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 35 Az 1/2025

Zalobce podal dne 20. 5. 2023 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, e od roku
1994 je ¢lenem cirkve Novy zivot. Od roku 2009 je na cirkev pfes média vyvijen tlak.
V roce 2014 bylo proti star§im pastorim cirkve zahajeno trestni stithani. Ti v roce 2015
odjeli z K. a zalobce se stal v A. hlavou cirkve (od roku 2015 do roku 2019). Na cirkev se
zamérila organizace KNB - Sprava narodni bezpecnosti (nastupnice KGB). Vsechny
budovy, které vlastnila cirkev, byly zabaveny, rovnéz i jejich majetek. Poté, co se zalobce
stal pastorem cirkve, byl na n&j a jeho rodinu vyvijen natlak. Casto mu nékdo volal a
vyhrozoval mu, také mu nékdo zvonil na zvonek. Policie chtéla, aby dosvédcil, ze pastofi,
ktefi opustili zemi, jsou zloéinci. Dvakrat se tajna policie snazila o to, aby zalobce donasel
na pastory z okolnich cirkvi. Kdyz zalobce odmitl, bylo mu vyhrozovano. Od roku 2015
do roku 2019 byl nékolikrat zadrzen. Byl napriklad nalozen do auta, zavezen daleko za
mésto, a nasledné byl nucen jit zpét pésky. Jindy byl zadrzen kvili rozvazeni potravin,
pritom mél platné povoleni. Také se objevil v mediich kvuli tomu, Ze se u nich v cirkvi
nasly zbrané, coz také nebyla pravda. Jeho dcera méla kvili tomuto natlaku psychicke
problémy, p¥i¢em? nebyla schopna dochazet do $koly. Zalobce se chtél tlaku zbavit, tudi
se v roce 2019 stal star$im pastorem cirkve nékdo jiny. On v$ak i nadale ztstal pastorem
(délal sluzby pro drogove zavislé). V roce 2022 vsak problémy zacaly znovu. V lednu roku
2023 jej jedna rodina obvinila z toho, ze jeho pfednasky maji Spatny vliv na zdravi lidi.
Zalobce se obaval, e pti navratu do K. bude vystaven trestnimu stihani. Tyto obavy vzeSly
z informaci od ¢lenu cirkve, kteri pracuji u policie.

Zalovany Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12 a7 § 14b zikona o azylu neudélil.
Tvrzenym divodem zadosti byl natlak ze strany statnich organt K. z divodu jeho ¢lenstvi
v cirkvi Novy zivot a v této souvislosti obava z trestniho stihani pfi navratu do zemé.
Zalovany dospél k zavéru, Ze v ptipadé zalobce nelze hovotit o pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona o azylu, nebof potize zadatele nedosahly takové intenzity. Ve
vypovédich zalobce byly znacné rozpory, coz ¢inila jeho tvrzeni nevérohodnymi.
Zalovany uzaviel, %e p¥padné problémy v K. méZe %alobce Fesit, coz dovodil mj. i z toho,
ze zalobce byl v minulosti zadrzen za poruseni vyjimecného stavu v souvislosti se
zavedenymi opatfenimi proti $ifeni nemoci COVID-19. Zalobce byl v tamnim Hzeni
zastoupen advokatkou a trest pokuty mu byl zmirnén na vystrahu. Cirkev Novy zivot je
v K. registrovanou a aktualné jiz etablovanou cirkvi, pfi¢emz vztahy statu a cirkve se
zlepsuji. Cirkvi byl jiz vracen zabaveny majetek a v roce 2023 cirkev necelila zadnym
problémum, coz vyplyva z podkladi shromazdénych zalovanym. Proti zalobci nebylo
vedeno zadné trestni stihani v souvislosti s trestnim stihani tfi pastort cirkve. Ani mu
nebylo upteno, aby vyznaval svoji viru, naopak od roku 2015 se stal hlavnim pastorem
cirkve. Co se tyce jeho manzelky a dcery, ty potvrdily, Ze jim osobné nikdy vyhrozovano
nebylo (také ony zadaly o mezinarodni ochranu).

IL. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobce brojil zalobou. Mél za to, ze
v jeho pripadé byl naplnén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Pred odjezdem ze zemé byl pronasledovan v souvislosti se svym
nabozenskym vyznanim a ¢lenstvim, tedy 1 nasledné svou funkeci v cirkvi Novy zivot.
Zalobce byl opakované zcela bezd@vodné zadrfen a vyslychan, pfitem? mu nebyl
umoznén kontakt sjeho pravnim zastupcem. Nebylo proti nému sice pouzito fyzické
nasili, nicméné byl odvezen daleko od mista svého pobytu, a nasledné byl nucen k navratu
pésky. Opakované byl na ného vyvijen psychicky natlak. Jeho tzv. azylovy pribéh bylo
nutné posuzovat spoleéné a ve vzajemnych souvislostech s pfibéhem jeho manzelky a
dcery, které byly rovnéz clenkami cirkve Novy zivot. Rovnéz jim bylo vyhrozovano, byt
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primarné prostfednictvim Zalobce. Zalobce mél dale za to, %e %alovany hodnotil skutkové
okolnosti uéelové, kdyz se soustfedil na rozpory v jeho vypovédich, které nebyly natolik
podstatné. Bylo logické s ohledem na délku doby, ktera od danych udalosti uplynula, Ze si
\4 v v v v 4 4 v/ 4
zalobce nepamatoval vse presné. Nadto s zalobcem byly ve spravnim fizeni provedeny dva
VeV v / . /__VV ’ ~ / v
pohovory, pficemz druhy z nich byl proveden témeér rok po tom prvnim. Zalovany mél
disledné prezkoumat hodnovérnost jeho vypovédi dle obecné uznavanych indikatora
shrnutych v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU. Této
i Vv 4 4 vV Vv /v v / vV / .. 4 4
povinnosti zalovany nedostal. Rovnéz podklady shromazdéné zalovanym do jisté miry
podporovaly tvrzeni zalobce. Zalobce predlozil zalovanému radu dikazl, ke kazdému
z nich se zalovany sice vyjadril, nicméné uzavtel, ze k nim nelze pfihlizet ¢i Ze nejsou
relevantni. Zalobce byl tedy presvédéen, ze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav véci.
Zalobci méla byt udélena mezinarodni ochrana podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
v/ v 4 4 M4 4 v /4 o v/ Y 4
pripadné narodni humanitarni azyl nebo dopliikova ochrana z divodu nebezpeci vazné
/. ~ / vV / Ve VvV ’ / ’ .
Wmy. Zalovany se rovnéz nezabyval pfiméfenosti napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, potazmo do zivota celé rodiny.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. V napadeném rozhodnuti radné popsal
rozpory, které shledal ve vypovédich zalobce. Zalobce byl nadto na rozpory upozornén a
/ . v_1: v Ve - ~ / . /N V.7 v
vyzvan k tomu, aby je vysvétlil, coz neucinil. Zalovany se tedy situaci zalobce radné
zabyval. Nicméné z podkladu, které shromazdil mj. vyplyva, Ze obétem bézné kriminality
poskytuje policie v K. ochranu a podle zakona maji narok na odskodnéni. Z podklada
vV / 4 4 4 vV Ve v/ 4 v 4 M M i 4
rovnéz vyplyva snaha tamni vlady reSit pfipady nabozenské diskriminace, které se
dopustili nize postaveni statni Urednici. Z toho zalovany dovodil, ze Zalobce se mohl
domahat ochrany svych prav u tamnich organd ve vztahu k uvadénému incidentu
v > /v . . ;7 VT
s odvozem za mésto, byt ma zalobce o incidentu s ohledem na rozporné vypovédi zalobce
v 4 i v M / /4 Vv M 4 v /
znacné pochybnosti. Moznosti dovolat se svych prav rovnéz potvrzuje sam zalobce, ktery
vyuzil pravniho zastoupeni a odvolal se proti ulozeni trestu pokuty za prestupek. Nelze
ani hovofit ani o tom, ze by dcera zalobce utrpéla Gjmu, kdyz ji byla v K. umoznéna
domaci vyuka. Nelze tedy ucinit zavér o tom, ze by zalobci v ptipadé navratu do zemé
hrozilo trestni stihani.

III. Posouzeni véci

Zaloba je dtvodna. Zalovany dospél ke spravnému zavéru, e p¥stup kaza$ské vefejné
moci k netradiénim nabozenstvim nelze v obecné roviné povazovat za pronasledovani.
Zalobce viak byl ve zvla$tnim postaveni pastora cirkve, ve vztahu ke které existuji
konkrétni informace o mozném pronasledovani byvalych pastora (funkcionatt). Tyto
informace ve spojeni s diléimi incidenty zamérenymi pfimo vadi zalobei bylo tfeba
hodnotit vice ve prospéch zalobce, nez jak zalovany ucinil: mozné pronasledovani v
pripadech obdobnych pripadu Zadatele nelze povazovat za ojedinélé, naopak s nim lze pocitat
jako se vcelku béznym jevem.

Obecnd vychodiska posonzeni

Rizeni o mezinarodni ochrané se vyznacuje tim, ze (1) je v ném casto nutno rozhodovat
za situace dukazni nouze, (2) jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko

4 4 / Ve /v A 4 / 4 4 Vv
pronasledovani ¢i vazné 4ymy v budoucnu) a (3) nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele
obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i
dtkazni standard a rozlozeni dikazniho bremene (napf. rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70
ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Bremeno tvrzeni stiha v fizeni o mezinarodni ochrané zadatele. Kli¢ovou roli ma pohovor
s zadatelem o mezinarodni ochranu, v jehoz ramci jsou povinnosti rozlozeny mezi zadatele
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1 zalovaného. Zalovany musi umoznit zadateli predlozit v dplnosti divody zadosti, a to
. v ’ . ’ ’ . ’ -5y . . V. s
mj. vhodné kladenymi a neutralnimi otazkami. Zadatel je naopak povinen predlozit co
* 1V’ v 4 Ve i v /4 \4 4 v/ i i 4 4
nejdrive vsechny nalezitosti potrebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu,
4 4 .. \4 / o v 4 v
odpovidat na otazky a jinak spolupracovat se zalovanym v prabéhu pohovoru. Nasledné
musi zalovany nejprve posoudit, které skutecnosti a tvrzeni jsou pro konkrétni zadost o
mezinarodni ochranu relevantni. Poté, co uri relevantni skuteCnosti a tvrzeni, postupuje
4 v 4 / M 4 M .. / o o v 4 ./
na zakladé ziskanych informaci (z pohovoru i z jinych dikazd) zalovany dvojim
zpusobem. Pokud je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech zadosti o
mezinarodni ochranu, Zalovany se nemusi dale hodnocenim jednotlivych tvrzeni a
skutecnosti zabyvat.

Jinak ovSem zalovany musi posoudit jednotliva tvrzeni a skuteénosti. Prokazovat
jednotlivé skuteénosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k
zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazu (vCetné informaci o zemi pivodu), a to jak
téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Rozhoduje-li zalovany
za dukazni nouze, je stézejnim dukaznim prostfedkem vypovéd zadatele a klicovym
faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti,
zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele.

Dutkazni standardem je pfi posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti oazylje
pozadavek primérené pravdépodobnosti nezadouciho dusledku navratu do zemé pavodu,
tj. byva-li tento dusledek v pripadech obdobnych pripadu zadatele nikoli ojedinély.
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze k nezadoucimu dusledku v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik lasto, ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym.

Specifikem fizeni ve véci mezinarodni ochrany je rovnéz pravidlo ,v pfipadé pochybnosti
ve prospéch Zadatele o mezinirodni ochranu®. Jsou-li dany skute¢nosti, na zakladé nichz
lze ptedpokladat, Ze k poruseni zikladnich lidskych prav a svobod Zalobce by mohlo
s ohledem na jeji postaveni dojit, a Zalovany nema dostatek dikazli o tom, Ze tomu tak
nebylo ¢ nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skute¢nosti musi v situaci ditkazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch zalobce (srov. rozsudek NSS &. j. 6 Azs 50/2003-89 ze dne 24.
2.2004). Dtkazni standard primérené pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové
Gvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti
jednotlivych dil¢ich tvrzeni stézovatelky, ktera jsou posléze podkladem této celkove
Gvahy. To znamena, ze pokud je primérené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak,
jak tvrdi zalobce, zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu. Zalovany miie zcela vyloutit z celkového posouzeni pouze ta
fakta, u nichZ je postaveno téméf najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani priméfena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni
rizika hrozby skutecného nebezpedi vazné 4jmy, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 10 Azs 254/2017-40 ze dne 4. 1. 2018).

Skutkovd zjisténi ve véci
Zalovany v souzeneé véci dospél k témto nerozporovanym skutkovym zavértim, které maji
oporu ve spravnim spisu: zalobce byl pastorem registrované protestantské cirkve Novy

zivot v A.. Zaroven podle zpravy o zemi puvodu zalovany dospél k zavéru, ze nabozenska
svoboda v K. je hodnocena jako mala: ¢innost netradicnich nabozenskych skupin je
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podminéna registraci, jsou podrobovany vétsi spoleenské kontrole a diskriminaci, byt
doslo ke snizeni intenzity protinabozenské propagandy podporované primo vladou.

Predchozi vedouci predstavitele cirkve Novy zivot byli v minulosti stithani a odsouzeni
pro obecnou majetkovou trestnou ¢innost, ktera vsak souvisela s zivotem cirkve (mj. jde o
podezfent, ze od véticich vylakali dary; srov. preklad shrnuti Vyroéni zpravy o svobodé
vyznani pro rok 2023 na ¢. 1. 72 spravniho spisu. Nékteré nevladni organizace toto
odsouzeni hodnoti jako zcela Glelové. Aktualné nejsou o pronasledovani clent almatské
pobocky cirkve Novy zivot, situace vsak muze byt odlisna u jinych pobolek (srov.
informaci OAMP ze dne 23. 2. 2024 Biblické stfedisko krestanu evangelické viry Novy
zivot mésta A. na ¢. 1. 91-92 spravniho spisu ve spoj. s informaci organizace Forum18 K.:
Three pastors' convictions ,,an unjust court decision®, ktera byla zdrojem informace OAMP).

Na zakladé téchto informaci nelze povazovat za presvédCivy duraz zalovaného na fakt
registrace cirkve Novy zivot. V obecné roviné je jisté logické, aby registrované cirkve, tj.
4 4 i Ve 4 4 4 \4 v/ 4
cirkve, které splnily néjaké pravni pozadavky, byly vystaveny mensimu tlaku statu
zhor$ujicimu jejich fungovani. V nynéj$im ptipadé vsak skutkova zjisténi vypovidaji o
tom, ze konkrétni registrovana cirkev Novy zivot je predmétem represe z celovych,
protinabozenskych duvodd. Za toho stavu samotny fakt registrace zjevné represi statu

nevylucuje ani ji nedini nepravdépodobnou.

Zalovany také vyjadtil pochybnosti o nékterych tvrzenich samotného Zalobce, v zakladu
vSak nevyloudil jeho azylovy pfibéh jako celek:

Zalovany vyjadril pochybnosti o vyhrozovani rodiné zalobce ze strany kazasskych
/ o v . . < v . v ’ o Ve
organu, protoze nebyli schopni se ani ramcové shodnout na tom, jak a kdy mél natlak vuéi
¢lenim rodiny probihat. S timto nahledem zalovaného se soud ztotoznil. Azylové
relevantni natlak vyzaduje pomérné vyraznou intenzitu (v roviné poruseni zakladnich
prav a svobod), takze jeho adresati by méli byt schopni se alespon v zakladu shodnout na
tom, jak probihal. Absence ramcové shody (ini tato tvrzeni zasadné nedtvéryhodna.

Dale zalovany vyjadril pochybnosti o tvrzeni zalobce, jak ho arbitrarné zadrzovala policie
a jak ho odvazela za mésto. Tyto pochybnosti zalovany zalozil na ddajnych

. ’ / v 17 v 1 . v , ’ . . o
nekonsistencich ve vypovédich zalobce a vyslovil je k nékterym z tvrzenych incidenta
(srov. str. 11 natikaného rozhodnuti: ,ne vsechna tvrzeni zadatele povazuje za
vérohodna®). To znamena, ze Zalovany nezpochybnil ziklad tvrzeni Zalobce, Ze se to alespor
nékdy stalo.

Zaroven soud neni presvédcen, ze jde o rozpory v jednotlivych pohovorech zalobce, které
by byly podstatné povahy. Zalobce skute¢né nepopsal vSechny incidenty vzdy stejné co
do jejich pocdtu a datace; zaroven vsak ani otazky nebyly polozeny zcela stejné. Nelze tedy
vyloucit, ze rUznost nékterych odpovédi plyne zrizného pochopeni vyznamu
jednotlivych otizek. Zalobce ostatné uZ pi druhém pohovoru upozortioval, Ze jeho
odpovédi byly pri predchozim pohovoru nespravné zapsany. Napriklad pfi pohovoru dne
25.5.2023 zalobce spontanné vypovédet, ze Celil nékolika zadrzenim v letech 2015 az 2019
(2x zadrzen, 3x vyvezen za mésto), ke konkrétnim otazkam vsak uvedl take, ze byl poprve
zadrzen v roce 2019 a pak v lednu 2023. Zaroven vsak uvedl, ze jeho problémy opét (po
odmlce) zacaly v lednu 2022. Konkrétni dotaz na vyvazeni za mésto mu polozen nebyl.
Rozpory existujici jiz v tomto pohovoru mezi daty zalovany nijak neprovéroval. Pri
pohovoru dne 22. 5. 2024 zalobce uvedl, ze v letech 2015 az 2019 byl pastorem. Ke
konkrétnimu dotazu odpovédél, ze zadrzen byl v roce 2019 a v prosinci 2022 (ani tuto
nekonsistenci zalovany neprovéroval dal$imi dotazy, nadto zadrzeni v roce 2019 nemohlo
byt dano pri pandemii nemoci COVID-19, vétsina opatreni platila az od roku 2020).
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K dalsimu dotazu zalobce sdélil, Ze byl jednou vyvezen za mésto v roce 2002 (patrné chyba
v psani, z kontextu mysleno 2022). K tomu mu byla polozena otazka, pro¢ nyni tvrdi rok
2002 (sic, mysleno 2022), kdyz minule tvrdil rok 2019. Tato otazka vsak byla neptesna a
kapciézni - neodpovida obsahu predchoziho protokolu: zalobce nikdy své vyvazeni autem
nevztahl jen k roku 2019, obecné zmirioval obdobi 2015 az 2019. Lze tedy uzavtit, ze
zalobce v zakladu mluvil o obdobi 2015 az 2019 (kdy byl pastorem), postupné mluvil i o
pozdéjsich letech. Jasnou asovou osu, ze které by bylo mozné jasné poukazovat na jeho
nekonsistenci vsak zalovany nevytvoril, nebot nepolozil dostatek provérujicich otazek.

Z uvedeného plyne, ze zalobce byl nesporné alespor jednou arbitrarné zadrzen policii (bez
vyrozuméni pfibuznych) a patrné alespon jednou odvezen policii za mésto, a to vsechno
v souvislosti s jeho funkeci v cirkvi Novy zivot. V tizeni nebylo s jistotou vylouceno, ze se
tyto incidenty opakovaly. Lze proto povazovat za pravdépodobné, ze témto zasahim
kazasskych policejnich slozek viuéi zalobce doslo opakované, byt mozna ne s takovou
Cetnostl, jak zalobce tvrdil. K témto incidentim doslo v dobé, kdy byl pastorem, ale i
v dobé pozdéjst, kdy se své funkce z davodu statniho tlaku vzdal.

Potrebnd intenzita prondsledovini

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany vzal jako pravdiva néktera tvrzeni
zadatele o tlaku ze strany kazasskych organg, tento tlak vsak nepovazoval za dostateéné
M M 4 \4 4 ‘(L . 4 4 4 Ve a4 /.
intenzivni, aby bylo mozné ho kvalifikovat jako pronasledovani (¢i vaznou Gjmu).
V obecné roviné lze s zalovanym souhlasit v tom, ze relevantni je jen dostatené intenzivni
jednani porusovani prav zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Pronasledovanim se rozumi zdvazné poruseni lidskych priv, jakoZ i opatveni piisobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji
intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna privodci
pronasledovani (§ 2 odst. 4 zakona o azylu). Podobné je podle unijniho prava povazovano
za pronasledovani ve smyslu &l. 1 odst. A Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (ve znéni
jejtho Newyorského protokolu z roku 1967) takové jednani, které (a) je svou povahou
nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych
prdv, zejména prav, od nich? se podle l. 15 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod nelze odchylit, nebo (b) které je predstavovano soubéhem raznych opatfeni, véetné
porusovani lidskych prav, ktery jsou dostate¢né zavazna k tomu, aby postihla jednotlivce
zpusobem podobnym uvedenému v pismenu a) (srov. ¢l. 9 odst. 1 tzv. kvalifikacni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011).

Doktrinalné je tomuto pozadavku treba rozumét tak, ze vazné poruseni je dano tehdy,
kdyz jde o zasah do obecné uznavaného prava kodifikovaného v mezinarodnim pravu a
skutkové okolnosti pfipadu zadatele tento zasah neospravedlnuji podle uznavanych
limitacnich klauzuli, nebo ho tyto limitacni klauzule vibec neptipousti.!

Z toho pohledu jsou dostatecné zavaznym pronasledovanim 1 dil¢i Gtoky v podobé
A ’ Ve . .. v 7 ’ Ve ’ /

arbitrarntho ¢ diskriminacntho omezeni ¢ zbaveni osobni  svobody, nebo

nedobrovolného premisténi. Arbitrarni nebo diskriminaéni zasahy do osobni svobody
oV . ’ ’ ’ . /. 4 i v

totiz nelze z pohledu mezinarodniho prava lidskych prav ospravedlnit (srov. ¢l. 5

Evropské tumluvy, ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech). To

1 Srov. HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The law of refugee status. 2. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, str. 204-207.
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plati tim spise, jde-li o jednani zamérené k odstraseni jednotlivce od toho, aby uplatrioval
jina sva zakladni prava.?
Piimo ve vztahu k nabozenskému pronasledovani judikatura spravnich soudu konstatuje,
\4 o v / 4 4 4 o 4 v 4
ze 1ze poskytnout azyl pro odGvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi
. . . 7 \ ’ Ve 7/ Y 4 v/ v
tehdy, jsou-li projevy nabozenstvi nebo za urcitych okolnosti i samotna pfislusnost k
urcité nabozenské komunité ¢i dusledky z téchto projevi a z této prislusnosti ztfetelné
4 v/ 4 Ve v / o \4 7 4 Ve
plynouci, pfimym ci zprostredkovanym duvodem obroZeni jeho Zivota nebo svobody ¢i
diivodem opatreni piisobicich psychicky ndtlak nebo jinych obdobnych jednini, pokud je
provadi, podporuji ¢i trpi ufady zemé puvodu nebo pokud tato zemé neni schopna
4 N4 o .. M v / M 4 4 M 4 v 4
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Projevy nabozenstvi,
at verejné nebo soukromé, vykonavané o samoté nebo spolecné s jinymi bohosluzbami,
v 7 ’ v /e ’ s v 7 7 ’ ’ /v
vyucovanim, nabozenskymi ukony, zachovavanim obradu, vyznanim viry, a dale téz
4 4 /7 Ve /.7 4 Ve _/ 4 v /7 Ve o i 4 4 /
nevyznavani ¢i odmitani urcitého nabozenstvi ¢i duasledky z nich plynoucti, musi byt
divodem (pfimym ¢i zprostredkovanym) k projeviim zakonem charakterizovanych forem
M 4 M 4 4 o Ve V M 4 oV / v M
negativnich jednani vici zadateli o azyl. Tato podminka muze byt splnéna, pokud projevy,
4 4 /7 Ve 7.7 4 /4 \4 4 4 /4 M i Ve /4 /4 4 i
nevyznavani ¢i odmitani nabozenstvi budou okolim daného jedince ¢i organy statni moci
vnimdny jako neZddouci & neprijatelné a pokud budou diivodem pro vseobecné vyrazné
negativni reakce vii¢i nému. Je nutno peclivé posuzovat, zda konkrétni formy negativnich
reakci zadatelova okoli ¢i organa statni moci dosahly jednotlivé (typicky ohrozeni zivota
i svobody) ¢i ve svém souhrnu takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za

»opatfeni pusobici psychicky natlak“ ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu® (srov. rozsudek
NSS . j. 7 Azs 12/2008-98 ze dne 24. 4. 2008).

Kualifikace skutkovych zjisténi — obecné k nabozenské svobodé v K.

Pozadavek na registraci nabozenskych skupin v K. nelze povazovat za diskriminaci
z divodu nabozenstvi takové intenzity, aby ho bylo mozno bez dalsiho povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu vykladaného v souladu s ¢l. 9 kvalifikacni
smérnice (viz napt. rozsudky NSS ¢. j. 3 Azs 89/2007-68 ze dne 5. 12. 2007, ¢i €. j. 8 Azs
23/2008-75 ze dne 10. 6. 2008).

Od samotného zakonného pozadavku registrace nabozenské skupiny a jejiho vynucovani

4 / M 4 v Ve vV / i v M v v v v Vv
zakonem dovolenymi a zaroven primérenymi prostredky, je vSak treba ztetelné odliSovat
takova pripadna represivni jednani bezpednostnich slozek ¢i jinych kazasskych statnich
organu, ktera jsou zcela zjevnym excesem ze sféry zakonem dovolenych opatfeni a ktera
zaroven mohou budto samostatné nebo ve vzajemné kumulaci s ostatnimi opatfenimi
namirenymi vuci konkrétni osobé dosahnout intenzity pronasledovani (rozsudek NSS ¢.
j- 5 Azs 7/2009-98 ze dne 22. 5. 2009).

Ani celkové nelze situaci netradi¢nich nabozenstvi v K. povazovat za natolik $patnou, ze
by obecné predstavovala pronasledovani (srov. napf. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 95/2020-33
ze dne 19. 2. 2021, odst. 45 a tam citovana rozhodnuti; usneseni NSS ¢. j. 10 Azs 176/2021-
36 ze dne 29. 7. 2021, odst. odst. 16; rozsudek Spravniho soudu ve Wiirzburgu sp. zn. W7
K 21.31080 ze dne 1. 9. 2022, odst. 32 a nasl.). Protoze tato pravni otazka je v rozhodovaci
praxi reSena dlouhodobé stejné a ani nebyla v fizeni rozporovana, soud se k ni nebude blize
vyjadrovat. Ke stejnému zavéru o obecné situaci v K. ostatné dospél zdejst soud ve vécech
rodinnych pfislusnika zalobce, kteri nebyli v jeho zvlastnim postaveni pastora.

Kualifikace skutkovych zjisténi - k naboZenské svobodé Zalobce jako funkciondre cirkve

2 Srov. HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The law of refugee status. 2.vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, str. 239-240.
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Na pripad zalobce vsak nelze nahlizet obecnou optikou nabozenské svobody v K., protoze
jeho azylovy pribéh se odviji od jeho zvlastniho postaveni.

Zalobce byl funkcionatem cirkve Novy zivot. Primo ve vztahu k této cirkvi existuji
informace o uéelovych a dlouhodobych trestnich stihanich predchozich funkcionar, ktefi
museli odejit do zahranic¢i. Samotna skute¢nost, ze jde o registrovanou cirkev zjevné této

. 4 . v/ v M v /v /4 v /. 4
represi nezabranila. Pfimo ve vztahu k Zalobci pak doslo k vaznému poruseni jeho osobni
1 nabozenské svobody, a to pravé z divodu vykonu jeho funkce. Nebylo vylouceno, ze
k tomuto poruseni doslo opakované.

V aplikacni roviné proto nelze souhlasit se zalovanym, ze mira prokazané Sikany vuci
\4 M M M M 4 4 4 4 J 4 4 v/ vV Vv

zalobci nedosahuje intenzity pronasledovani: prokazané jednani v pripadé zalobce bylo
dostateCné intenzivni, byt tfeba nejde o zjevny ucebnicovy priklad.

Popsané jednani kazasské statni moci vici zalobei predstavuje zasah do jeho nabozenské
i osobni svobody. Jde o zasahy, které typové nejsou dovoleny ani podle limitacnich
klauzuli relevantnich mezinarodnich smluv (tj. nemohou byt v konkrétnim pripadé
legitimizovany silnym vyvazujicim verejnym zijmem nebo pravy jinych). Jakkoliv jde
prava, od kterych se stricto sensu lze odchylit podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské amluvy (resp.
od nich docasné odstoupit, pokud to vyzaduje naléhava situace), zadné takové duvody ve
vztahu k zemi puvodu zalobce nejsou formalné ani materialné dany.

V piipadé zalobce tedy jde o poruseni jeho zakladnich prav, ktera nemaji a ani nemohou
mit jakékoliv pravni ospravedlnéni. Jde proto o zavazné poruseni ve smyslu § 2 odst. 4
zakona oazylu (zadny vyjimecny argument deminimis v fizeni nezaznél). Jeho
arbitrarnost vSak vytvari i dostateCny psychicky tlak na zalobce, nebot se z povahy véci
muze v pripadé navratu do K. kdykoliv opakovat. Na okraj toho soud pripomina, ze
obecna ochrana nabozenskych svobod a ochrana pted arbitrarnim omezovanim osobni
svobody jsou tradi¢nim a dlouhodobym pfedmétem lidskopravnich diskusi pfi nejmensim
od dob osviceneckych dob (srov. napf. Obecné zemské pravo pro pruské staty z roku
1794). Jde tedy o prava jiz néjakou dobu vskutku zzkladni.

Zaroven je u zalobce dan i davodny strach pronasledovani pro ptipad navratu do K..
K pronasledovani v jeho pripadé fakticky doslo. Zaroven informace o zemi pavodu
vypovidaji o tom, ze represe probihaji i v pripadech, kdy funkcionari cirkve Novy zZivot
odesli do zahranidi.

Z toho pohledu je dana primérena pravdépodobnost nezadouciho disledku navratu do
zemé puvodu. Jestlize v pfipadech obdobnych pripadu zadatele dochazi (nikoliv ojedinéle)
k pokracovani represe i vuci nepfitomnym osobam, zalobce musi pro pripad navratu
pocitat s tim, ze by tato represe pokracovala i vaéi nému.

K moznosti vnitrostatni ochrany

S ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi jsou nadnesené i zavéry zalovaného o
M o4 v v 4 4 4 Vv . 4 v o Ve i /Vo 4
existujici ochrané pred pronasledovanim v K.. Je zfejmé, ze vuci funkcionarum cirkve
Novy zivot je represe vedena ze strany statu, a to dlouhodobé na trovni policejnich slozek
1 soudu. Za toho stavu nelze konstatovat, ze by zalobce mél ptistup k G¢innému pravniho
/ 4 4 4 4 4 4 7 / 4 v N4 4 4 4
systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo
vaznou Gjmu.
IV. Zavér

Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zalovany nedostateéné zohlednil
. . o / </ /7 4 4 4 M /V o 4 /. Ve
informace o zemi puvodu tykajici se pronasledovani funkcionaru cirkve Novy zivot a
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. . ’ v/ v . / . .
podcenil represi, které byl vystaven pfimo zalobce. Tyto informace ve své souvislosti
dostateCné vypovidaji o tom, ze zalobce by v pfipadé navratu mohl byt pronasledovan.

Soud proto nafikané rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil k dalsimu fizeni.
V ném je Ministerstvo vnitra vazano pravnim nazorem, ze zalobce spliuje podminky § 12
pism. b) zakona o azylu (§ 78 odst. 1, 4, 5 s. . s.).

Soud neprovedl ex nunc posouzeni vsech relevantnich skutkovych okolnosti ke dni svého
rozhodnuti, nebot s ohledem na datum rozhodnuti Zalovaného a aktualnost zprav o zemi
puvodu neshledal potfebu doplnit dokazovani k ptipadné zméné skutkovych okolnosti
v zemi puvodu (zadny z Glastnikl ostatné v tomto sméru neuplatnil nova skutkova
tvrzeni). Stricto sensu tedy nejde o pripad, na ktery dopadaji zavéry rozsudku velkého
senatu SD EU ve véci C-556/17 Torubarov ze dne 29. 7. 2019, odst. 77-78. To neméni nic
na tom, ze v dalSim fizeni Ministerstvo vnitra udéli zalobci azyl pro splnéni podminek §
12 pism. b) zdkona o azylu, ledaze dojde k néjaké podstatné zméné skutkovych okolnosti.

Naklady 7izeni

Procesné uspésny zalobce ma vadi neuspésnému zalovanému pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Nahrada nakladt fizeni se
sklada z odmeény advokata za 3 dkony pravni sluzby po 4 620 K¢ podle § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) advokatniho tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba jako podani ve véci
samé, ucast na jednani dne 12. 6. 2025), odmény advokata za 1 tkon pravni sluzby po 2 310
K¢ podle § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu (Gcast na jiném roku dne 19. 6. 2025, pti
kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti) a pausalni nahrady naklada po 450 K¢ za
kazdy z vySe uvedenych tkont pravni sluzby. To vSe zvySeno o castku 3774 K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty v sazbé 21 %. Celkové tedy nahrada nakladt fizeni
¢ini 21 744 K¢. Tuto castku je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobce Mgr.
Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Jestlize kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

Plzen 19. ¢ervna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



