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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: V. E., narozeny X
4 4 v/ v
statni prislusnost Mongolsko
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2025, &. j. MV-38443-4/SO-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného dne 14. 4. 2025,
¢. j. MV-38443-4/SO-2025, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP®), ze dne 17. 1.
2025, ¢. j. OAM-24191-8/DP-2024, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zastaveno
spravni fzeni o Zadosti Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské
republiky za ucelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi dle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky aozméné nekterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebotf zalobce v urcené lhuté
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neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v rizeni. Soucasné zalobce
navrhl, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve struéné zrekapituloval dosavadni prubéh véci. Nasledné obecné
4 4 z 7,V v / o 7 v O ¢¢ v 4
namitl ,nespravné hodnoceni predloZenych ditkaznich prostiedksia neprezkoumatelnost vahy

\4 /4 V. vv . o /) {3 \4 .
zalovaného ,ve vztabu k primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti“. Dle zalobce je tedy
napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem o pobytu cizinca, zasahuje do jeho zakladnich
lidskych prav, jakoz i prav jeho rodiny, a je také v rozporu s pozadavky na dobrou spravu,
nebot bylo zalozeno pouze naformalnim posouzeni - tj. bez skute¢ného hodnoceni
individualni situace zalobce. Zalobce téz doplnil, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte.

Zalobce dale namitl porueni prava na spravedlivy proces, jelikoz mu OAMP nebyla dana
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢imz byl porusen konkrétné § 36
odst. 3 spravniho radu.

Vyzva k odstranéni vad zadosti zalobce pak byla dle jeho nazoru nesrozumitelna ve smyslu
»C0 a kdy md doloZit“, pfiemz nebyla pfizpusobena ani jeho jazykovym moznostem.

Zalovany mél poté nezakonné odmitnout zalobcem pozdéji dolozené dikazy, byt spravni
fizeni tvori jeden celek. Napadené rozhodnuti tak bylo zalozeno na netplnych
skutecnostech.

Zavérem zalobce namitl, ze zalovany nezohlednil konkrétni zivotni situaci zalobce a jeho
rodiny (slozitou rodinnou a ekonomickou situaci), coz vedlo toliko k omluvitelnému
zpozdéni splnéni jeho povinnosti.

Napadenym rozhodnutim pak doslo k zasahu do prava na rodinny zivot zalobce, nebot
hrozi jeho odloudeni od déti a preruseni rodi¢ovské péce zalobcem.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zalobu zamitnout pro jeji nedivodnost.
Soucasné pripomnél, ze fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky za Gelem spoleného souZiti rodiny na Gzemi bylo podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno, nebot ten i pres vyzvu k odstranéni vad zadosti ze
dne 15. 7. 2024 nedolozil doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi a doklad o
Ghrnném mésicnim prijmu rodiny po slouceni odpovidajici podminkam stanovenym v § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Nasledné zalovany konstatoval, ze napadené
rozhodnuti neni nezakonné, nenivécné nespravné aneni anivnitiné rozporné (i
neptezkoumatelné. Zadné z (procesnich) prav Zalobce dle nizoru Zalovaného nebylo
poruseno a stav véci byl zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu. Z napadeného rozhodnuti
téz plynou jasné dvody, které Zalovaného vedly k zastaveni daného spravniho fizeni, jak
vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy tedy v feSeném ptipadé postupovaly
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Zalovany poté uvedl, Ye v projednivaném p¥padé byly naplnény zikonné divody pro
zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a proto byl OAMP

povinen spravni fizeni zastavit, coz zaroven nelze oznacit za formalismus. S ohledem na
zasadu koncentrace fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu pak zalovany nepfihlédl
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k dokladim pfipojenym k odvolani zalobce, nebot ten neuvedl zadné relevantni divody,
které mu branily v dolozeni pozadovanych dokladu jiz v tizeni pred OAMP. Podle nazoru
zalovaného pritom zalobce mohl do vydani prvostupniového rozhodnuti pozadovaneé

doklady dolozit.

Nasledné zalovany podotknul, Ze zalobci neni napadenym rozhodnutim nijak branéno ve
styku s jeho détmi a manzelkou, pfi¢emz mu neni ani v budoucnu znemoznéno pozadat o
4 / 4 v 4 *17/ V. * V M v / 4 / ./
nove pobytové opravnéni. Nezletile déti zalobce a jeho manzelka na Uzemi pobyvaji na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, pricemz zde tak bude o déti fadné postarano. K tomu
zalovany dale doplnil, Ze Umluva o pravech ditéte v ¢l. 9 odst. 3 (resp. 1 v ¢l. 10 dost. 2)
pripousti 1 oddéleni ditéte od rodicu s tim, ze je uznano pravo ditéte udrzovat pravidelné

, v “ve v /e Y
osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.

Ke zbytku zalobnich tvrzeni, jakoz i v podrobnostech, pak zalovany v plném rozsahu
odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém vylozil veskeré své avahy ve véci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od
doruceni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé
vyslovné pouden, ze nevyjadii-li se v dané 1htité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu posuzované
v . v ’ v \4 \4 4 o ’
veéci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud Gvodem vlastniho posouzeni véci pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni a koncentrani. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tudiz
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak feceno, zalobce je povinen
jim spatfované dtvody nezdkonnosti zalovaného rozhodnuti v zZalobé explicitné uvést
a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodd vazan,
pricemz rozhodnuti nemtze (az na vyjimky) pfezkoumat z dvod, které nebyly uplatnény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).
K tomu soud poukazuje na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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24. 8.2010, ¢. .4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,[mfira precizace Zalobnich
bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt’i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (srov.také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ze dne 20. 9. 2022,
C. j. 4 Afs 306/2020-70, nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49).

V navaznosti na shora popsané pak soud s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, ze zcela obecna zalobni tvrzeni o tom, ze zalovany nespravné
hodnotil Zalobcem prfedlozené dikazy, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem o
pobytu cizinct a zasahuje do zakladnich lidskych prav zalobce a jeho rodiny a ze je téz
v rozporu s pozadavky na dobrou spravu, bylo tfeba ve véci povazovat za natolik neurcita,
ze se jimi soud nebyl vibec schopen zabyvat, nebot zalobce nijak neoztejmil, v cem
konkrétné by tato pochybeni méla spocivat. Jinak feCeno, takto povsechnym zptsobem
uplatnéné namitky nebylo mozno povazovat za radné uplatnéné zalobni body (srov. napt.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, a rozsudky téhoz soudu ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Azs 88/2018-38, ze
dne 12. 5. 2022, ¢. j. 8 As 64/2020-39, ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 3 As 405/2019-41, nebo ze dne
6. 1. 2022, ¢. j. 3 As 324/2021-33). Soud pritom nebyl povinen ani opravnén za zalobce
domyslet konkrétni argumentaci ve smyslu jednoznacného vyliceni toho, jakych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, ukonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mély
spravni organy vuc¢i nému dopustit v ramci vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud k tomu opétovné pripomina, ze dle § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich radné uplatnénych zalobnich bodu. Bylo tak pouze na zalobci
samotném, aby patficné nastavil ramec pfezkumu a dostateéné uréité popsal, v ¢em je
rozhodnuti zalovaného nezakonné, nebot neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel jeho argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, popt. sam
vyhledavat vady napadeného spravniho aktu.

K nadepsanym blize neoduvodnénym tvrzenim zalobce poté soud toliko pro uplnost
a v odpovidajici roviné obecnosti doplnuje, ze po prostudovani obsahu spravniho spisu
a napadeného rozhodnuti neshledal, Ze by dotéené rozhodnuti zalovaného bylo v feseném
ptipadé vydano v rozporu se zakonem o pobytu cizinct ¢i spravnim radem, popt-. Ze by bylo
ucinéno v rozporu s pozadavky na dobrou spravu. Rovnéz tak soud nevyhodnotil, ze by
byly Zalobcem piedlozené dikazy zalovanym nespravné hodnoceny a ze by napadené
rozhodnuti zasahlo do zdkladnich lidskych prav zalobce ajeho rodiny, jak o tom bude
ostatné i nize pojednano.

Nasledné se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to
konkrétné ve vztahu k odivodnéni stran priméfenosti dopadt tohoto rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gdastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.
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S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢. j. 6 Ads 87/2006-36, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298). Soucasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavoda musi byt
vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,,sicelem
soudniho prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ncinna
ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti verejné spravy®.

Vychazeje z dtive popsaného je pak v projednavaném pripadé treba uvést, ze z napadeného
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvostupniovym je z hlediska prezkoumatelnosti
jednoznacné mozné vysledovat tsudek spravnich organd, které
srozumitelnym a prehlednym zptsobem zduvodnily, z jakych davoda a na zakladé jakych
konkrétnich ustanoveni zikona dany ppad Yelily. Zalovany se pfitom v napadeném
rozhodnuti zcela odpovidajicim zpusobem zabyval i1 zalobcem namitanou otazkou
primérenosti dopadi ulinéného rozhodnuti do jeho rodinného zivota (vizstr.9 az 10
napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu zalovany jasné konstatoval, ze u dané formy
procesniho rozhodnuti obecné neprichazi v tvahu posouzeni pfiméfenosti jeho dopadu
do soukromého a rodinného Zivota Ucastnika rizeni, nebof se o véci samé meritorné
nerozhoduje. OAMP tak dle zalovaného o predmétné zadosti zalobce pro neodstranénti jejich
podstatnych vad, které branily pokracovani v fizeni, nemohl rozhodnout jinak nez tizeni
usnesenim zastavit. V posuzovaném pripadé dle zalovaného zaroven nebylo vibec namisté,
aby OAMP z Gfedni dinnosti (resp. pii neaktivité zalobce) vyhledaval a zkoumal soukromé
arodinné vazby zalobce. Posouzeni pfiméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalobce (ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincd) tedy
bylo dle Zalovaného z povahy véci vylouteno. Zalovany rovnéz vylozil, Ze pravni tad Ceské
republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na jejim Gzemi. PovSechna namitka zalobce
tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v dasti tykajici se primétenosti
dopadii tohoto rozhodnuti proto nebyla soudem shledana za dvodnou.

Ostatné zalobce spiSe nez s absenci Gvah Zalovaného ve smyslu neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nesouhlasil pravé s vlastnimi zavéry zalovaného, resp. OAMP,
o dtivodech, pro které bylo rozhodnuto o zastaveni dotéeného spravniho tizeni o predmétné
v/ LY > . S / ’ ) v .
zadosti zalobce. Zalobce tedy polemizoval s konkrétnimi zavéry spravnich organt ve véci,
kdyz v zasadé namitl nespravnost ucinéného hodnoceni, coz vsak samo o sobé svéddi o

v M o v 4 4 / 4 4 Ve ’ 4 ’
prezkoumatelnosti odavodnéni namitanych rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich

4 o 4 4 4 o v 4 4 v M 4 / Vo
nazoru spravnich organu vsak neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho
zakonnosti.
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Soud tedy v kontextu shora popsaného uzavira, ze ze zalobou napadeného rozhodnuti ve
spojeni s prvostupriovym usnesenim OAMP je najisto seznatelné, z jakych davoda doslo
k zastaveni dotceného rizeni, a to konkrétné pro nedolozeni potrebnych dokladt zalobcem.
Zaroven soud neshledal, ze by hodnoceni spravnich organt nemélo oporu ve spravaim spisu,
jak bude ostatné 1 dale vylozeno.

Nasledné se soud zabyval samotnym meritem sporu mezi ulastniky rizeni, kterym byla

otazka, zda v pfipadé zalobce byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o jeho zadosti
4 4 4 A4

podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Zalobce na tizemi Ceské republiky
pobyval od roku 2019 na zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu formou
zameéstnanecké karty; naposledy s platnosti od 1. 8. 2022 do 31. 7. 2024. Dne 15. 7. 2024
podal zalobce na pracovisti OAMP zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem spoleéného souziti rodiny na uzemi podle §42a zakona o pobytu cizincd. K
predmétné Z4dosti zalobce dolozil prikaz pojidténce Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky s platnosti do X, oddaci list ze dne X a cestovni doklad ¢. X s platnosti do X.
Protoze zalobce k podané zadosti nedolozil veskeré zakonem pozadované nalezitosti, byl
podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzvan OAMP vyzvou ze dne 15. 7. 2024 k odstranéni vad
této zadosti, a to konkrétné k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na
Uzemi a dokladu prokazujicitho ze souhrnny mésicni pfijem rodiny po slouceni odpovida
podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Soulasné byl
zalobce poucen o moznych negativnich dusledcich v pfipadé neodstranéni vad dané zadosti.
K odstranéni vad zadosti pak byla zalobci stanovena lhtita 30 dnt od dorudeni vyzvy, ktera
byla Zalobci predana osobné na pracovisti OAMP dne 15. 7. 2024. Lhuta k dolozeni
pozadovanych dokladu tak byla stanovena do 14. 8. 2024. Dne 15. 8. 2024 OAMP obdrzel
zadost zalobce o prodlouzeni lhity uréené k odstranéni vad zadosti odavodnénou tim, ze
nemuze vcas dolozit pozadované doklady, nebot jeho zaméstnavatel mu zatim nemuze
poskytnout pracovni smlouvu, kterou zalobce muze ziskat az po obdrzeni pracovniho
povolent, které mu dosud nebylo vydano. Dne 12. 9. 2024 dolozil zalobce OAMP pojistnou
smlouvu o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinct ze dne 11. 9. 2024 s dobou platnosti do
11. 9. 2025 véetné dokladu o zaplaceni pojistného. OAMP poté vyhovel zadosti zalobce
usnesenim ze dne 24. 10. 2024, kterym zalobci stanovil v navaznosti na uplynuti lhuty urcené
ve vyzvé k odstranéni vad za stejnym Gcéelem dalsi navazujici lhitu do 15. 11. 2024. Toto
usnesenti si zalobce v Glozni dobé nevyzvedl, a tudiz bylo zalobci doruceno ve smyslu § 24
odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze zalobce neodstranil vytykané vady jeho
zadosti, naplnil tak divody pro zastaveni predmétného spravniho tizeni. OAMP proto
spravni fizeni o zadosti zalobce prvostuptiovym rozhodnutim zastavil. Dne 30. 1. 2025 pak
zalobce podal proti usneseni OAMP o zastaveni fizeni odvolani doplnéné o ptilohy -
konkrétné o pracovni smlouvu manzelky a pokyn k jejimu do¢asnému piidéleni agenturou
prace, mzdové listy manzelky, rozpis prokazujici lerpani rodiCovského pfispévku
a prispévku na déti, najemni smlouvu a doklad o zalohach na elektfinu. Toto odvolani
zalobce v8ak bylo Zalovanym nasledné zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim, jak uz
toto bylo shora rekapitulovano.

Podle § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny povinen predlozit nalezitosti
uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), d), ) a g).
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Dle § 31 odst. 1 pism. d) téhoz zakona je cizinec k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnu povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny povinen predlozit doklad
M /. / v /V. 7/ V7/e i v 4 *VVv/ \4 v VA
prokazuyjici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet 1. Castek
zivotnich minim ¢lend rodiny a 2. nejvys$si ¢astky normativnich nakladd na bydleni
/ / V v/ v 4 /v 4 4 4 v M v/
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec prokaze jako ¢astku skutecnych odtvodnénych naklada vynakladanych na
bydleni rodiny; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti finan¢niho Gradu, a to v plném rozsahu Gdajt, za Gcelem ovéfeni
Ghrnného mésicniho pfijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu clena
rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti
mllenlivosti. Za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na dité, podpory v
nezameéstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
Ucely vypoctu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existencnim minimu nepouzije.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ usnesenim tizeni o zadosti zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Z vyse uvedené pravni Gpravy tak jednoznaéné vyplyva, ze zakon o pobytu cizinct stanovi
povinnost predlozit k zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem sloudeni rodiny mj. doklad o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi a doklad o Ghrnném ptijmu rodiny. Moznost
¢lenského statu pozadovat takové doklady po zadateli zakotvuje téz ¢l. 7 odst. 1 smérnice
Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Tyto doklady totiz umoznuji spravnim
organum posoudit zajem zadatele pobyvat na éeském Uzemi s protichidnym zajmem statu
regulovat pocet cizinci na svém Uzemi za Ucelem ochrany ekonomické, politické a
bezpecnostni stability. Konkrétné doklady potvrzujici zajisténi ubytovani po dobu pobytu
a thrnny meésicni prijem rodiny v minimalni vysi stanovené podle § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincti umoznuji minimalizovat riziko, ze se cizinec stane pritézi pro
socialni systém Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2021, & j. 3 Azs 4/2020-41).

Soud dale upozorriuje na fakt, Ze se v projednavané véci jednalo o spravni fizeni, které bylo
zahajeno na zadost zalobce. V ramci tohoto fizeni tudiz lezela primarni povinnost jednat
aktivné pravé na zalobci jako zadateli, nikoliv na spravnich organech. Uvedené mimo jiné
znamena nutnost predkladat doklady, jejichz predlozeni zadateli (zde Zalobci) uklada ptimo
zakon (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j.9 Azs
66/2018-58, ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-
36, ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-
36). Pokud tedy zalobce jako zadatel zGstal v fizeni o zadosti nec¢inny, pak jde tato necinnost
plné kjeho tizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 6. 11. 2019,
¢.j. 7 Azs 345/2019-22). Jinymi slovy, pokud zadatel nekona, pak to pro néj mize mit
negativni nasledky, které si vSak zptsobuje sim svou vlastni ne¢innosti.

Jak je pfitom ztejmé z obsahu spravniho spisu, zalobce v daném pripadé podal svou zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceskeé republiky za Géelem spoleéného
souziti rodiny dne 15. 7. 2024, aniz by k ni ptipojil zdkonem o pobytu cizinct vyslovné
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pozadované doklady dle § 42b odst. 1 pism. a) a d) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 31
odst. 1 pism. d) téhoz zakona - tj. konkrétné doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu
na uzemi a doklad o thrnném mési¢nim ptijmu rodiny po slouceni. OAMP tak ve véci zcela
spravné podle § 45 odst. 2 spravniho radu zalobce dne 15. 7. 2024 vyzval k odstranéni vad
zadosti, které ve vyzvé zcela srozumitelné a radné specifikoval, pricemz tak zalobci jasné
vylozil, jakeé doklady je tfeba dolozit. K jejich dolozeni zalobci poskytl dostatenou lhutu 30
dnd od doruceni vyzvy a rovnéz jej poucil o pripadnych negativnich dusledcich neodstranéni
specifikovanych nedostatktt podané Zidosti. Zalobce vSak do vydani prvostuptiového
usneseni OAMP dne 17. 1. 2025 pozadované doklady nedolozil, prestoze bylo vyhovéno
jeho pisemné zadosti o prodlouzeni lhaty uéinéné dne 15. 8. 2024, kdy byla dalsi lhata
k odstranéni vad zadosti stanovena do 15. 11. 2024.

Zalobci tak nebylo mozno prisvédcit ve zcela obecném tvrzenti, ze vyzva k odstranéni vad
v/ M M / / vV, v Ve o .
zadosti byla nesrozumitelna ve smyslu ,,co a kdy md doloZit®, a ze nebyla pfizptsobena jeho
jazykovym moznostem. Predmétna vyzva totiz dle soudu byla v tomto ohledu naprosto
konkrétni, jednoznana a formulovana tak, aby ji zadatel porozumél. Tim spise ji mél
porozumét zalobce, ktery na Gzemi Ceské republiky pobyval od roku 2019 na zakladé
zaméstnanecké karty, a tudiz pro néj spravni rizeni stran zajisténi jeho pobytového
opravnéni na Uzemi nebylo neznameé. Navic na danou vyzvu pisemné reagoval v éeském
jazyce, avsak toliko zadosti o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad jeho zadosti. Nutno
k tomu poukazat i na skutecnost, ze sam zalobce v této zadosti popsal, ze ,,u mé Zddosti
chybély nékteré dokumenty, které mam predloZit do 30 dni. (...) Divodem, pro¢ nemohu
dokumenty vcas doloZit, je to, Ze miij zaméstnavatel mi zatim nemiize poskytnout pracovni
smlouwvu.“ Soud tak na tomto zakladé dospél k zavéru, ze zalobce nijak relevantné
nezpochybnil, ze by pro né byl obsah odkazované vyzvy nesrozumitelny ¢i nejasny,
VeV v 4 v / 4 Vo v vV /' V /

pricemz se na zakladé nadepsanych okolnosti seznatelné jednalo o argument znacné Gcelovy,
jdouci proti obsahu podavajicimu se ze spravniho spisu, resp. podanim samotného zalobce.
Dle soudu tedy ve véci nedoslo k poruseni § 4 odst. 2 spravniho radu. Zde je tfeba upozornit
. \4 v 4 4 4 v/ 4 \4 v/ s 4 4 .
1 na to, ze dle § 16 odst. 1 véty prvni spravniho radu plati, ze se v fizeni jedna a pisemnosti
se vyhotovuji v Ceském jazyce. Z odst. 3 téhoz ustanovent se soucasné podava, ze kazdy, kdo

N 4 [ 4 v M 4 4 v v v 4
prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani (pozn. soudu - k ¢emuz vsak v posuzované
véci nedoslo), ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniku, kterého si obstara
na své naklady. V fizeni o zadosti si zadatel, ktery neni ob¢anem Ceské republiky, obstara
tlumoc¢nika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Soud pak v nadepsanych souvislostech uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku
ze dne 10. 3. 2010, ¢.j. 6 As 57/2009-72, judikoval, ze spravni fad obecné spojuje s
zadatelovou nedinnosti zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. V rozsudku
ze dne 28.7.2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,spravni
vdd obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni vizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢
spravniho vadu. V této souvislosti je vsak treba zdiiraznit, Ze ¥izeni [ze zastavit jediné tehdy, pokud
7sou vady takové intenzity, Ze pravé kviili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Divodem pro zastaveni
Yizeni tedy neni jakdakoliv vada formdlni, nap?. vada v oznaceni spravnibo organu, ale pouze
takovd vada, kterd svou povahou skutecné brani pokracovani v ¥izent, resp. brani tomu, aby bylo
mozné Zddost z obsahového blediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady,
které byl Zalobce k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem podnikdini
povinen predloZit ze zakona (...). Jejich nedoloZeni tak ve svém diisledku znamenalo nemoznost
tyto podklady z formalnibo i obsabového blediska posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce
neodstranil podstatné vady Zddosti. Spravni organ I. stupné pak v oduvodnéni svého rozhodnuti
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tuto skutecnost dostatecné zdivodnil, kdyZz v nedoloZeni zcela konkrétnich zikonem
pozadovanych podkladi k Zddosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za icelem
podnikdni shledal podstatnou vadu predméiné Zidosti branici pokracovdini 7izeni. (...) Toto
zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoznujici zastaveni ¥izeni o predmétné
Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo radu.“

Soud poté shrnuje, ze zalobce v projednavaném pripadé nedolozil zakonem pozadované
dokumenty nejen spolu se zadosti, jak stanovi § 42b odst. 1 pism. a) a d) zakona o pobytu
cizinct, avsak ani v prubéhu nasledujictho obdobi ode dne podani zadosti (tj. 15. 7. 2024) do
konce prodlouzené lhaty k odstranéni vad uréené OAMP (4. do 15. 11. 2024), ale ani do dne
vydani samotného prvostupfiového rozhodnuti (tj. do 17. 1. 2025). Zalobce byl pfitom uz
ve vyzvé k odstranéni vad srozumitelné a radné pouden o tom, ze v pripadé nedolozeni
zakonem pozadovanych podkladd v urcené lhaté bude fizeni o jeho zadosti zastaveno.
Nedolozeni pozadovanych dokladt pak ve svém dusledku znamenalo nemoznost tyto
podklady z formalniho 1 obsahového hlediska posoudit, tedy se meritorné zabyvat samotnou
zadosti (srov.také rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22. 3. 2018,
¢.j. 2 Azs 413/2017-29). Soud proto konstatuje, ze zalobce neodstranil podstatné vady
zadosti, pricemz tyto vady branily OAMP pokracovat v fizeni. Jinak fedeno, OAMP
nemohl bez dolozeni vyse uvedenych dokladt obsahové posoudit zadost zalobce, a véc tak
meritorné rozhodnout. OAMP tudiz postupoval v posuzované kauze spravné, jestlize
zastavil fizeni o zadosti po marném uplynuti lhaty pro odstranéni podstatnych vad zadosti
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu. Soud se tak neztotoznil s povsechnym tvrzenim
zalobce o tom, ze byl postup spravnich organt prepjaté formalisticky, nebot se za danych
okolnosti jednalo o postup zcela zakonny a spravny.

Nasledné soud pristoupil k hodnoceni namitky zalobce stran procesniho pochybeni OAMP,
jez mélo spocivat v tom, ze zalobci neumoznil seznamit se s podklady pro vydani
prvostupniového rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Glastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

V daném kontextu soud ve stru¢nosti upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Azs 210/2016-48, ve kterém byla feSena otazka, zda v pripadé
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu (pozn. soudu
- konkrétné zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
(éelem spole¢ného souziti rodiny) stiha spravni organ povinnost postupovat podle § 36 odst.
3 spravniho fadu, pficemz tak musi byt Gcéastniku fizeni dana moznost vyjadtit se k
podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze uvedené
ustanoveni se tyka pouze meritornich rozhodnuti, tedy takovych, jimiz se zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema. Rozhodnuti o zastaveni fizeni ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu vSak rozhodnutim ve véci nent, nebot k nému
dochazi z divodu neéinnosti zadatele. K meritornimu pfezkumu opravnénosti zadosti tak
vibec nedojde, jelikoz spravni organ nema k dispozici podklady, na zakladé kterych by
splnéni podminek mohl posoudit. Zastaveni tizeni je poté pouze procesnim dusledkem
nespoluprace zadatele se spravnim organem. Stejné tak v rozsudku ze dne 29. 5. 2023,
¢.j. 3 Azs 248/2022-36, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,usneseni o zastaveni rizeni nelze
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povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu, podle néhoz musi byt icastnikim
pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Ve chvili,
kdy spravni orgdin umoziiuje vicastnikim se s podklady sezndmit je zrejmé, Ze véc miiZe byt
ukoncena. Smyslem je ,umoznit vicastniku vizent, aby ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti‘ mohl
uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci“ (srov. rozsudek ze dne 14. 11. 2003, ¢ j. 7 A 112/2002-36, ¢
303/2004 Sb. NSS). Rozhodnutim se vsak rozumi rozhodnuti meritorni, tedy ve véci samé.
Citované ustanoveni se nevztahuje na rozhodnuti procesnibo charakteru, jako je pravé usneseni

0 zastaveni ¥izeni.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2023,
&5 3 Azs 412/2021-77).

S uvedenymi pravnimi nazory se zdejsi soud plné ztotoznuje a ve véci uzavira, ze OAMP
nebyl za vyvstalych okolnosti povinen dat zalobci moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, jez mélo toliko povahu procesniho rozhodnuti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, C. j. 7 Azs 46/2017-28).

V tomto kontextu je zalobce tfeba upozornit i na skutecnost, ze v pravé projednavané véci
tvorily soucast spisu toliko podklady predlozené pfimo jim samotnym (vyjma vypisu z
evidence cizincu) a dale listiny o procesnich tkonech (napt. vyzva k odstranéni vad zadosti
a usneseni o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad zadosti), jez mu byly ostatné takeé doruceny.
Ve vsech pripadech se tedy jednalo o dokumenty, které zalobci mély byt znamy. Nad ramec
ey ’ Ve 7oV / / v . / v
jiz shora popsaného tak nelze hovofit o Gjmé na procesnich pravech zalobce ani na zakladé
tohoto (byt zasadné podruzného) faktu.

Dale se soud zabyval povsechné uplatnénou namitkou zalobce o tom, ze mél zalovany
4 M 4 v/ 4 4 v 4 ./ Ve v / o
v ramci odvolaciho fizeni nezakonné odmitnout jim pozdéji dolozené dikazy.

Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu plati, ze se k novym skutecnostem a k navrhim
na provedeni novych diukazi, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit
dfive.

K tomu soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2022,
C.j. 8 Azs 38/2020-64, v némz bylo vylozeno, ze ,uicelem zdsady koncentrace je, aby byly
veskeré podstatné namitky ze strany vcastniki Yizeni uplatnény jiz v ¥izeni v pronim stupni.
Striktné vzato, odvolatel skutecnosti, které mobly byt uplatnény drive, namitat miize, ale spravni
organ k nim neptiblédne. (Potésil, L. In: Potésil, L. a kol. Spravni 74d. 2. vydani. Praba: C. H.
Beck, 2020, s. 462). Tento cil je spolecny bez obledu na to, zda spravni ¥izeni koni vydinim
meritorniho, nebo procesniho rozhodnuti.“ WNejvyssi spravni soud také k obdobnym
skutkovym okolnostem v rozsudku ze dne 29. 8. 2016, . j. 7 Azs 99/2016-36, poznamenal,
ze ,zalovany na zdikladé podaného odvolani prezkoumdwval postup a rozhodnuti ministerstva,
tj. vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydini napadeného usneseni o zastaveni vizeni.
Jak bylo vyse uvedeno, predmétné usneseni bylo vydano v souladu se zakonem, nebot’ stézovatel
neodstranil podstatné vady své Zadosti, které branily pokracovini v 7izeni. Skutecnost, Ze tak
ucinil az dodatecné v pribéhu odvolaciho ¥izeni, na tom nemiize nic zménit, nebot” chybéjici
listiny stéZovatel mobl a mél predlozit v pribébhu 7izeni v pronim stupni. Tyto listiny proto nelze
povazovat za nové ditkazy podle § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu, ke kterym by bylo mozno
priblédnout v pribéhu odvolaciho ¥izeni.“ Soucasné v tomto rozsudku zdaraznil, ze ,zdkon
neddvd spravnimu organu moznost spravniho uvdzent, zda rizeni o Zddosti zastavit i nikoliv.
Pokud jsou splnény zdkonem stanovené podminky, je spravni orgin povinen vizeni o Zddosti
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zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté formalisticky postup, jak tvrdi stéZovatel, ale o postup v
souladu se zakonem.“ Obdobné v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 7 Azs 132/2018-25, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,stéZovatelce byla ddana v ¥izeni pred spravnim organem I. stupné
opakované mozZnost doloZit mj. ithrnny mésicni prijem ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci. (...) Teprve v odvolacim ¥izeni, ve kterém se uplatriuje zisada koncentrace (viz
rozsudek ze dne 19. 1. 2017, & j. 10 Azs 206/2016-48), pak predloZila novy podklad (...). S obledem
na shora uvedenou zdsadu koncentrace Yizeni nebyla Zalovand povinna takovy (novy,
v prooinstancnim ¥izeni nepredloZeny) podklad zohlednit.“ (srov. napt. i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, C. j. 10 Azs 349/2017-45, nebo ze dne 3. 10. 2017, ¢. 5. 7
Azs 237/2017-28).

V fizeni pred OAMP, v némz bylo navic vyhovéno jedné zadosti zalobce o prodlouzeni
lhity k dolozeni chybéjicich podkladd, zalobce bez relevantniho vysvétleni nedolozil
pozadované listiny (resp. listiny jim pfedloZené a2 v rimci odvolactho fHzeni). Zalobce mél
pritom na dolozeni pozadovanych listin od prvotntho vyzvani dne 15. 7. 2024 lhttu az do
15. 11. 2024 (resp. do dne vydani prvostupnového rozhodnuti dne 17. 1. 2025). Jestlize tedy
zalobce dolozil pozadované listiny az po vydani prvostupnového usnesent, ucinil tak zjevné
v rozporu se zasadou koncentrace fizeni a zalovany nepochybil, kdyz k dodatecné
predlozenym listinam neprihlédl. K tomu ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti (viz
str. 8 az 9) srozumitelné a v Uplnosti vylozil, ze z cizineckého informac¢niho systému
vyplynulo, ze mél zalobce pro obdobi od 22. 8. 2023 do 22. 12. 2024 evidovano ubytovani
na adrese X, a tudiz mohl OAMP dolozit doklad tykajici se tohoto ubytovani jiz k podané
zadosti o pobytové opravnéni s tim, ze by nasledné v ramci odstranéni vad zadosti doplnil
novy doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi - tj. najemni smlouvu ze dne
23. 12. 2024, kterou %alobce mohl té% do dne vydani usneseni OAMP predloZit. Zalovany
dale uvedl, Ze Zalobce mohl predlozit i platebni rozpis od Utadu prace ohledné vyplacenych
rodicovskych prispévku a prispévka na déti jiz pred prvostuprniovym usnesenim, nebot ty
byly pravidelné vyplaceny uz od zati roku 2024. Stejné tak byla pracovni smlouva manzelky
zalobce zjevné vyhotovena pred vydanim usneseni OAMP, nebot se z ni podava jeji nastup
do zaméstnani dne 6. 10. 2024 a pokyn k docasnému pridéleni zaméstnance agentury prace
k jinému zaméstnavateli v dobé od 6. 10. 2024 do 30. 6. 2025. Takeé vyplatni pasky manzelky
zalobce mohly byt OAMP dolozeny minimalné za obdobi fijen a listopad roku 2024.

Vychazeje z vyse popsaného je proto v posuzovaném piipadé tieba uzaviit, ze zalovany
jednal vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu, pokud zalobcem dodateéné predlozené
doklady v odvolacim fizeni nezohlednil. Takovy zakonny postup pritom nelze oznadit za
prepjaty formalismus ¢i za nezohlednéni ,sloZité Zivotni a ekonomické situace rodiny“, jak
povsechné tvrdil zalobce. Nutno k tomu opétovné zduraznit, ze pokud byl Zalobce ve véci
pasivni, pak si veskeré negativni nasledky plynouci z vlastni nedinnosti zptsobil pouze on
,
sam.

Zavérem se soud zabyval obecnou namitkou zalobce, ze napadenym rozhodnutim doslo
k zasahu do jeho prava na rodinny zivot, nebot hrozi odloudeni zalobce od déti a preruseni
rodiCovské péce, coz je také v rozporu s nejlep$im zajmem jeho déti.

V tomto kontextu soud vodem odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2019, ¢ j. 1 Azs 405/2018-67, v némz bylo konstatovano, ze ,p#i vydani
procesniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o predmétné Zadosti tedy spravni organy nebyly povinny
zabyvat se otdzkou primérenosti tohoto rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci
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(srov. napr. rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2017, & j. 9 Azs 256/2017-57, ze dne 18. 5. 2018, ¢ . 8
Azs 12/2017-40).

Take podle nejnovéjsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu k problematice
zkoumani dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince v pripadé, ze je
fizeni o jeho zadosti zastaveno, jednoznacné plati, ze ,,v pripadé zastaveni ¥izeni o Zddosti o
vyddni (¢i prodlouZeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu neprichdzi posouzeni
primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v sivabu, jelikoZ o
Zadosti nenit fuevcnev rozhodovano.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyééiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2018, ¢. j. 8 Azs 163/2018-50, ze dne 3. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 46/2017-28, ze dne 28. 7.
2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, ze dne 16. 8. 2016 C.j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 19. 1. 2017

j- 10 Azs 206/2016-48, ze dne 27. 9. 2019 ¢.j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 29. 5. 2023 ¢ . 3
Azs 248/2022-36, ze dne 20. 4. 2023, ¢. . 4 Azs 63/2023-33, ze dne 22. 3. 2023, C. j. 2 Azs
39/2023- 28, nebo ze dne 29. 6. 2022, C.j.9 Azs 59/2022-41). Jinymi slovy, dojde-li
k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen jakkoliv zkoumat, zda jeho rozhodnuti maze
zpusobit zasah do zivota cizince.

Ustavni soud poté v usneseni ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2413/22, jasné konstatoval,
ze ,Yizeni v predmétné véci bylo v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥ddu zastaveno z
drivodu neodstranéni vad Zddosti (1. nepredlozeni vsech zakonem pozadovanych dokladsi), a proto
se Ustavni soud ztoto#iuje se zdvéry Nejuyssiho spravniho soudu, e v daném pripadé nebyl din
prostor pro posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti. Zikon neddval spravnimu organu
moznost spravniho uvazent, zda vizeni o Zddosti zastavit, ¢i nikoliv. Jsou-li splnény zikonem
stanovené podminky, spravni organ je povinen vizeni o Zddosti zastavit. Neslo proto o prepjaté
formalisticky postup, jak tvrdi stéZovatel, ale o postup v souladu se zakonem. Na zikladé vyse
uvedeného Ustavni soud neshledal porusent stéovatelovych zikladnich priv (...).

Soud tudiz v nyni projednavané véci neprisvéd<il ani obecné namitce zalobce, Ze se spravni
organy mély zabyvat zkoumanim ptimérenosti dopadu rozhodnuti do jeho rodinného
zivota. Soud si je zaroven védom toho, ze v otazce moznosti posuzovani dopadua procesnich
usneseni do soukromého a rodinného zivota cizince existuje jista nejednotnost v dfivéjsim
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, procez tato otazka byla predlozena rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 8 Azs 99/2023). Zdejsi soud nicméné zastava
jednozna¢ny nazor op¥eny o shora poukazované recentni judikity Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se potfeba posoudlt primérenost dopadu rozhodnuti (§ 174a
zakona o pobytu cizincd) uplatni toliko pfi rozhodovani ve véci samé - .
netyka se rozhodnuti procesniho charakteru. OAMP tak v feSeném pripadé nebyl povinen
zkoumat, zda jeho rozhodnuti mtize zpusobit zasah do osobniho ¢ rodinného zivota
zalobce. Nebylo tak rovnéz nutno zjistovat jakékoliv dalsi skutkové okolnosti pro
posouzeni pfimérenosti dopadd rozhodnuti do zivota zalobce.

Stejnou optikou je pak tteba hodnotit také povsechné tvrzeni zalobce o povinnosti spravnich
organd zabyvat se priméfenosti dopadt rozhodnuti o zastaveni fizeni v kontextu nejlepsiho
zajmu dét. Ani tuto povinnost totiz nelze vzhledem k poukazovanym judikaturnim
zavérim (bez dal$iho) dovozovat. V posuzovaném pripadé pfitom nevyvstaly zadné
naprosto specifické (ojedinélé) okolnosti, pro které by snad bylo namisté se primérenosti
dopadd s ohledem na nejlep$i zéjem ditéte zabyvat (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 31. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2413/22, nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29.6.2022,¢. 5. 9 Azs 59/2022-41).
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Zdejsi soud pak v této souvislosti zdUrazriuje, ze je naprosto neprijatelné, aby byl nejlepsi
zajem ditéte zakonnymi zastupci nezletilych déti (zde Zalobcem) vniman a vykladan jako
jakysi ,neproniknutelny stit“, ktery by je mél ochranit pred nasledky jejich protipravaiho
jednani ¢i opomenuti v kontextu jejich pobytové situace, resp. ze by zalovany mél tolerovat
jejich nezakonné chovani, popt. rezignovat na zakonny postup ve smyslu zakona o pobytu
cizinct. Takovy vyklad dle soudu nelze v zadném pripadé pfipustit, nebot by sel pfimo proti
samotnému smyslu relevantni pravni Gpravy tak, jak uz tato byla dtive vylozena. Mozno
k tomu p¥ipomenout inizor Ustavniho soudu vysloveny v usneseni ze dne 9. 6. 2004,
sp. zn. IIL. US 260/04, Ze ,subjektivni distavné zarucené pravo cizinci na pobyt na sizemi CR
neexistuje, kdy? je véci suverénnibo statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt
cizinci na svém vizemd.

Soud podle § 52 odst. 1s. t. s. pro zjevnou nadbytecnost ve véci neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani zalobou napadenym rozhodnuti, prvostupnovym rozhodnutim OAMP,
odvolanim zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti a ,skutecnostmi o rodiné Zalobce
plynoucimi z obsabu spisové dokumentace”. Uvedené dokumenty (resp. znich plynouct
zjisténi) jsou totiz soucasti spravniho spisu, pri¢emz jeho obsah (tj. vSechny jeho soudasti)
nelze bez dalsiho povazovat za dikaz. Vychazi-li soud ve spravanim soudnictvi z idaja a listin
obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu vyse zminéného
ustanoveni s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
C.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které
je prezkumnym fizenim fizeni spravniho, priCemz spravni spis je obrazem a vysledkem
spravniho rizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na vse vyse uvedené tudiz soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku
zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem IL. rozsudku nepfiznal
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zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve véci aspéch
4 /4 4 v/ 4 4 . /v / Ve M M

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. &ervence 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.

samosoudce
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