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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyne: X, narozena dne X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Hanou Svecovou
sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Orad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 02 Liberec

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025, & j. KULK 3374/2025, OSM
1259/2024 OOAK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 15. 1. 2025, &. j. KULK 3374/2025,
OSM 1259/2024 OOAK, a rozhodnuti feditele Stiedni uméleckoprimyslové Skoly

skla¥ské, Kamenicky Senov, pHspévkové organizace, ze dne 12. 11. 2024, & .
supss/543/2024, se ru$i a véc se vraci k dal§imu ¥izeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt Hzeni stku 13 140 K¢,
k rukim JUDr. Hany Svecové, advokatky, ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:
I. Predmét fizeni

Zalobkyné se doméaha prezkumu shora oznateného rozhodnuti Yalovaného, jim? Yalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti reditele Stfedni uméleckoprumyslové skoly
skla¥ské, Kamenicky Senov, pispévkové organizace (dale jen ,8kola®), ze dne 12. 11. 2024,
¢. j. supss/543/2024. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné podle § 31 odst.
2, 3 a 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ze skoly vyloucena.

. Dne 24. 9. 2024 a 25. 9. 2024 skola vyhotovila zapisy zachycujici vypovéd zalobkyné a
dalsich zakua k incidentu, ktery se toho dne odehral na padé skoly a nasledné vedl k vylouceni
zalobkyné ze skoly.

Oznamenim ze dne 1. 11. 2024 byla zalobkyné informovana o zahajeni spravniho fizeni ve
véci vyloudeni ze skoly a o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ad. Zalobkyné prava nahlédnout do spisu
nevyuzila. V obsahlém pisemném vyjadreni ze dne 1. 11. 2024 uvedla, ze divodem vylouceni
ze $koly bylo jeji fyzické napadeni ze strany spoluZalky X. Zalobkyné nesouhlasila
s tvrzenim, ze to méla byt ona, kdo fyzicky a slovné napadl spoluzacku. Trvala na tom, ze
konflikt nezadala.

. Reditel $koly v prvostuptiovém rozhodnuti popsal incident tak, Ze dne 24. 9. 2024 v 11:28
hodin doslo o prestavce k fyzické potyéce mezi dvéma zakynémi tretiho ro¢niku. Aktérkami
konfliktu byla X a zalobkyné. Incidentu predchazela vyhrocena slovni komunikace mezi
zakynémi. Pri této hadce doslo ze strany X k naznaku tderu pésti do obliceje zalobkyneé,
ktera naznak Gderu pésti opétovala, zavadila vSak o nos X. Ta poté vedla hruby tder do
obliceje zalobkyneé, které zacala téct krev ze rta. Nasledovala potycka mezi obéma zakynémi
s idery a kopanci do raznych casti téla. Konflikt byl ukoncéen prichodem pedagoga. Po
tomto incidentu byla na misto povolana rychla zachranna sluzba, ktera zalobkyni odvezla k
oSetreni. X nejevila zjevné znamky vazného poranéni a drobné odérky na ruce ji osetrili
pedagogové. Zalobkyné byla hospitalizovina v nemocnici v Ceské Lipé s otfesem mozku,
trnou ranou v oblasti Gist a zhmoZdénou kréni patei. Reditel $koly déale uvedl, Ze Zalobkyné
byla dne 2. 9. 2024 seznamena se skolnim fadem a byla upozornéna na sva prava a povinnosti.
Vyjmenoval shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti, jednalo se o vyjadfeni
zalobkyné, vyjadreni X, vypovédi svédka, lékaiské zpravy, doporudeni pedagogické rady
a vyjadfeni zalobkyné k podkladim fizeni. Konstatoval, Ze Zalobkyné se k véci pisemné
vyjadftila a uvedla, ze se neciti vinna. Odkazal na § 31 odst. 2 skolského zakona a zddraznil,
ze zaka lze ze $koly vyloudit pouze tehdy, dopusti-li se poruseni povinnosti stanovenych
skolskym zakonem, $kolnim nebo vnitfnim fadem, tj. povinnosti, které musi plnit pti
vzdélavani, v pfimé souvislosti s nim nebo pfi poskytovani skolskych sluzeb, poruseni
povinnosti je zavinéné, tedy k poruseni povinnosti doSlo Gmyslné nebo z nedbalosti,
a poruseni povinnosti je zavazné. Uzavrel, ze se zalobkyné svym chovani dopustila
zavaznych poruSeni ve smyslu § 31 odst. 3 skolského zakona, § 22 odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz
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zakona a ¢l. 5.2. a, b, d skolniho radu. Zminéné poruseni povinnosti pfitom bylo zavinéné a
4 v / v /7 Vv v v
zavazné. Rozhodl proto o vylouceni zalobkyné ze skoly.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné brojila odvolanim, v némz uvedla, ze byla
napadena spoluzackou X. Zduraznila, ze jeji jednani bylo pouhou obranou reakci pred
opakujicimi se tutoky. Tato reakce nemohla byt posuzovana jako neprimérena a
nevybocovala z mezi nutné obrany. Zalobkyné béhem ttoku utrpéla otfes mozku, trznou
rdnu v oblasti Gst a zhmoZdéninu kréni patete, co si vyzadalo hospitalizaci. Zalobkyné dale
namitala, ze v prvostupriovém rozhodnuti absentuje jednoznacné vymezeni formy zavinéni.
Zalobkyné byla potrestana nejtéZ$im vychovnym opatteni, které je nedmérné jinak takika
bezproblémovému fungovani zalobkyné na skole po dobu dvou let.

Podané odvolani zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. K namitkam zalobkyné
zalovany uvedl, ze cely incident je ve spisu dolozen svédeckymi vypovédmi. Doplnil, ze
feditel skoly podle § 31 odst. 2 zaka ze skoly vyloudi, pokud se jedna o zvlast zavazné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych skolskym zakonem. V posuzovaném pripadé
zalobkyné porusila § 22 odst. 1 pism. b) skolského zakona a ¢lanek 5.2. a, b a d skolniho
tadu. Zalobkyné dle Yalovaného jednala zavinéné ve formé védomé nedbalosti, nebot je
ztejmé, ze nechtéla, aby k nasledkium jejiho jednani doslo, nicméné tim, ze se aktivné zapojila
do fyzického konfliktu ji muselo byt jasné, ze nasledky jejiho jednani v podobé zranéni
druhé zakyné nastanou.

II. Zaloba

Zalobkyné ve vcasné podané zalobé predné shrnula relevantni pravni Gpravu pouzitou
spravnimi organy. Konstatovala, ze dle prvostupriového rozhodnuti se méla dopustit zvlasté
zavazného zavinéného poruseni povinnosti stanovenych skolskym zakonem ve smyslu § 31
odst. 3 skolského zakona. Odkaz na poruseni ¢l. 5.2 pism. a), b) a d) skolniho radu proto
povazovala za nepriléhavy. Z rozhodnuti reditele $koly nadto neni jednoznacné patrne,
. ’ . 77 v v v vV . Ve ) . ’ . R Ve 7
jakym jednanim méla zalobkyné predpisy porusit, nebot popis ,svym jednanim® je neurcity.
Reditelem skoly popsany skutkovy stav neodpovida ustanoveni skolského zakona, pod které
byl skutek podrazen, a které by umoznovalo rozhodnout o okamzitém vylouceni zalobkyné
v . . \AN4 . . . .. IV _V 4 v 4 . v /4

ze skoly. Ojedinély incident ze dne 24. 9. 2024 definici zvlasté zavazného zavinéného
poruseni povinnosti nenaplruje.

Zalobkyné také namitala, 7e v pribéhu spravniho fHzeni viibec nebyla chranéna jeji procesni
prava zakotvena v &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z4k podeztely
ze spachani disciplinarniho deliktu, v jehoz dasledku by mohlo dojit k jeho vyloudeni ze
skoly, ma pravo vyjadrit se k véci samé, byt pfitomen projednani véci, navrhovat dikazy a
vyjadiovat se k provedenym dikaztim. Zalobkyné tak méla pravo byt p¥tomna vyslechu
svédkd a klast jim otazky.

Z obsahu spisu pfitom vyplyva, ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 1. 11. 2024 a veskera
skutkova zjiSténi o prubéhu incidentu se opiraji pouze o zaznamy pofizené ve dnech 24. 9.
2024 a 25. 9. 2024. Z hlediska formy 1 obsahu predstavuji tyto materialy, potizené pred
zahajenim fizeni, podani vysvétleni ve smyslu § 137 spravniho tadu. Podle § 137 odst. 4
spravniho fadu nelze zaznamy o podani vysvétleni pouzit v navazujicim spravnim fizeni
jako dikazni prostredek.

Zalobkyné dale uvedla, Ze na jeji pisemnou obranu feditel skoly nijak nereagoval a bez
dalstho prevzal skuteCnosti uvedené spoluzackou X. Vyslechy obou Gdastnic incidentu nebo
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dalsich svédkt fadnym zpusobem provedeny nebyly. Hodnotici 4vahy v odivodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti zcela chybi. Tyto vady ponechal Zalovany bez povsimnuti.

Napadené rozhodnuti obsahuje vydet podklada, vycet tkont ve véci, doslovné citace
z odvolani zalobkyné a citace ze stanoviska skoly. Az na strané 8 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany bez dalsiho konstatoval, Ze procesni postup reditele skoly byl zakonny.
Nasledné prevzal vadné skutkové a pravni zavéry obsazené ve stanovisku skoly k podanému
odvolani. Otazkou, zda a jakymi dikaznimi prostredky byl skutkovy stav zjistén, se

/ 4 4 */10 / v /. 4 4 4 v/ 4
nezabyval. Sam vychazel pouze z materiala, které pred zahijenim spravniho fizeni
shromazdila skola.

Zavér zalovaného, ze zalobkyni muselo byt v ramci jejiho nedbalostniho zavinéni jasné, ze

e/ V. o v/ v 4 TV . M i \4 v Ve /

ji ttocnice uderi pésti do obliceje a poté ji strhne k zemi, zalobkyné oznadila za zcestny.

Zalobkyné nebyla schopna predjimat, jak se vuéi ni spoluzacka zachova, a nebyla povinna
v / oV v 7 7 / VoV V.7 . /o J

strpét vyhrazky pésti. Zalovany se dostate¢né nevyporadal ani s namitkou nutné obrany.

Z napadeného rozhodnuti dile neni ztejmé, z jakého divodu se zalovany ztotoznil se
zavérem, ze zalobkyni je treba ulozit nejpfisnéjsi kazenske opatteni. Volba konkrétniho
kazenskeho opatfeni v kazdém konkrétnim ptipadé je sice véci spravniho uvazeni, nikoli
vsak libovule.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze vyslechy svédku byly provedeny mimo
Ustni jednani bez toho, aby o nich byla zalobkyné informovana. Bylo ji vsak umoznéno
4 M 4 M v / o 4 4 v/
seznamit se se zapisy z téchto vyslecht vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle
zalovaného muze byt podkladem pro vydani rozhodnuti v podstaté vse, co muze objasnit
stav véci. Reditel skoly byl na zakladé uvedenych zapist schopen vyhodnotit jednani
zalobkyné jako zavazné zavinéné poruseni povinnosti a mohl proto rozhodnout o jejim
Y v ~ / v ’ . o
vylouceni ze skoly. Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout jako nedavodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. .
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

s. . s.
Podle § 22 odst. 1 pism. b) skolského zakona Zici a studenti jsou povinni dodrZovat skolni a
vnityni ¥ad a predpisy a pokyny skoly a skolského zarizeni k ochrané zdravi a bezpecnosti, s nimiz
byli seznameni.

. Podle pism. c) téhoz ustanoveni jsou zaci rovnéz povinni plnit pokyny pedagogickych

pracovniki skol a skolskych zarizeni vydané v souladu s pravnimi predpisy a skolnim nebo
vnitrnim radem.

Podle § 31 odst. 1 skolského zakona vychovnymi opatienimi jsou pochvaly nebo jind ocenéni a
kdzeriskd opatieni. Kazeriskym opatvenim je podminéné vylouceni Zika nebo studenta ze skoly
nebo skolského zarizeni, vylouceni Zika nebo studenta ze skoly nebo skolského zarizeni, a dalsi
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kdzeriska opatient, kterd nemaji pravni dusledky pro Zika nebo studenta. Pochvaly, jind ocenéni
a dalsi kdzeriskd opatreni miiZe udélit & uloZit veditel skoly nebo skolského zarizeni nebo t¥idni
ucitel. Ministerstvo stanovi provddécim pravnim predpisem druby dalsich kazeriskych opatieni a
podminky pro udélovani a ukldddni téchto dalsich kazeriskych opatteni a pochval nebo jinych
ocenéni.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni 7editel skoly nebo skolského zarizeni miiZe v pripadé zavazného
. v 7/ v / . / / / V4 Vv / LV / v/
zavinéného poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo skolnim nebo vnitynim vddem
rozhodnout o podminéném vylouceni nebo o vylouceni Zika nebo studenta ze skoly nebo skolského
zatizeni. 'V pripadé zvlisté zdvainého zavinéného poruseni povinnosti stanovemych timto
zakonem veditel vylouci Ziaka nebo studenta ze skoly nebo skolského zarizeni. To neplati pro
zatizeni pro vykon istavni nebo ochranné vychovy a zarizeni pro preventivné vyjchovnou péci
podle zikona upravujiciho distavni a ochrannou vychovu a preventioné vychovnou péci. V-
rozhodnuti o podminéném vylouceni stanovi veditel skoly nebo skolského zarizeni zkusebni Ibiitu,
a to nejdéle na dobu jednoho roku. Dopusti-li se Zik nebo student v priibébu zkusebni Ihity dalsiho

. v / v / . / / / / Vv / LV /
zavinéného poruseni povinnosti stanovemych timto zdkonem nebo skolnim nebo vnitynim
vddem, miize veditel skoly nebo skolského zarizeni rozhodnout o jeho vylouceni. Zika lze

/ v v Ve Ve v, v/ v Vv . N Vv / /
podminéné vyloucit nebo vyloucit ze skoly pouze v p¥ipadé, Ze splnil povinnou skolni dochdzku.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zvldsté hrubé opakované slovni a simysiné fyzické itoky Zika

nebo studenta viici zaméstnanciim skoly nebo skolského zarizeni nebo viici ostatnim Zakim nebo

studentim se povazuji za zvldsté zdvainé zavinéné poruseni povinnosti stanovenych timto
/

zakonem.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni o podminéném wvylouceni nebo o vylouceni zika (i studenta
rozhodne veditel skoly nebo skolského zarizeni do dvou mésicii ode dne, kdy se o provinéni Zika
nebo studenta dozvédeél, nejpozdéji vsak do jednobo roku ode dne, kdy se Zik nebo student
provinéni dopustil, s vyjimkou pripadu, kdy provinéni je klasifikovano jako trestny ¢in podle
zvldstnibo pravniho predpisu. O svém rozhodnut{ informuje veditel pedagogickou radu. Zik nebo
student prestava byt Zakem nebo studentem skoly nebo skolského zarizeni dnem ndasledujicim po
dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyloucent, nestanovi-li toto rozhodnuti den pozdési.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho fadu se v odtivodnéni uvedou duvody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Citované ustanoveni zakladad spravnim organtim povinnost vydané rozhodnuti radné
odivodnit. Nedostatky odivodnéni mohou zpisobit az neptezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu.

Nesrozumitelnym je rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak bylo ve véci rozhodnuto. Takova
vada rozhodnuti muze byt zplisobena naptf. absenci nékterého vyroku, zisadnimi
jazykovymi nedostatky vyjadfeni vyroku, vnitfni rozpornosti rozhodnuti, af jiz jeho

4 o Ve / o o v_ 7/ 4 v/ v 4 4 . 4
vyroki ¢ vyrokG a odivodnéni rozhodnuti, pfipadné zasadni nesrozumitelnosti
odivodnéni. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divoda
lze uvést, ze se primarné tyka nedostatkli jeho odivodnéni. Neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodt je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jaké skute¢nosti vzal spravni
organ za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych dikazi tak udinil, jak se vyporadal s

’ M . 4 / Vv /7 v/ 4 M / . / . Ve 4 o o
namitkami a navrhy Gcastnika rizeni, jakymi Gvahami byl veden pri hodnoceni dukazu,
podle kterych pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolaciho organu se
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povazuje za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni zfejmé, jak se vyporadal
s odvolacimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, & j. 3 As 51/2007-84).

Z rozhodnuti reditele skoly vyplyva, ze zalobkyné byla vyloudena ze studia podle § 31 odst.
2, 3 a4 skolského zakona. Dle oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti bylo jednani
zalobkyné kvalifikovano jako jednani ve smyslu odst. 3 uvedeného ustanoventi, tedy jako
IV 4 \4 / i v 4 v 4 M 4 / v / 4
zvlast zavazné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych skolskym zakonem. Uvedenou
M v V.- v v v M v /v 4 M

argumentaci vsak narusuje skutecnost, ze reditel skoly blize nepracoval s podminkami pro
vylouceni ve smyslu § 31 odst. 3 skolského zakona, ale odkazoval na podminky uvedené v §
32 odst. 2 vété prvni, podle nichz mtze byt student vylouden ze skoly nikoli pro zvlasté
zavazné poruseni povinnosti stanovenych skolskym zakonem, ale pro zavazné poruseni
povinnosti stanovenych timto zakonem nebo skolnim nebo vnitfnim radem.

Z prvostupniového rozhodnuti tedy neni zrejmé, zda bylo postupovano podle § 31 odst. 2
véty prveé, nebo véty druhé. Ustanoveni § 31 pritom upravuje dvé odlisné situace, za nichz
muze dojit k vylouceni zaka ze studia ve $kolnim zafizeni. Je zjevné, ze reditel skoly tuto
skuteénost zcela pominul a podminky pro vylouCeni smésoval. Stejnym zptsobem
postupoval i zalovany. Ustanoveni § 31 odst. 3 pfitom za zvlast zavazné poruseni povinnosti
oznacuje, kromé zvlasté hrubych opakovanych slovnich Gtokd, tmyslné fyzické Gtoky zaka
o Ve v o v v / v/ 4 o Ve 4 v/ o
nebo studenta viici zaméstnanctim skoly nebo skolského zafizeni nebo vici ostatnim zakum
nebo studentim. V situaci, kdy zalovany posuzoval fyzicky atok a dospél k zavéru o
4 i v 4 v v v 4 v v 4 R4 / Vv
nedbalostnim zavinéni zalobkyné, nebylo mozné uvazovat o naplnéni kritérii vyse
uvedeného ustanoveni, které vyzaduje tmysl.

Popsana rozporuplnost vede k tomu, ze z napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti reditele
v ’ Vo 4 M /4 ' 4 4 4 4 4 M 4 /7 v v
skoly neni zfejmé, pod jaké ustanoveni skolského zakona spravni organy jednani zalobkyné
podradily, aco presné ji kladly za vinu. Tato vada zaklada neprezkoumatelnost obou
rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda.

Je treba takeé zdaraznit, ze samotnym shromazdénim podkladt pro vydani rozhodnuti prace
4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 4
spravniho organu nekonci. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu spravni organ hodnoti
podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy. Pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v
v/ 4 M v v I/ V /. 4 o] o v . v
fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Hodnoceni dukazu predstavuje myslenkovou
¢innost spravniho organu, pri které je prikladana dikazim a dalsim podkladim uréita
hodnota, a tim je Cinén zavér o skuteCnosti. Tato myslenkova cinnost pak musi byt
v v ’ o v 4 4 4 4 v/ v /7 4
prezkoumatelné popsana v odtivodnéni vydaného rozhodnuti. V daném pfipadé spravni
organy jednotlivé podklady nehodnotily ani samostatné, ani v jejich souvislostech. Ze
zaznamu o pohovorech s aktérkami konfliktu a dal$imi zaky $koly je pfitom ztejmé, ze se
jejich  popis incidentu li§i, coz prvostupniové ani napadené rozhodnuti nikterak
nereflektovalo. Neni tak zfejmé, ze kterych ,vypovédi“ spravni organy pii popisu incidentu
vychazely, ze kterych nikoli a pro¢.

Zalobkyni lze ptisvédlit i v tom, ze spravni organy zatizily proces dokazovani podstatnymi
vadami.

Rizeni o vylouceni vedené podle $kolského zikona neni fizenim o prestupku ¢i jiném
spravnim deliktu, na které by mély byt kladeny naroky plynouci predevSim ze zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V posuzované véci tedy neni
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predmétem fizeni skutek, o némz by byla spravnim organem vyslovena vina, a za ktery by
byl ukladan spravni trest ve smyslu tohoto zakona (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 31 A 27/2023-88). Ani naroky na dokazovani nejsou tak
vysoké jako v prestupkovém fizeni. Komentarova literatura k tomuto uvadi, ze ,zatimco
predchozi spravni ¥ad daval sicastnikiim pravo klast otazky svédkiam (§ 33 odst. 1 zak. & 71/1967
Sb. znél: ,Ulastnik ¥zeni md privo navrbovat ditkazy a jejich doplnéni a kldst svédkim a
znalciim otdazky pri dstnim jednani a mistnim obleddni.“), stdvajici spravni ¥dd toto pravo
vcastniki nezakorvil. Umozni-li spravni orgdn pritomnym ucastnikim (jejich zastupcim), aby
kladli svédkovi otdzky, nebude tak povinen na né odpovidat, ledaZe by spravni orgdn z nich ucinil
otazky své. Tuto nedokonalost spravnibo 7ddu ,napravil“ pro ucely vizeni o prestupcich
prestupkovy zakon, kdyz stanovil pravo vicastniki 7izeni vyslychanym osobam kldst otazky (§ 82
odst. 3 proni dvé véty prestupkovébo zdkona zni: ,Ulastnici ¥izeni maji pravo kldst otdzky sobé
navzdjem, svédkim a znalciim® (srov. KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, a kol,,
Spravni rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-7-14].

Proces dokazovani v fizeni o vylouceni ze $koly vedeném podle skolského zakona tedy
/ / i 4 v o M .. 4 M M /7 V7 4 v 4 v /
nepodléha tak striktnim pozadavkim jako jina specializovana fizeni. Presto neni mozné
rezignovat na elementarni dodrzeni procesnich pravidel stanovenych spravnim radem (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 51 A 77/2023-34). Je sice pravdou,
ze podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dukazu lze uzit vSech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, zaroven je vsak treba dbat na to, aby
byly provedeny zakonem predvidanym postupem. V dané véci byly zaznamy z pohovora
M i / M4 4 * VvV _V v /- 4 4 4 v/ 4 v v
s jednotlivymi zaky sepsany jesté pred zahajenim spravniho fizeni. Povahou se tak skuteéné
blizi spise urednim zaznamum o podaném vysvétleni, které vsak nemohou byt podle § 137
odst. 4 spravniho radu pouzity jako dikazni prostredek.

V tomto bodé je vhodné poznamenat, ze je na volbé spravniho organu, jaké dikazy se
rozhodne vyuzit. Podle § 52 spravniho radu vsak vzdy provede dikazy, které jsou potrebné
ke zjisténi stavu véci. V situaci, kdy zalobkyné skutkovy stav sporovala, mély byt svédecké
/ V 1* V7 o 4 4 v/ 4 Ve v / / V1 *V v
vypovedi zaku ve spravnim rizeni provedeny. Pri svédecke vypovedi je totiz svédek podle §
55 odst. 1 spravniho radu povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Tuto povinnost
zjevné nema, je-li snim provadén toliko neformalni pohovor zaznamenany formou
/v 4 4 / v oV / v/ M . / /7 . 4 4 TV /7 V7 4
Uredniho zaznamu. Vyslech svédka muze byt natizen 1 mimo Gstni jednani. Udastnici tizeni
v 4 / v v M 4 v /4 / /e / v v Ve /o o
vsak musi byt v¢as uvédomeni o provadéném tkonu a musi jim byt umoznéno vyuziti jejich
prav.

Vyse popsané vady v procesu dokazovani nemuze zhojit ani to, ze zalobkyni bylo umoznéno
vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. V tomto kontextu je tteba zddraznit, ze
zalobkyné se k véci vyjadtila. V pomérné obsahlém podani trvala na tom, ze z jeji strany $lo
pouze o obranu, kdyz konflikt nezac¢ala ona, ale jeji spoluzacka. K témto namitkam se reditel
$koly nijak nevyjad¥il. Uvedl pouze, Ze se Zzalobkyné neciti vinna. Zalovany pak bez dal$tho
vychazel z toho, ze to byla zalobkyné, kdo mél prvni fyzicky kontakt se spoluzackou.

Dalsimi zalobnimi namitkami se krajsky soud vzhledem ke shledané nepfezkoumatelnosti
/ 4 / / ’ ’ v ’ 4
posuzovanych rozhodnuti nezabyval. Jen pro uplnost soud dodava, ze pokud by spravni
4 ‘[ . 4 /7 Vv Vv . I’V ’ \4 /4 . v 4 v 4 M 4
organy nekvalifikovaly jednani zalobkyné jako zvlast zavazné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych skolskym zakonem, byla by divodna i namitka tykajici se absence odtivodnéni
priméfenosti ulozeného opatfeni. Z argumentace spravnich organd totiz neni zfejmé,
z jakého divodu bylo pfistoupeno pravé k ulozeni nejpfisnéjsiho mozného postihu, a pro¢
v/ v Vv v Ve v 4 Vv / vV 4 v 4 . 4

v pripadé zalobkyné nepostacilo ulozeni napt. podminéného vylouceni ze studia, kdyz
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zalobkyné tvrdila, Ze v daném pripadé byla postizena za své chovani poprvé. Ostatné zadné
jiné incidenty, v nichz by zalobkyné méla figurovat, nepopisovalo ani prvostupriové, ani
napadené rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) ac) s. t. s. napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni, a to bez jednani v souladu s § 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s.f. s. Protoze diuvodem postupu soudu byla

v / N4 / v / 4 4 v 4
neprezkoumatelnost tykajici se také prvostupniového rozhodnuti a podstatné poruseni
procesnich prav zalobkyné, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. . s. a pristoupil 1
ke zru$eni prvostupnového rozhodnuti.

V dalsim fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazany pravanim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku. Spravni organy musi prezkoumatelné popsat, jak kvalifikuji
4 [ 4 /7 Vv v v M 4 4 v v/ / v o Ve
zavadové jednani zalobkyné, a v cem toto jednani mélo spocivat. Skutkovy stav véci pritom
4 / 4 Ve V eV _V Ve 4 4 4 4 v v v 4 v/
musi byt nalezité zjistén pfi zachovani procesnich prav zalobkyné a splnéni dalsich
podminek stanovenych zakonem.

Ve véci méla play uspéch zalobkyné, a proto ma pravo na nahradu 4lelné vynalozenych
nakladu rizeni pred soudem proti zalovanému. Naklady vynalozené v fizeni pred soudem
tvori zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vys$i 3 000 K¢ a dale odména za
zastupovani podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici ve dvou ukonech pravni sluzby
(priprava a prevzeti véci a podani zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a)
ad) advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢/Gkon, tj. celkem 9 240 K¢, a dvou rezijnich pausalech
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢/Ukon, tj. celkem 900 K¢&. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 13 140 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupkyné zalobkyné
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. éervence 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
predsedkyné senatu



