Cislo jednaci: 30 A 17/2024 - 528

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobct: a) E.S.
b)J.S.
) S.B.
vSech zastoupenych Mgr. Stanislavem Smrckou, advokatem
se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno

d) Ing. J. F.
zastoupen Mgr. Marii Mikulikovou, advokatkou
se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha 5
za Udasti: 1. Vysoka skola polytechnicka Jihlava

se sidlem Tolstého 1556/16, Jihlava
zastoupena Mgr. Martinem Lanikem, advokatem
Italska 1274/8, Praha 2

2. Statutdrni mésto Jihlava
se sidlem Masarykovo nameésti ¢. p. 97/1, Jihlava



II.

III.

IV.
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3.EG.D, a.s.

se sidlem Lidicka ¢. p. 1873/36, Cerna Pole, Brno 2
4. CETIN, a.s.

se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

v tzeni o spojenych zalobich proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. ledna 2024, ¢&. ;.
004474/2024/KUSK, sp. zn. SZ 101880/2023/ KUSK USR/Hr,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. ledna 2024, ¢. j. 004474/2024/KUSK, sp. zn. SZ
101880/2023/ KUSK USR/Hr, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim a) a¥ c) na nahradé nikladd ¥zeni ¢4stku 85 340,52
K¢, a to ve lhiité 30 dndi od pravai moci tohoto rozsudku, k rukim jejich zastupce.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci d) na nihradé nakladt fHzeni ¢4stku 38 519 K¢, a to ve
lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupkyné.

Osoby zastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Ptvodni pfedmét rizeni

. Zalobci se dvéma samostatnymi zalobami podanymi u Krajského soudu v Hradci Kralove

dne 22. 3. 2024 a dne 25. 3. 2024 domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1.
2024, &.j. 004474/2024/KUSK, sp. zn. SZ 101880/2023/ KUSK USR/Hr, kterym bylo
Caste¢né zménéno (doplnény podminky zavaznych stanovisek) a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Havlickav Brod (dale take jen ,Stavebni trad®) ze dne 15. 5.
2023, & . MHB_ST/320/2023/s0ch.

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo k zadosti Vysoké skoly polytechnicke

Jihlava (Osoba zGcastnéna na fizeni €. 1.; dale také jen ,Stavebnik®) podle § 94p zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®), vydano spolecné povoleni, kterym byl schvalen stavebni zamér:
Studentské koleje Vysokeé skoly polytechnicke, Jihlava na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC,
XD, XE, XF, XG, XH a XCH v katastralnim Gzemi Jihlava (dale také jen ,Stavba“,
»Zameér“ ¢i ,Stavebni zameér®).

. Zaloba Zalobcti a) a2 ¢) byla vedena u zdej$iho soudu pod sp. zn. 30 A 17/2024. Zaloba

zalobce d) byla vedena pod sp. zn. 30 A 18/2024. Usnesenim krajského soudu ze dne 26. 5.
2025, ¢. 5. 30 A 17/2024-462, byly obé véci spojeny ke spolecnému fizeni s tim, ze nadale
budou vedeny pod sp. zn. 30 A 17/2024.

II. Soudasny predmeét rizeni

. V pfedchozim fizeni o zalobé Zalobcl a) az ¢) rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne

23.8.2024,¢. .30 A 17/2024-334 (dale jen ,,Predchozi rozsudek KS 1.%), a to tak, ze zalobu
zamitl. O zalobé Zalobce d) rozhodl krajsky soud v predchozim fizeni rozsudkem ze dne
23.7.2024, ¢. 5. 30 A 18/2024 (dale jen ,Predchozi rozsudek KS I1.“), a to tak, ze zalobu
zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Ke kasadni stiznosti zalobct a) az ¢) byl Predchozi rozsudek KS I. zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-163 (dale jen ,Zrusujici
rozsudek 1.“), a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Ke kasacni stiznosti zalobce d) byl
Predchozi rozsudek KS II. zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3.
2025, ¢. j. 10 As 184/2024-82 (dale jen ,Zrusujici rozsudek IL.%), a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

6. Ve Zrusyjicim rozsudku I. kasacni soud shledal nékteré ze zalobnich namitek
nedivodnymi. Jednalo se o tyto zalobni namitky:

- Statické ohrozeni dot¢enych nemovitosti zalobcti a) az ¢) - viz body [11] az [39] Zrusujiciho
rozsudku L

- Vydani zavaznych stanovisek a jinych podkladovych aktt vylouc¢enymi trednimi osobami
- viz body [40] az [61] ZruSyjiciho rozsudku L.

- Rozpor Stavebniho zaméru s Gizemni studii - viz body [101] az [107] Zrusujiciho rozsudku
L

- Zpusob likvidace srazkovych vod - viz body [108] az [120] ZrusSyjiciho rozsudku 1.

- Imise pohledem a zastinéni sousednich pozemku - viz body [121] az [136] Zrusujiciho
rozsudku I.

- Zmatelnost reviznich zavaznych stanovisek organu pamatkové péce - viz body [137] az
[146] Zrusyjiciho rozsudku L.

- Rozpor Stavebniho zaméru s cili a tkoly uzemniho planovani - viz body [147] az [151]
Zrusujiciho rozsudku I.

7. Ve Zrusyjicim rozsudku II. kasaéni soud shledal nékteré ze zalobnich namitek
nedtivodnymi. Jednalo se o tyto zalobni namitky:

- Vznik nebezpecného dopravniho uzlu - viz body [11] az [20] Zrusujiciho rozsudku II.

- Statické ohrozeni dotcené nemovitosti zalobce d) - viz body [37] az [55] Zrusujiciho
rozsudku II.

- Vydani zavaznych stanovisek a jinych podkladovych aktt vylouc¢enymi trednimi osobami
- viz body [56] az [71] Zrusyjiciho rozsudku IL

- Imise zastinénim sousednich pozemku - viz body [72] az [82] Zrusujiciho rozsudku II.

- Znacné zvyseni hluku a ruseni noc¢niho klidu - viz body [83] az [88] Zrusujiciho rozsudku
IL.

- Znemoznéni uzavieni dohody o namitkach - viz body [89] az [96] ZruSujiciho rozsudku
IL.

- Nevyporadani namitek v odvolacim ftizeni - viz body [97] az [103] ZruSujiciho rozsudku
II.

8. Témito zalobnimi namitkami se tedy jiz krajsky soud v dal$im ftizeni po vraceni véci
Vee /7 /7 /7 V o e o i v v
nebude podrobnéji zabyvat. Na svych zavérech o jejich nedtvodnosti nemél co ménit,
vazan pifi tom pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se s nimi v jejich
podstaté ztotoznil. Zopakuje pouze podstatu svych zavér stran nedivodnosti téchto
namitek obsazenych v Predchozim rozsudku KS I. a Predchozim rozsudku KS 1L

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Statické ohroZeni dotéenych nemovitosti Zalobct a) az ¢) - krajsky soud dospél k zavéru,
v 4 / V. vV o A4 v o M v v ./ 4 M 4
ze stavebni Urady obou stupnt fadné zduvodnily, pro¢ nepovazuji miru statického
ohrozeni objektt zalobct nad Uroven stanovenou pravnimi predpisy ani nad miru
Ve vV V o M v v v 4 v 4 4 /
pfiméfenou pomérum v jednozna¢né méstském prostfedi. Podminky stanovené
stavebnimi urady obou stupnu pro realizaci Stavby reflektuji doporudeni odbornikd a jsou
i / 4 \4 VY o/ 4 v v / 4 4 4
natolik konkrétni, ze zajistuji odborné a znacné opatrné provedeni zemnich praci. Soud
v tomto sméru odkazuje na body [114] az [131] Pfedchoziho rozsudku KS I. a na body [11]
az [39] Zrusujiciho rozsudku L.

10. Vydani zavaznych stanovisek a jinych podkladovych aktd vyloucenymi Gfednimi osobami
- této namitce se krajsky soud vénoval v bodech [132] az [151] Prechoziho rozsudku KS 1.
Nejvyssi spravai soud sice jeho nazory casteCné korigoval, ale uzavtel, ze na zakladé
odvolani zalobct a) az ¢) si odvolaci organ vyzadal od vSech nadfizenych dotéenych organa
- u nichz jiz nehrozila nadkriticka mira rizika systémové podjatosti, nebot se jednalo o

4 4 4 i M Ve b v 4 / i /
spravni organy mimo obvod Kraje Vysocina - revizi vech zavaznych stanovisek vydanych
4 V7 4 v/ M v / 4 4 v/ / v / 4 la
v ramci fizeni o zadosti o spolecné povoleni. Tim nadtizené dotlené organy docilily
M 4 v/ o4 4 4 v 4 / M M / M / V. 4 i
zhojeni vady spocivajici ve vydani téchto zavaznych stanovisek podjatymi tGrednimi
osobami. Krajsky soud tak odkazuje predevsim na body [40] az [61] Zrusujictho rozsudku
L.

11.Rozpor Stavebniho zaméru s Gzemni studii - stran této problematiky krajsky soud uzavfel,
%e Stavebni zamér neni v rozporu s Uzemni studii US37 Jihlava - kampus VSPJ, odchyluje
se od ni pouze v jednom vyznamnéjsim aspektu, a to v feseni a podobé strechy objektu
kampusu v souvislosti s retenci destovych vod, tuto odchylku vsak jak organy Gzemniho
planovani, tak stavebni Urady, dostate¢nym zptsobem odtvodnily (body [176] az [191]
Predchoziho rozsudku KS I.). Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim plné ztotoznil
(viz body [101] az [107] Zrusujictho rozsudku L.).

12.Zpusob likvidace srazkovych vod - krajsky soud shledal tuto namitku nediavodnou,
protoze se ztotoznil se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti (body [182] az [190]
Predchoziho rozsudku KS I.). Nejvyssi spravni soud sice nékteré dil¢i nazory vyslovené
krajskym soudem v souvislosti s touto problematikou korigoval, ale se zavérem krajského
soudu, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti a neni z dvodu volby
zpusobu likvidace srazkovych vod v rozporu s pravnimi predpisy, plné souhlasil (viz body
[108] az [120] Zrusujiciho rozsudku L.).

13.Imise pohledem a zastinéni sousednich pozemkd - ohledné této zalobni namitky krajsky
soud uzavtel, ze zalobci a) az ¢) nebudou Zamérem ruseni v mife nepfiméfené mistnim
pomérim, a nedojde tak ani k vyznamnému naruseni kvality prosttedi v dané oblasti, coz
odtvodnil v bodech [191] az [211] Ptedchoziho rozsudku KS 1. Nejvyssi spravni soud se
s témito zavéry v zasadé ztotoznil, jak plyne z bodt [121] az [136] Zrusujiciho rozsudku L.,
na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

14.Zmatecnost reviznich zavaznych stanovisek organu pamatkové péce - krajsky soud se

k dané problematice vyjadril v bodech [212] az [218] Pfedchoziho rozsudku KS I. Nejvyssi

4 4 Ve V7 v 4 M v / a4 ’ o M 4 \4
spravni soud pri Casteéné korekei nékterych diléich nazord vyslovil souhlas s tim, ze
\4 / 4 vV 4 /4 4 4 M v \4 v/ /. v /.
zalovany spravné vychazel z druhého zavazného stanoviska, v némz nadfizeny dotéeny

4 Vv . v /. o v /7 7 /. N4 4
organ predstavil prezkoumatelnym zpasobem vécné Gvahy tykajici se souladu Stavebniho
zaméru s pravni Upravou statni pamatkové péce (viz body [137] az [146] Zrusujiciho
rozsudku L.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Rozpor Stavebniho zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani - Nejvy$si spravni soud se
ztotoznil se zavéry krajského soudu obsazenymi v bodech [219] az [228] Prechoziho
rozsudku KS I, Ze nadtizeny dotceny organ tizemniho planovani, potazmo zalovany, tuto
4 M M M v v/ i 4 v v v 3] 1 4 v / 4
namitku implicitné vyporadali tim, ze dostate¢né odavodnili soulad Zaméru s tzemnim
planem (viz body [147] az [151] Zrusujiciho rozsudku L.).

16.Vznik nebezpeéného dopravniho uzlu - tuto obecné vznesenou nimitku dle nazoru
krajského soudu stavebni Grady dostatecné vécné vyporadaly, coz odavodnil v bodech [53]

az [57] Ptredchoziho rozsudku KS II. Dle bodu [11] az [20] Zrusujiciho rozsudku IL. tim
nikterak nepochybil.

17.Statické ohroZeni dotlené nemovitosti zalobce d) - krajsky soud dospél k zavéru, ze
stavebni ufady obou stupna radné zdtvodnily, pro¢ nepovazuji miru statického ohrozeni
objektt zalobce d) nad droven stanovenou pravnimi predpisy ani nad miru pfimérenou
pomérum v jednoznalné meéstském prostredi. Podminky stanovené stavebnimi Grady
obou stupnt pro realizaci Stavby reflektuji doporuceni odbornikt a jsou natolik
konkrétni, ze zajistuji odborné a zna¢né opatrné provedeni zemnich praci. Soud v tomto
sméru odkazuje na body [64] az [72] Predchoziho rozsudku KS II. a na body [37] az [55]
Zrusujiciho rozsudku II.

18.Vydani zavaznych stanovisek a jinych podkladovych akt vyloucenymi Grednimi osobami
- této namitce se krajsky soud vénoval v bodech [73] az [86] Predchoziho rozsudku KS II.
Nejvyssi spravai soud sice jeho nazory casteCné korigoval, ale uzavtel, ze na zakladé
odvolani zalobce si odvolaci organ vyzadal od vsech nadtizenych dotéenych organt - u
nichz jiz nehrozila nadkriticka mira rizika systémové podjatosti, nebot se jednalo o spravni
organy mimo obvod Kraje Vysocina - revizi vSech zavaznych stanovisek vydanych v ramci
v/ 4 v/ M v /4 4 4 v/ /4 v /4 4 ’1° . 4
fizeni o zadosti o spolecné povoleni. Tim nadtizené dotcené organy docilily zhojeni vady
V7 </ /7 4 4 v 4 / . . / c /V 4 . . M /
spocivajici ve vydani téchto zavaznych stanovisek podjatymi Grednimi osobami. Krajsky
soud tak odkazuje predev$im na body [56] az [71] Zrusujicitho rozsudku IL.

19.Imise zastinénim sousednich pozemkt - ohledné této zalobni namitky krajsky soud
konstatoval, ze se zalovany velmi podrobné vyporadal s danou problematikou s ohledem
na verejnopravni regulaci a ve vztahu k té soukromé de facto odkazal na obsah izemniho
planu. Krajsky soud také odtavodnil, pro¢ explicitni vyporadani soukromopravni roviny
této namitky prostrednictvim § 1013 o. z. v daném pripadé neprichazi v tvahu (body [39]
az [49] Predchoziho rozsudku KS IL). S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud v zasadé
ztotoznil (viz [72] az [82] ZruSujiciho rozsudku IL.).

20.Znalné zvyseni hluku a ruSeni nocniho klidu - krajsky soud se s neduvodnosti této
namitky vyporadal v bodech [50] az [52] Pfechoziho rozsudku KS II. Nejvyssi spravni soud
se s touto argumentaci ztotoznil v bodech [83] az [88] ZruSujiciho rozsudku IL

21.Znemoznéni uzavreni dohody o namitkach - krajsky soud v Predchozim rozsudku KS IL.
dospél k zavéru, ze se zalovany vtomto sméru nedopustil poruseni zadné zakonné
povinnosti a podané namitky tcastnikd vyporadal (body [58] az [63]). Nejvyssi spravni
soud tento zavér oznalil za logicky a souladny se zakonem (viz body [89] az [96]
Zrusujicitho rozsudku IL.).

22.Nevyporadani namitek v odvolacim fizeni - ve shodé se zavéry krajského soudu (body [35]
az [38] Predchoziho rozsudku KS II.) také Nejvyssi spravni soud tuto zalobni namitku
shledal nedtvodnou (viz body [97] az [103] Zrusujiciho rozsudku IL.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Krajsky soud se tak jiz nadale bude v zasadé zabyvat pouze témi zalobnimi body, které
kasa¢ni soud ve Zru$ujicim rozsudku I. a Zrusujicim rozsudku II. shledal davodnymi.

24.Jedna se celkem o tfi zalobni body:

- Poruseni procesnich prav zalobce d) v odvolacim fizeni - viz body [21] az [36] a body [104]
az [110] Zrusujiciho rozsudku II.

- Prekrocleni pusobnosti zalovanym - viz body [62] az [81] a body [152] az [153] Zrusujiciho
rozsudku 1.

- Rozpor Stavebniho zdméru s izemnim planem - viz body [82] az [100] a body 152] az [153]
Zrusujiciho rozsudku 1.

III. Posouzeni zalobnich bodd

A. PorusSeni procesnich prav Zalobce d) v odvolacim fizeni

25.0Ohledné této problematiky konstatoval Nejvyssi spravai soud ve Zrusujicim rozsudku IL
duvodnost této zalobni namitky - viz jeho body [21] az [36]. Zalovany meél zalobci d)
dorucovat jednotlivé pisemnosti, zejména vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti,
individualné, protoze podal odvolani. Zalobce d) tak nemél moznost se seznamit

/v / M VVv/ 4 4 . .

s podklady rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s touto vadou
fizeni jasné konstatoval, ze za standardnich okolnosti by spoleéné s rozsudkem krajského
soudu zrusil rovnéz zalované rozhodnuti (bod [106] Zrusujicitho rozsudku II.). Vysvétlil
ovsem, proc to vzhledem k procesni situaci nepovazoval za vhodné (bod [107] Zrusujiciho
rozsudku II.). Ztetelné vsak zavazal krajsky soud v dalsim fizeni povinnosti rozhodnuti
v / M i 4 v / Vv / o Ve v | v 4
zalovaného (minimalné) zvyse uvedeného divodu zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni k napravé této procesni vady (bod [108] Zrusujiciho rozsudku IL.).

26.Krajsky soud pripomina, ze dle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”), je vazan pravnimi nazory
vyslovenymi ve zrusujicich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Nezabyval se tak
(2 ani nemohl) nazory Stavebnika (prezentovanymi napft. v jeho podani z 3. 4. 2025, 27. 5.
2025 nebo 24. 6. 2025 ¢i pti jednani soudu) a zalovaného (prezentovanymi napt. v jeho
podani z 12. 5. 2025 ¢i pfi jednani soudu), v nichz se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenymi ve Zrusujicim rozsudku II. ohledné procesniho pochybeni zalovaného
polemizovali a povazovali je za chybné. Podstata téchto nesouhlasnych nazora spodivala
v tom, ze v dusledku vytknuté procesni vady zalovaného nedoslo k dotceni hmotnych
prav zalobce d).

27.K tomu krajsky soud jesté povazuje za vhodné poznamenat, ze si je samoztejmé védom

toho, ze vazanost krajského soudu pravnimi zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim
V. /1 / v/ 4 4 / 4 v . ’ 4 /o

soudem ve zrusujicim rozsudku v dalsim fizeni po vraceni véci neni absolutni. Vyjimku
tvori pripady, kdy po vraceni véci k dalsimu fizeni doslo ke zméné skutkového stavu véci,
ke zméné ¢i derogaci na véc aplikovatelného pravniho predpisu s retroaktivnim dopadem
Ve VoV . > A / / . /v . / e Y / /
¢1 ke zméneé judikatury. Zadna z takovych situaci vsak v projednavaneé véci po jejim vraceni
krajskému soudu k dalsimu fizeni nenastala, ackoliv se v tomto sméru zejména Stavebnik
snazil presvedcit soud o opaku.

28.V tomto sméru predné neuspéla argumentace Stavebnika, se kterou ptisel v podani ze dne
24. 6. 2025 a kterou zopakoval pfi jednani 26. 6. 2025, dle které by krajsky soud mél

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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realizovat soudni prezkum optikou zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale také jen
,novy stavebni zakon®), s ptihlédnutim k jeho § 331 a § 335. Dale Stavebnik poukazoval
na ustanoveni jeho § 188 odst. 4, na zakladé néhoz by dle nazoru Stavebnika postadovalo
dorucovat zalobci d) ve stavebnim fizeni vefejnou vyhlaskou. A tedy ze toto ustanoveni
v M /v 4 4 7/ V. o/ 7 Ve 7/ / 4 7/

predstavuje zvlastni pravai upravu vylucujici pouziti obecné pravni upravy (§ 27 odst. 1 ve
spojeni s § 144 odst. 6 spravniho radu) aplikované ve Zrusujicim rozsudku II. Dle nazoru
Stavebnika by totiz v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
v/ 4 v v / v/ 4 / 4 4

fizeni mél zalovany v tomto fizeni postupovat dle nového stavebniho zakona. V tom
spatfoval Stavebnik davod pro nerespektovani zavéri Nejvyssitho spravniho soudu
ohledné procesniho pochybeni zalovaného.

29.Podle jakého procesniho predpisu bude zalovany v dal$im frizeni po vraceni véci
postupovat ale neni a nemuze byt pfedmétem tohoto prezkumného fizeni, kterym je
prezkum zakonnosti zalobami napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pripomina, ze pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu. Zodpovédét uvedenou otazku bude samoziejmé
jedna z prvnich véci, kterou si bude muset zalovany po vraceni véci vyjasnit, to je v prvé
fadé na jeho posouzeni. Krajskému soudu nepfislusi v tuto chvili se k této otazce jakkoliv
vyjadfovat.

30.Dle pravni Gpravy ucinné ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovany pfi doruc¢ovani
4 /v i M V. Vv i M vVv/ 4 4 v v Vv . i
pisemnosti zalobci d) jednoznaéné pochybil a Nejvyssi spravni soud ztetelné ozfejmil,
z jakych davodu je proto nutné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k napravé. Tento zavér je krajsky soud povinen respektovat.

31.Krajsky soud neprisvéd¢il ani nazoru Stavebnika, ktery vznesl pfi jednani soudu dne
26. 6.2025, ze krajsky soud nemusi respektovat zavazny pravni pokyn obsazeny ve
Zrusujicim rozsudku I, protoze v mezidobi doslo ke zméné skutkové situace v dusledku
toho, ze zaklady Stavby (piloty, zakladova deska) jiz byly z valné ¢asti vybudovany. Dle
krajského soudu tato skutecnost nema na existenci Nejvyssim spravnim soudem vytknuté
4 4 /4 v/ . o 4 v V. ./ 7
procesni vady zalovaného zadnou relevanci. Dukaz fotodokumentaci osvédcujici
v 4 4 v v 4 v
soucasnou podobu Stavebniho zaméru tak nebylo tfeba provadét.

32.Soud se neztotoznil ani s nazorem Stavebnika, ze pokracovani ve sporu ze strany zalobct
lze povazovat za Sikandzni vykon prava, kterému by soud nemél poskytnout ochranu,
protoze k zddnému dotleni néjakych jejich hmotnych prav (navic pfi zohlednéni
koncentrace stavebniho fizeni) jiz dojit nemtze, jelikoz vSechny jejich namitky vznesené
v tomto sméru shledal Nejvyssi spravni soud af uz ve Zrusujicim rozsudku L. nebo ve
Zrusujicim rozsudku II. nedivodnymi. Skutecnost, ze zalobci podali proti zalovanému
rozhodnuti Zaloby a ze na nich setrvavaji i za situace, kdy vét$iné jejich namitek Nejvyssi
spravni soud (ve shodé se soudem krajskym) nedal za pravdu, nelze povazovat bez dalsiho
za obstrukéni ¢i Sikandzni vykon jejich prav, ostatné v tomto sméru neptidel s jakoukoliv
vytkou ani Nejvyssi spravni soud v zadném ze svych zrusujicich rozsudkd.

33.Ve shodé se shora citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud
shledal uvedenou zalobni nimitku Zalobce d) divodnou a jiz ztoho divodu musel
4 /7 Vv /4 v/ 4 v Ve v
napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu
’,." v/ v/ 4 v \4 4 M M vV/ 4 4
vratit k dalsimu fizeni, v némz bude mit prostor jemu Nejvyssim spravnim soudem
vytknuté procesni pochybeni napravit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 17/2024

B. Pfekroleni piisobnosti Zalovanym

34.Zalovany véc delegoval dle § 131 odst. 4 spravniho Fadu na stavebni drad Méstského ttadu
Havlickav Brod, a to usnesenim ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 151887/2022/KUSK. Dle zalobct
a) az ¢) timto zalovany prekrocil svou pusobnost, nebot véc delegoval mimo svij obvod
do obvodu jiného krajského tradu. Zalobce b) proto napadl usnesenti Zalovaného o delegaci
netspésné odvolanim u Ministerstva pro mistni rozvoj. Ministerstvo ve svém rozhodnuti
ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. MMR-16764/2023-83, k namitce zalobce b) vylozilo, ze zalovany
postupoval spravné, nebot obvod delegovaného ufadu sousedi s obvodem jihlavského
magistratu, ktery je Gcastnikum dobte dostupny.

35.Tento postup zalovaného potvrzeny ministerstvem zalobci a) az ¢) povazuji za nezakonny.
Zalovany mél véc dle § 131 odst. 4 spravniho Fadu delegovat na pod¥izeny spravni organ
ve svém obvodu. Zalovany viak toto pravidlo ,prehlédl® a postupoval dle dovétku za
sttednikem uvedené normy a véc delegoval na spravni organ mimo svij obvod, ktery mu
neni podrizen.

36.Zalovany a ministerstvo se méli dle Zalobcti a) aZ ¢) prvoradé zabyvat tim, zda byl Zalovany
vubec nadan pravomoci véc delegovat mimo obvod své pasobnosti, coz neucinili. Protoze
verejna sprava je ovladana principem subordinace, je zalovany nadtizenym organem ve
smyslu § 178 spravniho radu ve vztahu ke spravnim organim v obvodu své pusobnosti.
Tim, ze zalovany véc delegoval na stavebni Grad Méstského Gradu Havlicktiv Brod,
fakticky rozsifil obvod své ptsobnosti a pasoval se do role nadfizeného organu ve vztahu
ke spravnimu orginu, kterj mu jakkoliv mistné nepodléh4. Zalovanym zvoleny postup
tak ve svem dusledku vedl k prekroceni pusobnosti tohoto krajského Gradu v rozporu s §
29 odst. 1 krajského z¥izeni a potazmo i &. 79 Ustavy. Usneseni o delegaci a potvrzujici
rozhodnut{ ministerstva jsou tak nejen nezakonna, ale i protitstavni. Zalovany dle Zalobct
prekrocil meze své mistni pusobnosti. Jeho usneseni o delegaci potvrzené ministerstvem je
proto nicotné, prinejmensim vsak nezakonne.

37.Tato zavazna vada se ,propisuje“ i do nezakonnosti fizeni pred Stavebnim Gradem i do

odvolactho fizeni pred zalovanym. Prvostupnove rozhodnuti je proto také nicotne,

Ve M v/ v 4 4 ~ / v - 4 v/ 4 Vv Ve ..

prinejmensim vsak nezakonné. Zalovany pak nutné i v odvolacim fizeni prekrocil svoji

prostorovou pusobnost, kdyz prezkoumaval rozhodnuti delegovaného organu mimo

obvod své pusobnosti. Rozhodnuti zalovaného je proto rovnéz nicotné, minimalné
nezakonné.

38.Zalobci a) az ¢) dile namitli, ze véc neméla byt delegovana na stavebni Gfad, ktery je
v/ / / / / v / « Ve / . ’ /v ’
podrizenym spravnim organem ,vylouceného® vysocinského krajského aradu a ktery
podléha jeho politickému a vrchnostenskému vlivu, nebot se nachazi v obvodu jeho
o M v M 4 V/Ve v / 4 ’ M \4 4
pusobnosti. Véci z této pri¢iny meéla byt delegovana v ramci obvodu zalovaného, aby tyto
zdroje moznych negativnich vlivi byly vylouceny. Zaroven tyto zdroje zavdavaji realné
pochybnosti o nestrannosti Gfednich osob Méstského twradu Havlickiv Brod pti
projednavani Stavebniho zdméru. Uvedené zaklada nezakonnost tizeni pred Stavebnim
Gradem a spravnich rozhodnuti obou stupnd.

39.Stavebnik k této namitce uvedl, Ze tuto problematiku fesilo jiz Ministerstvo pro mistni
rozvoj v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. MMR 15026/2023-83, na jehoz zavéry odkazal.
Zalovany se stal nadfizenym orginem na zikladé usneseni daného ministerstva ze dne 7.
12. 2022 namisto Krajského Gradu Kraje Vysocina.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.V replice ze dne 20. 5. 2024 zalobci a) az c) konstatovali, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
/ /4 4 i Ve M 4 4 4 4 v Vev/ v .
vyrokem svého usneseni o delegaci uréilo jako spravni organ druhého stupné v nynéjsi véci
v 4 4 4 4 v/ \4 / v/ / 4
zalovaného. Tim se ve smyslu § 178 spravniho radu stal zalovany nadtizenym organem v
této véci pouze vudi jihlavskému magistratu, nikoliv vaci vsem stavebnim Gfadim na
Vysoéiné. Poté, co z toho dtvodu zalovany rozhodl o podjatosti Grednich osob jihlavského
. , . v/ ’ ’ o Ve . / v . v
magistratu, se jeho role coby nadrizeného organu vici Magistratu mésta Jihlavy vycerpala
a bylo na ném, aby urdil, ktery spravni organ bude véc rozhodovat misto jihlavského
magistratu v prvaim stupni. Tento organ mohl vybrat pouze v obvodu své pusobnosti,
bl v/ / 4 4 4 v/ 4 b 4 4 4 4
nebot nebyl nadfizenym spravnim organem zadného jiného spravniho organu na
Vysociné.
41.Stavebnik v podani ze dne 6. 6. 2024 zopakoval, ze namitka prekrodeni ptsobnosti
v / vV Vv i M 4 4 M v/ v 4 v/ 4
zalovaného byla vyfeSena Ministerstvem pro mistni rozvoj v prislusném fizeni. Ve
spoleCném fizeni nebyla tato namitka vznesena a nebyla ani feSena v napadeném
rozhodnuti. Stavebnik je proto presvédéen, ze namitka nemize byt predmétem soudniho
prezkumu.

42.Zalovany ve vyjadreni ze 4. 7. 2024 k dané problematice uvedl, Ze o vsech namitkach
v o v o M i / 4 M * Ve v 4 o4 4 4
zalobca ve véci podjatosti, systémové podjatosti ¢i vyloudeni rozhodujictho spravniho
’ V7 v / . v v v . .ge ’ . . .
organu bylo radné rozhodovano, i prestoze zalobci neuplatnili namitku podjatosti bez
zbyteéného odkladu, jak predepisuje ustanoventi § 14 odst. 3 spravniho fadu. Ministerstvo
4 4 M 4 VVe v / 4 4
pro mistni rozvoj usnesenim ze dne 7. 12. 2022 povéftilo zalovaného pravomoci vykonavat
kompetence nadrizeného spravniho organu. Obdafen touto kompetenci mohl proto
zalovany cestou § 131 odst. 4 spravniho radu povéfit k projednani a rozhodnuti véci jiny
v v v/ v / v/ / 4 4 4 / 4 /7 IV 8% v
vécné prislusny podrizeny spravni organ, kterym se timto stal stavebni Grad v Havlickové
Brodu sousedici svym spravnim obvodem se spravnim obvodem jihlavského stavebniho
tradu.
43.Pfi jednani soudu dne 16. 7. 2024 této otazce Ucastniky fizeni ani osobami na ném
zulastnénymi pozornost vyslovné vénovana nebyla.

44.Po vraceni véci k dalsimu fizeni Stavebnik k této namitce v podani ze dne 3. 1. 2025 uvedl,
\4 . . 4 4 o v \4 v - 4 v v/ v /
ze dle judikatury spravnich soudt skutecnost, ze ve véci rozhodoval mistné neprislusny
spravni organ, muze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud
4 v 4 4 . . 4 A / 4 \4 o v 4 . .
tim doslo ke zkraceni subjektivnich verejnych prav zalobcu, a to porusenim jejich
procesnich prav nebo nespravnou aplikaci hmotnépravnich ptedpisi. Zalobci a) az ¢) tak
musi prokazat, ze k uplatnéni vlivu skuteéné doslo a ze to mélo shora popsané disledky.
Takovy dikaz je ovSem s ohledem na odmitnuti vsech jejich hmotnépravnich namitek
nepredstavitelny, nebotf zde chybi pravo, kterého by se mohli domahat. Nad davody
uvedené v zalobé pak zalobci a) az c) nejsou opravnéni své namitky rozsirovat.

45.Zalovany ve vyjadfeni z28. 1. 2025 uvedl, Ye nimitka Zalobcd a) aZ ¢) o moZném
politickém vlivu ze strany zalovaného smérem k Méstskému Gradu Havlicktv Brod je
formulovana jenom v obecné roviné. To se tyka i argumentace ustanovenim § 103 odst. 3
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jen ,obecni ziizeni®). Zalobci neoznatuji ani nedokladaji Zadny diikaz, Ye by na obec
Havlickiv Brod nebo na tajemnika této obce nebo na rozhodujici spravni organ byl ze
strany Feditele Krajského afadu Vysodina vyvijen jakykoliv vliv nebo natlak. Zalobci a) aZ
c) v zalobé neuvedli, jaké namitky z jejich strany (jestlize stavebnim tUradem byl urlen
Meéstsky Grad Havlickav Brod) jim byly procesné nebo vécné zapovézeny a nemohli s nimi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predstoupit pred rozhodujici spravni organ, nebo jaké jejich namitky byly spravnim
organem zamérné opomenuty.

46.Zalobci a) a2 ¢) v podani ze dne 3. 2. 2025 nejprve odkézali na § 103 odst. 3 obecniho
ztizeni, pode kterého se pod sankci neplatnosti tajemnik Méstského tradu Havlicktv Brod
jmenuje a odvolava se souhlasem v nynéjsi véci pravomocné vylouceného freditele
Krajského fadu Kraje Vysocina. Takto pod vlivem feditele krajského aradu do funkce
jmenovany a pripadné odvolavany tajemnik ma pak rozsahlé pravomoci nad profesnim
zivotem urednich osob méstského Gradu (stanovuje jejich plat, vykonava nad nimi
pravomoci statutarniho organu obce coby zaméstnavatele, vydava jejich pracovni rad a
rovnéz zajistuje vykon prenesené pusobnosti mimo jiné v oblasti agendy stavebniho
uradu). Mimo jiné na zakladé zaméstnaneckého poméru arednich osob Méstskéeho tradu
Havlickv Brod tak muze byt na tyto tajemnikem pusobeno stran projednavani a
rozhodovani ve véci Stavebniho zaméru.

47.Krajsky afad Kraje Vysolina, u jehoz Urednich osob panuje nadkritickd mira rizika
systémové podjatosti, dale prezkoumava hospodafeni mésta Havlickav Brod dle § 42
obecniho zfizeni, vykonava dozor nad Havlickovym Brodem dle § 125 a nasl. obecniho
ztizeni a kontrolu jeho prenesené pusobnosti dle § 129 a nasl. téhoz zakona. Pri této
kontrole mimo jiné ,systémové podjaty“ Krajsky Grad Kraje Vysocina, odbor izemniho
planovani a stavebniho radu, provadi kontrolu vykonu statni spravy na useku stavebniho
fadu z hlediska stavebniho zakona a jeho provadécich predpist. Nyni delegovany stavebni
urad v Havlickové Brodé tak muze byt kontrolovan vyloucenymi trednimi osobami
Krajského uradu Kraje Vysoc¢ina ohledné agendy, do které spada i nynéjsi rizeni o
Stavebnim zaméru. Usneseni o delegaci zalovaného tak nastolilo absurdni situaci, kdy se
. /7 IV 4 . /4 / V. M Ve M 4 v 4
podjaté uredni osoby Krajského uradu Kraje Vysocina na jedné strané nemohly podilet na
. 4 4 4 4 Vev/ v . v / /v v .
projednani a rozhodovani nynéjsi véci, ale na strané druhé mohly v téze véci kontrolovat
/ vV 4 v / / Vv /v o
uredni osoby Méstského tradu Havlickav Brod.

48.Kraj Vyso¢ina na mésto Havlickiv Brod muze pusobit rovnéz svymi rozhodnutimi
v oblasti samostatné pusobnosti, napriklad stran financovani zamért z prostredkt Kraje
Vysocina, které jsou v zajmu Havlickova Brodu. Takto pfipadné realizovany vliv muze
° . . v v IV v/ . / ’
pusobit na politiky Havlickova Brodu vcetné jeho starosty, kteti by mohli byt timto
motivovani vyjit se zamérem kraji ,vstric“.

49.0Obecni zfizeni a zakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,krajské ztizeni®), ktizové ukladaji Kraji Vysolina a méstu Havlicktv
Brod v oblasti jejich samostatné ptisobnosti vzajemné spolupracovat (viz napt. § 14 odst. 4
krajského ztizeni). Realizace zaméru je pfitom verejné deklarovanym zajmem krajské
samospravy, jak bylo dovozeno v pfislusnych rozhodnutich ministerstva. Krajsky afad
Kraje Vysocina nadto dle § 67 odst. 1 pism. ¢) krajského ztizeni vystupuje vii¢i Havlickovu
Brodu jako autorita poskytujici odbornou a metodickou pomoc v oblasti prenesené
pusobnosti, tedy 1 ohledné projednavani a rozhodovani ve véci Stavebniho zaméru.

50.De zalobcti a) az ¢) postaluje 1 pouha moznost uplatriovani shora popsanych instrumentt
b

ktera maze zalozit ,zkfiveni“ postoje ufedni osob Méstského Gradu Havlickav Brod pti

. N ’ 7 VeV, v e Y .. i VvV 1V LY Ve /I«
projednavani a rozhodovani nynéjsi véci. Zalobci jsou presvédcent, ze tento ,pokrivujici
potencial u uvedenych instrumenti v nynéjsi véci jednoznalné panuje. Tim spise, zZe
mohou plsobit synergicky. Proto by méla byt véc delegovana Zalovanym na mistné
prislusny spravni organ L stupné, ktery zarover neni vystaven vrchnostenskému a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11 30 A 17/2024

politickému vlivu Kraje Vysolina ajeho krajského tradu, v jehoz ptipadé bylo
pravomocné vysloveno nadlimitni riziko systémove podjatosti. Tedy poruseni procesnich
pravidel o mistni pfislusnosti zaroven vedlo i ke zkraceni jejich verejnych subjektivnich
prav.

51.V podani ze dne 24. 4. 2025 Stavebnik uvedl, ze s ohledem na dosavadni absenci
rozhodnych tvrzeni a dikazd ze strany zalobcl a) az ¢) k této otazce, je zjevné, ze k
porusent jejich verejnych subjektivnich prav nedoslo. Byli pred podanim zaloby a kasa¢ni
stiznosti plné obeznameni se stavem rizent, a pokud by existovala néjaka skuteénost, ktera
byla zptsobila ovlivnit uplatnént jejich verejnych prav, byla by jiz uvedena.

52.Pti1 jednani soudu dne 26. 6. 2025 svoji argumentaci stran této zalobni namitky Gcastnici
a osoby zuclastnéné na fizeni jiz nikterak nerozhojnili. S zadnymi navrhy na doplnéni
dokazovani zalobci a) az ¢) v pribéhu jednani (a ani v prubéhu celého fizeni pred krajskym
soudem vcetné rizeni po vraceni véci) neptisli.

53.0 davodnosti této zalobni namitky usoudil soud nasledovné.

54.Pfedné odkazuje na body [67] az [74] Zrusujiciho rozsudku I, v nichz Nejvyssi spravni
soud popsal a oduvodnil, pro¢ zalovany pochybil, pokud delegoval fizeni o spole¢ném
povoleni na Méstsky arad Havlickav Brod.

55.V zké navaznosti na tyto zavéry se pak zabyval dusledky, které z tohoto pochybeni
v v M /v o v v v 4
plynou. Predné v reakci na obsah tvrzeni zalobcu a) az ¢) konstatoval, ze poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem spocivajici v nedostatku mistni pfislusnosti
(ktera je procesnim vyjadfenim Uzemni pusobnosti jakozto kategorie hmotnépravni)
nemuze zpusobit nicotnost rozhodnuti (viz rozsudek NSS z24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs
159/2006-138). A dodal, Ze rovnéz nema bez dalsiho za nasledek zavér o nezakonnosti
4 v o / v M v v 4 vV 4 4
rozhodnuti ve véci samé; vzdy je tfeba zkoumat, zda poruseni vede rovnéz ke zkraceni
verejnych subjektivnich prav Gcastnika rizeni (viz rozsudek NSS z 4. 6. 2009, €. j. 9 As
72/2008-69).

56.Nejvyssi spravni soud tak ucinil zavér, ze prestoze zalovany véc delegoval mimo obvod své
uzemni pusobnosti, neznamena to, ze by spoleéné povoleni vydané Méstskym tradem
Havlickav Brod coby stavebnim Gradem bylo bez dalsiho nezakonné. Tento zavér je dle
jeho nazoru umocnén tim, ze spolecné povoleni - stejné jako veskera zavazna stanoviska z
nichz vychazelo - proslo prezkumem nadrizeného pfislusného spravniho organu. Samotny
nedostatek mistni pfislu$nosti stavebniho (itadu tedy nemohl mit na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného vliv, nebot Zalobci a) az ¢) nemohli byt v jeho disledku na svych hmotnych
verejnych subjektivnich pravech jakkoliv zkraceni. Jinak by tomu bylo pouze v pfipadé,
vedla-li by ke zkraceni vetejnych subjektivnich prav zalobct a) az c) jina skute¢nost, odlisna
od ,prostého nedostatku mistni ptislusnosti stavebniho Gtadu (viz bod [76] Zrusujiciho
rozsudku L.).

57.Zavazal proto krajsky soud posoudit, zda diavody, pro které zalobci a) az ¢) povazuji
delegaci zalovanym na Méstsky Grad Havlickiv Brod coby jinak mistné neptislusny
stavebni Urad za vadnou, skuteéné mohly vést ke zkraceni jejich vefejnych subjektivnich
prav (viz bod [81] ZruSujiciho rozsudku L.).

58.Nez krajsky soud pfistoupi k zodpovézeni této otazky, povazuje za vhodné pripomenout
’ ’ ’ . ’ ’ . . ’ ’ . . , ,
zakladni vychodiska k systémové podjatosti plynouct ze zakona a z judikatury spravnich
soudt, zejména Nejvyssiho spravniho soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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59.Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, [klaZdd osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu [...J, o niz lze diuvodné predpoklddat, Ze ma
s obledem na svij pomér k véci, k ucastnikim rizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku 7izent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni v ¥izent,
pri jejichz provddeéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

60. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe ustalené uvadi, ze tzv. systémové riziko podjatosti
i M / V. 4 (N v 4 Ve o 4 v
existuje u Urednich osob, které jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k
subjektu, jehoz zaymy mohou byt v tizeni, v némz rozhoduji, dotCeny. To je dusledkem
nastaveni pusobnosti spravnich organt a povahy pravnich vztaht mezi témito organy a
zaméstnanci subjektu (Gzemniho samospravného celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto organy
zasazeny a v nichz zaméstnanci pusobi jako Gredni osoby.

61.Systémova podjatost takto vystupujicich Gfednich osob neni dana samotnou existenci
zaméstnaneckého (i jiného obdobného poméru, ale pouze v pripadé prekroceni kritické
miry systémového rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je vsak signalem ke zvysené
opatrnosti a ,podezfivavosti“, k némuz musi pristoupit dal$i skutecnosti, které zpusobi
prekroceni oné kritické miry systémového rizika (viz zejm. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, a na néj navazujici
rozhodnuti). Rozsifeny senat podotkl, Ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné
nizka mira podezreni (usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 89/2010 - 119, bod 63; nebo
také rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, C. j. 6 As 190/2015 - 80, bod 46). Pravni Gprava
vychazi z toho, Ze nebezpeci ovlivnéni nezadoucim vztahem je treba aktivné predchazet
tak, aby k tomu pokud mozno nikdy nedoslo, a proto pripousti, ze v nékterych pripadech
bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vyloucena i osoba, o niz neni ani jisté, ze u ni
nezadouci vztah existuje. Zakon tedy nevyzaduje jistotu ani pfiméfenou pravdépodobnost
existence nezadouctho vztahu; dostacuje jiz, jestlize o nepodjatosti lze pochybovat
(rozsudek ze dne 17. 12. 2024, C. j. 9 As 184/2024 - 163, bod 49; nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19, bod 39).

62. Tyto zavéry obstoji také po novelizaci § 14 spravniho radu zakonem ¢. 176/2018 Sb. (resp.
po vlozeni jeho odstavce 2), ktery pouze posiluje diraz na existenci dalsich zavaznych
skutecnosti svédcicich pro vylouceni Gfednich osob (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023,
C.j. 6 As 52/2023 - 127, ¢. 4533/2023 Sb. NSS, bod 57).

63.P1i zkoumani podjatosti je nutno vychazet nikoliv ze subjektivniho presvéddeni Gcéastnikd
fizeni ¢i rozhodujici osoby o jeji podjatosti ¢i naopak nestrannosti, nybrz z existence
objektivnich okolnosti, které jsou zpusobilé vyvolat opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
4 4 4 v/ v v v v M . .
této osoby v konkrétnim pripadé. Soucasné vsak nejde pouze o to, jak se tyto okolnosti
jevi Ulastnikm fizeni nebo rozhodujici osobé. Podstatné je také objektivni ,zdani
nestrannosti“, tj. to, jak by se nestranné rozhodovani jevilo nezaujatému vnéjsimu
. ’ 7 4 4 v 4 4 v /7
pozorovateli. Takova Gvaha pak musi vychazet z hmotnépravniho rozboru skute¢nosti,
které k pochybnostem o nestrannosti rozhodujici osoby vedly (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 27. 11 1996, sp. zn. 1. US 167/94; ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01; nebo ze
ne 7. 3. , sp. zn. L. ; tato judikatura se vyvinula zejména v souvislosti s
dne 7. 3. 2007, sp I. US 722/05; tato judikat yvinula zej
podjatosti soudct, jeji zavéry lze nicméné vztahnout na zkoumani podjatosti obecné, srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 As 252/2014 - 47, bod 28). Ostatné Evropsky soud
pro lidska prava dospél k zavéru, Ze pfi posouzeni nestrannosti hraje vyznamnou roli také
to, jak pripad pisobi navenek, jelikoz ,nestadi jen, aby bylo spravedlnosti udinéno zadost,
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musi ji byt viditelné uéinéno zadost (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
9. tinora 2012, Kinsky proti Ceské republice, ¢. stiznosti 42856/06, bod 85).

64.Z citovaného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava plyne také to, ze politicka
prohlaseni politikt ¢i predstaviteld moci zakonodarné a vykonné mohou za uréitych
okolnosti vyvolat obavy z ohrozeni nezavislosti, nestrannosti a v konecném dusledku
nepodjatosti rozhodujicich soudci (tamtéz, bod 92) jakozto jednoho z pozadavka
spravedliveho procesu. Mohou-li takova prohlaseni mit silu ovlivnit zdani nestrannosti a
nepodjatosti soudcu, ktefi jsou na rozdil od Gfednikt vefejné spravy institucionalné nadani
nezavislosti, museji mit tyto vnéjsi vlivy nesporné o to vétsi dopad na nepodjatost téchto
trednikd.

65.Ackoli je posouzeni miry systémoveho rizika podjatosti zalozeno vzdy na skutkovych
okolnostech pripadu, lze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vy¢ist voditka k tomu,
jakou vahu nékterym skutecnostem priklada. Tak napriklad v rozsudku vydaném ve stejné
véci, v niz rozsiteny senat vydal klicové usneseni o systémové podjatosti (¢. j. 1 As 89/2010
- 119), nakonec neshledal prekroceni tzv. nadkritické miry systémového rizika podjatosti.
Ackoliv slo o stavbu prazského méstského okruhu, kasacni soud prezkoumaval pouze
povoleni ke kaceni drevin. Pripustil ovsem, ze v jiném rizent, které by bylo vice provazano
s uskutecnénim zaméru (napf. fizeni o umisténi stavby), by byla nadkritickd mira
prekrocena, nebot se jednalo o ,velmi vyznamnou a silné kontroverzni stavbu, ktera je
predmétem Cetnych sport (af jiz ohledné toho, v jaké podobé ma byt uskutecnéna, nebo
dokonce zda je vystavba méstského okruhu, ¢i nékterych jeho dasti, viabec zapotrebi)®
(rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010 - 152; body 31 a 32; a usnesenti
rozsireného senatu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 19/2010 - 106, ¢. 2801/2013 Sb. NSS, body
33 2 34).

66.Jinak byla v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu vyznamnou okolnosti svédéici o
prekroceni této miry pravé existence smlouvy o spolupraci mezi izemnim samospravaoym
celkem a investorem. Smlouva o spolupraci mezi krajem, resp. méstem a investorem, ktera
pouze proklamovala podporu zaméru a neobsahala zadné sankce, jiz dfive stadila pro
naplnéni nadkritické miry systémového rizika podjatosti (rozsudky NSS, ¢. j. 7 As
202/2014 - 66; a ze dne 2. 6. 2015, ¢. . 7 As 57/2015 - 80; ze dne 13. 2. 2015, C. j. 7 As
158/2014 - 30).

67.Nadkriticka mira systémového rizika podjatosti naopak neni piekrodena v pripadé, kdy se
k zaméru osoby z regionalni i vrcholné politiky pouze vyjadtuji a téma je medializovano,
nebot to samo o sobé nestali k prokazani zajmu mésta na vysledku fizeni (srov. rozsudky
NSS ze dne 9. 5. 2024, C. j. 6 As 366/2023 - 46, bod 31; €. j. 6 As 52/2023 - 127, bod 62; a ze
dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 302/2018 - 55, bod 3 a 40). Kazdopadné by tak tyto osoby mély
{init nanejvys opatrné, aby nevyvijely tlak na rozhodovaci organy a nevzbudily
pochybnosti 0 mozném zasahovani politického vedeni samosprav (i statu do téchto tizeni
(rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS, bod 49;
ac.j. 6 As 52/2023 - 127, bod 63).

68.A nyni jiz k aplikaci uvedeného pravniho a judikaturniho ramce na projednavanou véc.

69.Krajsky soud opakuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze samotny nedostatek mistni
prislusnosti stavebniho Gfadu (tedy Méstského Gradu Havlickiv Brod), nemohl mit na
zakonnost rozhodnuti zalovaného vliv, nebot zalobci a) az ¢) nemohli byt v jeho disledku
na svych hmotnych vetejnych subjektivnich pravech jakkoliv zkraceni. Jinak by tomu
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bylo pouze v ptipadé, vedla-li by ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobct a) az ¢)
jina skutecnost, odlisna od ,,prostého® nedostatku mistni prislusnosti stavebniho aradu.

70.Také v dal$im fizeni u krajského soudu po vraceni véci spattovali zalobci a) az ¢) toto
zkraceni v tom, ze ve véci rozhodoval systémové podjaty stavebni Grad (Méstsky urad
Havlickiv Brod). Onu jinou skutenost, odlisnou od ,prostého“ nedostatku mistni
prislusnosti Stavebniho afadu, shledavali bez dalstho vtom, ze Krajsky afad Kraje
Vysocdina, ktery byl ve véci shledan systémové podjatym, mohl na Stavebni urad, ktery je
v jeho obvodu, ptsobit a prosazovat tak svij zajem na realizaci Stavby.

71.Namitali, ze vyloudeny freditel krajského tradu se podili na jmenovani a odvolani
tajemnika Meéstského Uradu Havlickav Brod, ze krajsky Grad prezkoumava hospodareni
mésta Havlickiv Brod, vykonava nad nim dozor a kontrolu jeho prenesené pusobnosti.
Dale na néj pusobi také v oblasti samostatné pusobnosti (napt. prostrednictvim
financovani). Ma také povinnost s méstem Havlickav Brod spolupracovat a poskytovat mu
odbornou a metodickou pomoc v oblasti prenesené pusobnosti. V souvislosti s tim
odkazovali na jednotliva ustanoveni obecniho zfizeni a krajského ztizent, ktera tyto vazby
mezi krajskym Gradem a obcemi v jeho pusobnosti zakotvuji.

72.Dle nazoru krajského soudu skutecnost, ze feditel Krajského uradu Kraje Vysocina
(potazmo tedy vsichni pracovnici tohoto ufadu) byl z projednavani a rozhodovani v daném
stavebnim fizeni vyloucen z davodu systémové podjatosti, nepredstavuje sama o sobé (bez
dalstho) onu jinou skute¢nost, odlisnou od ,prostého“ nedostatku mistni prislusnosti
stavebniho Gradu, ktera mohla vést ke zkraceni verejnych subjektivnich prav zalobct a) az
o).

73.V této skutecnosti lze shledat systémové riziko podjatosti. Aby ovsem doslo k prekroceni
nadkritické miry systémového rizika podjatosti, musi k systémovému riziku podjatosti
pristoupit dal$i okolnosti. Systémoveé riziko podjatosti totiz samo o sobé predstavuje pouze
potencionalni nebezpeéi pro nestrannost rozhodovani, ne vzdy se toto nebezpei must
projevit. K naplnéni tzv. nadkritické miry systémového rizika je potreba, aby
k systémovému riziku podjatosti pristoupila dal$i podezreni (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 89/2010).

74.Existence takovych okolnosti ¢i takového podezreni vsak ze skutkového stavu posuzované
v o . b VVe 4 4 4 M vV Vv Ve /4 4

véci, jak jej soud oveéril z obsahu spravniho a soudniho spisu (tedy rovnéz s prihlédnutim

k tvrzenim Gcastnikd fizeni a osob na ném zadastnénych) neplyne. Vztahy mezi Krajskym

tradem Kraje Vysocina a Méstskym tfadem Havlickav Brod vymezené zalobci a) az ¢)

4 v/ v /. 4 4 v/ 4 . /4 v/ VAR M v

a plynouct z prislusnych ustanoveni obecniho zfizeni a krajského ztizeni jimi samy o sobé

byt nemohou. S zadnymi konkrétnéj$imi tvrzenimi zalobci a) az ¢) v pribéhu celého
soudniho fizeni neptisli a nenavrhovali v tomto sméru ani provedeni zadnych dikazd.

75.Ve zcela obecné a nikterak blize konkretizované roviné tak ztstalo napf. tvrzeni zalobcl
a) az c), ze by feditel Krajského Gfadu Kraje Vysolina vyuzival svych personalnich
pravomoci vidi tajemnikovi Méstského Gradu Havlicktiv Brod (§ 103 odst. 3 obecniho
ztizeni), aby ten ovliviioval rozhodovaci ¢innost povérenych Gfednich osob na stavebnim
Gradé. Ve stejné obecné roviné ztstaly odkazy zalobct na § 125 a nasl. a na § 129 a nasl.
obecniho zfizeni umoznujici dozor a kontrolu prenesené plisobnosti Méstského Gradu
Havlicktv Brod Krajskym Gfadem Kraje Vysocina. Obecné obavy zalobct, ze krajsky fad
muze v ramci této ¢innosti kontrolovat i jednotlivé ,zivé“ spisy, nenachazi ve skutkovych
okolnostech posuzované véci zadné realné zhmotnéni. Tyto obavy nedopliuji zalobci a)
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az ¢) zadnym konkrétnéj$im tvrzenim, z obsahu spravniho spisu existence takové
Ve 7 v . . . ’ ’v . ve
kontroly, ¢i zaméru ji realizovat, ze strany Krajského Gradu Kraje Vysocina neplyne.

76.Ke stejnym zavérum pak krajsky soud dospél i stran skutecnosti, ze Krajsky tGfad Kraje
Vysoéina prezkoumava hospodareni mésta Havlicktv Brod (§ 42 obecniho ztizeni), ze na
néj muze pusobit i v oblasti samostatné pusobnosti (napt. skrze financovani), ze spolu maji
povinnost v ramci jejich samostatné pusobnosti spolupracovat (§ 14 odst. 4 krajského
ztizeni) ¢i ze Krajsky Grad Kraje Vysolina poskytuje Méstskému afadu Havlicktv Brod
odbornou a metodickou pomoc v oblasti pfenesené pusobnosti (§ 67 odst. 1 pism. ¢)
krajského ztizeni).

77.Vsechny shora uvedené obavy zalobct a) az ¢) jsou pak v prezkoumavané véci navic
/ v 4 v v /7 v 4 v / / vV 8% o
vyznamné zmirnény skutecnosti, ze zakonnost postupu Méstskeho aradu Havlicktv Brod
coby stavebniho Gfadu I. stupné a zakonnost jeho meritorniho rozhodnuti ve véci
prezkoumal v odvolacim fizeni zalovany. Tedy organ, u kterého jiz nadkriticka mira rizika
systémové podjatosti rozhodné ani v teoretické roviné nehrozila.

78.Krajsky soud pripomina, ze v pfipadé problematiky zavaznych stanovisek dotlenych
organu (kdy zavazna stanoviska I. stupné byla povétsinou vydavana ,systémove podjatym*®
Magistratem meésta Jihlavy) vedla skuteCnost, ze nasledné byla zavazna stanoviska
dotCenych organt revidovana zavaznymi stanovisky nadfizenych dotCenych organt
(vétsinou Krajskym Uradem Stredoleského kraje), u nichz jiz nadkritickd mira rizika
systémové podjatosti nehrozila, k zaveru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném ve
Zrusujicim rozsudku L., ze tim doslo ke zhojeni vady spocivajici ve vydani zavaznych
stanovisek I. stupné podjatymi Gfednimi osobami (viz zejména jeho bod [58]).

79.Krajsky soud proto uzavira, ze v projednavané véci neshledal ve faktu, ze ve véci
rozhodoval coby stavebni urad I. stupné Méstsky urad Havlickiv Brod, existenci a
naplnéni tzv. nadkritické miry systémového rizika podjatosti. Duvody, pro které zalobci
a) az ¢) povazovali delegaci zalovanym na Méstsky Grad Havlickav Brod, byt jinak mistné
v/ v / A 4 4 4 /os e
neprislusny stavebni Grad, za nezakonnou, nemohly vést a nevedly ke zkraceni jejich
Vv . / M M 4 4 eV v . vv/ 4 4 /
verejnych subjektivnich prav. Jak jiz uzavrel Nejvyssi spravni soud, samotny nedostatek
mistni prislusnosti Stavebniho Gradu nezakonnost spole¢ného povoleni zptisobit nemuze.

80. Tuto zalobni namitku tak krajsky soud shledal nedavodnou.

C. Rozpor Stavebniho ziméru s izemnim planem

81.Krajsky soud predesila, Ze tato zalobni namitka sestavala z nékolika bodt. Nejvyssi spravni
soud nepfisvéd¢il nazoru zalobct a) az ¢), ze podil zelené se dle této definice stanovi ve
vztahu ke vSem disponibilnim pozemkim Stavebniho zaméru bez ohledu na to, do jaké
funkéni plochy tyto pozemky patfi. Rovnéz tak neptisvédcCil zalobcim a) az ), ze
v ptipadé pozemku p. ¢. XA v k. G. xx (resp. jeho lasti, ktera tvori soudast Stavebniho
zdméru) nejsou naplnény pozadavky Uzemniho planu Jihlava na sni¥eni koeficientu zelené
na 0. Krajsky soud se danou problematikou zabyval v bodech [162] az [170] Ptedchoziho
rozsudku KS 1., Nejvyssi spravni soud pak v bodech [91] az [96] ZruSujiciho rozsudku 1.,
na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

82.Ve zbyvajici ¢asti této zalobni namitky se zalobci a) az c) sousttedili na 4dajny rozpor
Stavebniho zaméru s Uzemnim planem Jihlava, konkrétné s jeho pozadavkem dodrzeni

koeficientu zelené ve funkcni plose OV.1 - plochy obéanského vybaveni - vzdélavani
’ ’ . v / J . . / v . . )
avychova. Namitali, ze zavazné stanovisko Magistratu meésta Jihlavy jako organu
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zemniho planovani ze dne 6. 5. 2022, & j. MM]/SU/52283/2022-LaT, pouZité Stavebnim
Uradem, neobsahuje ohledné uvedeného zadnou tvahu, kterou by mohly podrobit
kritickému zkoumant, a je proto neprezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti k
uvedenému vyhradné cituje prezkumné zavazné stanovisko Krajského uradu
Stredoceského kraje ze dne 31. 10. 2023, ¢. . 135143/2023/KUSK, které se vsak otazkou
prezkoumatelnosti jim prezkoumavaného zavazného stanoviska organu dzemniho
planovani vzdor vyslovné namitce zalobcu jakkoliv nezabyvalo. I revizni zavazné
stanovisko organu Gzemniho planovani a potazmo i rozhodnuti stavebnich Gradd jsou
proto dle zalobcu neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda.

83.Teprve v prezkumném zavazném stanovisku organu uzemniho planovani byly zalobcim
a) az ¢) poprvé vyjeveny prezkoumatelné Gvahy o tom, jak konkrétné byl stanoven
koeficient zelené v pfipadé Zaméru. K nim se obsahle vyjadtili svymi vyjadfenimi k
podkladim rozhodnuti ze dnu 15. 12. 2023 a 18. 12. 2023. Na argumentaci zalobct
obsazenou zejména v téchto jejich vyjadrenich zalovany v rozhodnuti jakkoliv nereagoval.
Opét se proto jedna o nevyporadanou argumentaci zakladajici neptezkoumatelnost.

84.Jihlavsky uzemni plan pro konkrétni funkéni plochy predepisuje dodrzent tzv. koeficientu
zelené, kterym se rozumi hodnota ,minimdlné poZadovaného podilu ploch zelené (jejich
horizontalnibo primétu do piidorysu) k disponibilnim pozemkim stavebnibo ziméru a k plose
soucasné“. I kdyby mélo byt zastoupeni zelené pro ucely stanoveni hodnoty koeficientu
zelené zkoumano jen pro pozemky spadajici do plochy OV.1, byla by hodnota tohoto
koeficientu niz$i nez izemnim planem pozadovanych 0,3. Dle jihlavského izemniho planu
totiz nesméji byt do ploch zelené pro Gclely vypoctu koeficientu zelené zapocitany plochy
uzl nez 2 metry. Zalovany vySel pii vypottu koeficientu zelené v plochich pozemkd v
plose OV.1 z vypoctu dle situace prokazujici splnéni pozadované plochy zelené. Ten
oviem nespravné pouZiva i plochy uZ{ neZ poadované 2 metry. Zalobci nechali tento
vykres zadatele prezkoumat a plochy zelené prepocitat tak, aby do zelené nebyly
zapocitany i plochy uzsi nez 2 metry, jak predepisuje tzemni plan. Z zalovanému podanim
ze dne 18. 12. 2023 predlozené situace pro koeficient zelené a tabulky jednoznacné plyne,
ze bez téchto uzsich ploch, které v nich byly identifikovany, je zastoupeni zelené v
pozemcich, v kterych Stavebnik a zalovany pocitali zastoupeni zelené, mensi nez
pozadovanych 30 %, a to konkrétné 29,4 %.

85.Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye dne 28. 3. 2024 mu bylo doruteno sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj CR &. j. MMR-26571/2024-81 ze dne 28. 3. 2024, ze kterého
vyplyva, ze ve véci podnétu k provedeni prezkumného fizeni zavazného stanoviska
Krajského tfadu Stredoceského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu ¢. j.
135143/2023/KUSK ze dne 31. 10. 2023 neshledalo divody k zahijeni prezkumného
fizeni. Toto sdéleni zaslal soudu jako pfilohu vyjadteni k Zalobé.

86.Stavebnik ve vyjadfeni k zalobé odkazal na zdvazné stanovisko organu {zemniho
planovani I stupné, na prezkumné zivazné stanovisko organu dzemniho planovani,
\4 v/ v / /v ) v 7/ 4 /7 4 ’ o V o
potazmo na prislusné pasaze odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu.
Uvedl, ze koeficient zelené 0,3 byl v pripadé Zaméru dodrzen, ve vypoctech jsou pak
v /4 /. /7 / 4 vV M 4 v v v 4

zahrnuty veskeré pozemky, na kterych ma byt Zameér realizovan. Konecné splnéni
koeficientu zelené potvrdilo 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj, které prezkumné zavazné
stanovisko organu izemniho planovani prezkoumavalo dle § 149 odst. 8 spravniho radu, a
to ve Sdéleni ve véci podnétu k provedeni prezkumného fizeni zavazného stanoviska
Krajského tradu Stedodeského kraje ¢. . 135143/2023/KUSK, vedeném u Ministerstva
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pro mistni rozvoj pod ¢. j. MMR-26571/2024-81. Z uvedeného je dle Stavebnika zfejmé, ze
posouzeni naplnéni pozadavku Gzemniho planu na dodrzeni koeficientu zelené provedlo
ve trech riznych instancich celkem 5 spravnich organu, a vsechny potvrdily, ze Zamér
spliiuje poZadavky Uzemniho planu Jihlava.

87.Ve vyjadreni z 6. 6. 2024 uved], ze tvrzeni zalobct a) az ¢) o nedodrzeni koeficientu zelené
je jakozto namitka k zavaznému stanovisku Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho Gfadu,
organu uzemniho planovani, ze dne 6. 5. 2022, ¢.j. MMJ/ SU/52283/2022-LaT, obsa¥eno
az v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 7. 6. 2023. Stavebnik ma za to, ze
namitka neni vcasna.

88.Ve vyjadfeni z4.7.2024 zalovany zduraznil, Ze zavéry zavaznych stanovisek obou
dotlenych organt uradd tzemniho planovani v obou stupnich uzavtely, ze koeficient
v v / /. 4 4 / 4 4 v v M Vv /
zelené vyzadovany uzemnim planem navrhovany Stavebni zamér spliuje. Prezkumné
4 4 M v 4 4 \4 4 4 v
zavazné stanovisko dotéeného organu zalovaného bylo podrobeno také prezkumu ze
strany Ministerstva pro mistni rozvoj cestou § 149 odst. 8 spravaiho radu.

89.Pfi jednani soudu dne 16. 7. 2024 této otazce Ucastniky fizeni ani osobami na ném
zulastnénymi pozornost vyslovné vénovana nebyla.

90.Po vraceni véci k dalsimu fizeni Stavebnik k této namitce v podani ze dne 3. 1. 2025 uvedl,
ze dle Uzemniho planu Jihlava lze koeficient zelené v odavodnénych a vyjimecnych
ptipadech snizit v plochach kompaktni zastavby, pokud by v dusledku pozadovaného
zastoupeni zelené vznikala nevhodna urbanisticka nebo architektonicka reseni. Stavebnik
vyjadril presvédCeni, ze zvolil architektonické reSeni, které je z hlediska zelené zcela
i 4 4 A M v / 4 4 4 / v v /
proporcionalni a splnuje pozadavky Gzemniho planu. Poukazal na vypocet obsazeny na
str. 6 Souhrnné technické zpravy. Tento vypocet koeficientu zelené nezahrnuje plochy se
sirkou nizsi nez 2 m a plochou pod 9 m2. Pozadavky Uzemniho planu Jihlava tak Stavebni
zamér splnuje. Nad ramec uvedeného vypoctu obsahuje také mnozstvi ploch se Sitkou
*VVv/ v 2 vV v 4 M 4 4 v
nizsi nez 2 m a plochou pod 9 m? a rovnéz mnozstvi vertikalnich ploch zelené.

91.Zalovany ve vyjadreni z 28. 1. 2025 uvedl, e pozaduji-li Zalobci a) a% ¢) u nékterych
zelenych ploch odeéty o jednotky nebo desitky metrt étvereénich, pak Uzemni plan mésta
Jihlavy nepocita s redukei u celistvych ploch zelené, a nestanovuje pro takovy pripad zadna
blizdi pravidla pro jejich vypodet. Zalovany nevi, jak k témto propoétim Zalobci a) aZ ¢)
dosli a jaka je jejich presnost s ohledem na podrobnost (méfitko vykrest zelene).

92.Takovy postup pfi vypoctu koeficientu zelené nema podle zalovaného v tzemnim planu
oporu. Zalovany nespatiuje divod pro nezapocitani celé plochy zelené jenom kvili tomu,
ze se v nékterém misté tato celistva zelen zuzuje pod hranici 2 m.

93.Tyto plochy zelené jsou podle zZalovaného zapocitatelné v celé své vymére. Maji potencial
ve svém celku vytvaret dostateCny a vyznamny vliv na své okoli, a tedy 1 na nemovitosti
zalobct a) az c) spolu s ostatnimi plochami navrhovanymi pro ozelenéni celého arealu

Vv / 4 4 ) 4 / vV Vv N4 v M

vysokoskolskych koleji, a neni duvod za relevantni a Gcel spliujici povazovat pouze jejich
Casti. Oproti soucasnému vyuziti stavajici plochy pod navrhovanym Zamérem, ktera je
zpevnéna, a na které parkuji motorova vozidla, lze i v nich spatfovat naopak pozitivni
dopad také na pozemky zalobct z hlediska Zivotniho prosttedi.

94.Uzemni plan mésta Jihlava umozriuje snizeni plochy zelené pod regulativ stanoveny v
Gzemnim planu, tedy pod stanovenych 30 %. I pfi plném zohlednéni tvrzeni zalobct a) az
c), jakkoliv zalovany s jejich vypoltem nesouhlasi a povazuje jej za nespravny, ma podil
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zelené dosahovat pouze 29,4 %. V takovém pripadé by se jednalo o absenci necelého
procenta zelené (0,6 %), odpovidajici vymére 34,4 m?, (ovSem zde je tfeba poukazat také
na existenci dalsich ploch zelené napr. naproti nemovitostem zalobcu, podél ulice Fritzova,
které podle ptivodniho vykladu pro zapocteni zelené zohlednény nebyly). Vzhledem k
feSené Ghrnné plose pozemkd ve funkénim vyuziti OV.1, ktera predstavuje celkovou
rozlohu 5726 m?, by se tak zalobci namitany deficit jevil jako zanedbatelny.

95.K tomu doplnil, ze soucasti dokumentace pro stavebni povoleni je stavebni dast
s technickou zprivou D1.1.100 TECHNICKA ZPRAVA, kde je uvedeno, Ze jizni fasada
je tvorena balkony, na kterych jsou svislé lamely s nerezovymi sitémi (slouzi jako trelaz)
pro popinavou zelen, které spojuji jednotlivé podlazi a vytvareji dojem celistvé hmoty.
Lamely jsou pres celou vysku budovy a jsou ukonéeny nad atikou. Jsou pfime, ale jsou
segmentové déleny vzdy v misté desek jednotlivych podlazi, vytvaii tak dojem jednoho
prvku. Odkaz na popinavou zelen lze dohledat v dokumentaci ve vykresu pohledt
D1.1.111 POHLEDY, kde je znazornén jizni pohled na fasadu, s nerezovou siti pro zelen.
Z projektové dokumentace je ztejmé, ze Zamér pocita i s popinavou zeleni na jizni fasadé,
ktera rovnéz (byt neni zapolitatelna do koeficientu zelené), bude mit pfiznivy vliv na
zivotni prostredi a pohodu bydleni ve svém okoli.

96.Namitka zalobct a) az c¢), ze Zamér s nedostateCnymi plochami zelené bude jejich

nemovitosti vice oteplovat a vysusovat, je ve srovnani se soucasnym stavem celé plochy,

ktera je neozelenéna, se zpevnénym povrchem a pouzivana jen k parkovani automobild,

o 4 v 4 / v 4 / .. ./

zcela nedivodna a prehnana. Navrhované plochy zelené nebo namitany deficit nemaji

podle zalovaného potencial zpusobovat oteplovani a vysuSovani nemovitosti zalobct

/v Ve vV / 4 4 V. o 4 v /e v 4 ./

v mife nepfiméfené mistnim pomérum, a vést ke zhorsent jejich pohody bydlent, ale maji
naopak potencial ke zlepseni klima a kvality prostfedi v dané oblasti.

97.Zalobci a) a% ) v podani ze dne 3. 2. 2025 p¥ipomnéli, %e kasaéni soud zavazal krajsky soud
posoudit, zda je plochy zelené, o nichz zalobci tvrdi, ze nenaplnuji definici vymezenou
Uzemnim planem, potreba z pohledu koeficientu zelené pokladat za zapocditatelnou zelen
¢i nikoliv.

98.Kasacni soud smysl a Gcel tohoto pravidla spatfuje v tom, aby byly zapocitany ,jen tak
velké plochy zelené, které budou mit na své okoli dostatecné vyznamny vliv® (viz bod [98]
Zrusujiciho rozsudku L.).

99.Kasaéni soud si tak v podstaté osvojil kasa¢ni argumentaci zalobcd, ktefi smysl a Glel
vykladaného pravidla spatfovali, a i nyni spatiuji v tom, aby z vypoctu koeficientu zelené
byly vyloudeny takové plochy zelené, které kvili svym rozmértim nemohou plnit zakladni
pozitivni enviromentalni funkce (ptili§ malé plochy zelené jsou totiz vysousSeny okolnimi
betonovymi a jinymi zpevnénymi povrchy, zeleri se na nich Spatné ujima atd.). Uvedené
. ey Vv R v ’ e /e e e .. / / M
je zajisténo v prvé radé stanovenim kritéria jejich minimalni plochy. Avsak pokud by
pravidlo vychazelo pouze z kritéria minimalni plochy, mohly by byt zapoditany i rizné
’ / « v e v .. / . 717 ° / J v
uzkeé ,nudle®, jejichz pozitivni enviromentalni pusobeni by bylo zanedbatelné (napf.
obdélnik o $itce pouhych 10 cm a délce 90 m). Proto pravidlo v zavorce stanovi i kritérium
. M 4 4 V/V Ve / Ve 4 . v c */
minimalni sirky pouzitelnych ploch. Tedy nezapolitatelna je ta zelen, resp. jejt
horizontalni primét v ptidorysu, ktery je uzsi dvou metra.

100.Situaéni vykres ploch zelené zaméru koleji, ktery dolozil Stavebnik zalovanému a ktery
jediny prezkoumatelné zachycuje, jaké konkrétni plochy povazovali spravni organy i
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Stavebnik za zapocitatelné do vypoctu koeficientu zelené, je tak vystavén na nespravnych
vychodiscich, tedy neprokazuje, ze Zamér je v souladu s tzemnim planem.

101.Naopak, kdyz zalobci ze Stavebnikem a zalovanym oznacené pry zapocitatelné zelené v
plose OV.1 odecetli ty plochy zelené, které nedostaly byt jednomu z uvedenych kritérii -
minimalni plochy ¢i minimalni sitky, vyslo jim zastoupeni zelené niz$i, nez Gzemnim
planem predepsanych 30 %. Uvedené je zachyceno v Situaci pro koeficient zelené vietné

tabulky.

102.Zalobci pro tplnost z procesni opatrnosti uvedli, ze dle vykresu CTU a Sadové apravy
zalozeného ve spravnim spise netvori zelen ve funkcni plose OV.1 zejména zatraviiovaci
pasy v misté jednotlivych parkovacich mist, u kterych by jejich oznadeni svadélo k zavéru,
ze na nich bude travnik. Z provadéci dokumentace zaméru koleji - Standardy komunikaci
v / 4 M M
a zpevnénych plochy dostupné na https://zakazky.vspj.cz/contract_display 137.html
4 v / 4 /4 4 ./ 7 — 4 v
pak v souladu tim plyne, ze na uvedenych parkovacich statnich maji byt plastové rohoze
vyplnény pouze $térkem, tedy s nulovym zastoupenim zelené (viz tam uvedena polozka

& 3).

103.Pokud Stavebnik tvrdi, ze je spravny jeho puvodni vypocet zastoupenti zelené ve vysi 31,4
%. A odkazuje pritom na vypocet obsazeny v Souhrnné technické zpravé Zaméru, tak
z ného nelze seznat, jaké plochy povazoval za zapolitatelné pro ulely vypocétu hodnoty
koeficientu zelené. Jedna se totiz o souhrnnou bilanci jednotlivych typt ploch zaméru.
Tento vypocet je tak neprezkoumatelny.

104.Pozoruhodné dle zalobct a) az c) je, ze Stavebnik jiz nyni nové neodkazuje na svij Situacni
vykres ploch zelené zaméru koleji, ktery byl prilohou jeho podani ze dne 17. 10. 2023
uc¢inéného vuci zalovanému. To si zalobci vysvétluji tak, ze vypocet z technicke zpravy
pro jeho neprezkoumatelnost neni mozné ovéfit ani s nim vést jakoukoliv polemiku.

105.Zalobci a) a% ¢) dale zdtraznili, e Nejvy$¥ spravni soud zavazal krajsky soud, aby
wposoudil, zda je plochy zelené, o nichZ Zalobci tvrdi, Ze nenapliiuji definici vymezenou
hzemnim planem, je potieba z pobledu koeficientu zelené pokladat za zapocitatelnou ¢i nikoliv™
(viz bod [100] Zrusujiciho rozsudku L.). Tedy nikoliv, aby posoudil, zda se v pripadé ploch
spadajicich do funkéni plochy OV.1 snad uplatni snizeni koeficientu zelené. Z procesni
obezfetnosti nicméné zalobci uvedli, ze ve vztahu k plocham spadajicim do funk¢ni
plochy OV.1 neni prostor pro postup popsany na str. 53 textove c¢asti uzemniho planu,
podle kterého ,/kjoeficient zelené* lze v odivodnénych a vyjimecnych pripadech snizit v
plochdch kompaktni zdstavby, pokud by v disledku poZadovaného zastoupeni zelené vznikala
nevhodnd urbanistickd nebo architektonickd resent (v pripadech zdstavby narozi nebo proluky
v blokové zdastavbé, z divodu specifickych podminek a poZadavkii v sizemi apod.).

106.Nejvyssi spravni soud v bodé [94] Zrusujictho rozsudku L. vysvétlil, Ze toto ustanoveni
’ ’ ’ v ’ v . ° v . .. y e v . ee
uzemniho planu v sobé skryva pozadavek (i) odavodnénosti, (i) vyjimecnosti a (iii)
vhodnosti.

107.Z4dny spravni organ se ale v této véci doposud k moznosti aplikace tohoto ustanoveni ve
vztahu k funkéni plose OV.1 nevyjadtil a ani o ni vzhledem k vadnému zptisobu vypoctu

ploch zelené predlozeného Stavebnikem neuvazoval. Je neptipustné, aby tak jako prvni
¢inil spravni soud. Neni tak naplnéno kritérium odivodnénosti

108.V ptipadé plochy OV.1 by zaroven dodrzeni koeficientu zelené nevedlo k nevhodnym
urbanistickym nebo architektonickym 7esenim. Adekvatni zastoupeni zelené vyjadiené ve
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vztahu k plose OV.1 hodnotou 30 % je naopak z hlediska urbanismu a architektury
zadouci - proto je vuzemnim planu regulativ koeficientu zelené s touto hodnotou
obsazen. Nelze pfitom jako ve vztahu k ¢asti pozemku p. ¢. XA v k.4. xx tvrdit, ze by se
jednalo o marginalni vybézek se specifickym fesenim, u kterého bude zachovana funkce
parkovisté. Neni tak naplnéno kritérium vhodnosti.

109.Po uvedeném pravidlu nelze sihnout automaticky kdykoliv, kdyz se ukaze, ze
stavebnikovi v nékteré funkcni plose zastoupeni zelené nevychazi. Promitnuto do nynéjsi
véci bylo dodrzeni koeficientu zelené stanoveno ve dvou funkcnich typech ploch OV.1a
SC, do kterych spadaji disponibilni pozemky Stavebniho zaméru. Ve vztahu k obéma
témto funkénim plocham koeficient zelené dodrzen nebyl. Ve vztahu k ¢asti pozemku p.
¢ XA v k. xx uréeného pro Zamér Nejvyssi spravai soud dovodil, ze zde se jedna o
vyjimecnou situaci, a mj. proto bylo mozné hodnotu predepsaného podilu zelené snizit.
Pokud by bylo dovozeno, ze 1 v ptipadé pozemkd Zaméru spadajicich do plochy OV.1
muze dojit ke snizeni podilu zelené, jiz by vzhledem k vyse uvedenému charakteru této
plochy bylo nutné hovofit o pravidlu nastupujicimu vzdy, kdyz to vyzaduji ménici se
procesni potreby Stavebnika. Neni tedy naplnéno ani kritérium vyjimecnosti.

110. V plose OV.1 navic neni kompaktni zastavba, v které jediné vykladané pravidlo umoznuje
snizeni koeficientu zelené. A ani se na rozdil od ¢asti pozemku p. ¢. XA v k.. xx urceného
pro Zamér nenachazi na hranici 4zemi definovaného jako ,blokova struktura®“. Z textoveé
¢sti Uzemni studie US37, zejména obrazku ¢. 1, 3 a z fotodokumentace v ¢asti 12., plyne,
ze se jedna o nezastavéné uzemi prechazejici v park.

111.Pfipadna pritomnost popinavych rostlin je pro vypocet koeficientu zelené vzhledem k
definici tohoto koeficientu bez vyznamu. Uzemni plan na str. 8 textové sti totiz
umoznuje zapocitat pouze horizontalni primét zelené do piidorysu, nikoliv vertikalni
plochu.

112.V podani ze dne 24. 4. 2025 Stavebnik konstatoval k otazce vypoctu koeficientu zelené, ze

tento vypocet v souladu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (vSechny
v 4 4 M . 4 v 2 . Ve / . M 4 v
zapoctené plochy maji minimalné plochu 9 m? a jsou siroké minimalné 2 m) pro plochu
JI-OV-1 vyznacdil v priloze pripisu ze dne 11. 3. 2024 adresovaného Ministerstvu pro mistni
rozvoj, které rozhodovalo o podnétu k prezkumu zavazného stanoviska, jez bylo
4 4 v / 4 4 . v 7/ / /. V.

podkladem pro vydani spolecného povoleni. Stavebnik situaéni vykres s vypoctem
koeficientu zelené soudu ptilozil v ptiloze tohoto podani. Zopakoval, Ze Uzemni plan
Jihlava umoznuje snizeni plochy zelené pod regulativ stanoveny v izemnim planu, tedy
pod 30 %. K vypoctu koeficientu zelené a vhodnosti urbanistického ¢i architektonického
feSeni Stavebniho zaméru navrhl provést vyslech svédka Ing. arch. P. P., projektanta
Zaméru.

113.V podani ze dne 7. 5. 2025 zalobci a) az c) navrhli soudu provedeni dikazu Odbornym
stanoviskem k posouzeni plo$ného zastoupeni zelené zpracovanym autorizovanym
inzenyrem Ing. J. B. dne 18. 3. 2025. Z ného dle jejich presvédleni plyne, ze ,koordinalni

. v s / v v ’ ’ 7 . v/ 7 ) ’ .
situacni vykres vypocet zelené“ obstarany Stavebnikem, ktery je soucasti spravniho spisu
a z kterého vychazel zalovany pfi posouzeni dodrzeni regulativu koeficientu zelené

v/ v ’ v vV M v M . 4 4 4 v .. /4
v pripadé Zameéru, nesplnuje pozadavek minimalniho zastoupeni zelené dle jihlavského

/ 4 4 4 v M 4 v v/ v 4 v 4
uzemniho planu. Konkrétné dosahuje zastoupeni zelené v pripadé zaméru koleji pouze
hodnoty 0,2938 namisto izemnim planem vyzadované 0,3.
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114.Zalobci dale reagovali na vyjadreni zalovaného ze dne 28. 1. 2025, v némz uvedl, ze

jihlavsky uzemni plan dajné nepocita ,,s redukci celistvych ploch zelené a tvrdi, ze zemni

/ . / evVV/ . v/ /7 , , VvV o«

plan pro tuto redukci nezna blizsi pravidlo. Zapocitaval by plochy ,v celé své vymére”,
nebot i plochy zelené uzsi dvou metrt maji ,dostatecny a vyznamny vliv na své okoli“.

115.Uzemni plan Jihlava na str. 8 ve spojent se str. 53 textové ¢asti stanovi, ze nezapocitatelna
je ta zelen, resp. presnéji jeji horizontalni pramét v pudorysu, ktery je uzsi dvou metra
( VvV v v Ve 1 / 1 h 1 v v/ 2 M vVv/ 4 4 d
rovnéz jsou soucasné nezapocitatelné plochy zelené mensi 9 m?). Nejvyssi spravai sou
smysl a ucel tohoto pravidla spatfuje v tom, aby byly zapocitany jen tak velké plochy
zelené, které budou mit na své okoli dostatecné vyznamny vliv® (viz bod [98] Zrusujiciho
rozsudku L.). Zalobci a) az ¢) uvedli, Ze pfi svém vypocltu vychazeli z této definice a tohoto
./ / Vv M .. / v vVv/ o Veye ..
jejiho smyslu a Gcelu. Tedy mimo jiné plochy zelené uzsi dvou metrt nepouzili. Jejich
pozitivai vliv na okoli by byl totiz zanedbatelny.

116.Zalovany se pokousi toto jednoznatné pravidlo, které jeho procesnimu stanovisku zjevné
nevyhovuje, preformulovat. Dopliuje do ného novou jim vytvofenou Kkategorii
horizontalnitho primétu zelené v pudorysu, kterou oznacuje jako ,celistvé plochy*.
Takovou kategorii ale izemni plan nezna. Nemuze proto ani znat zalovanym postradané
pravidlo ,pro vypocet jejich redukce®.

117.Tento myslenkovy postup zalovaného dle zalobct predevsim narazi na kasacnim soudem
dovozeny smysl a Gcel vykladaného pravidla minimalni sifky. To, ze snad plocha zelené
vvVv/ o Vv Vv 4 Ve V/ oV . v . Vv .
uz$1 dvou metrt bezprostredné sousedi s sirsi plochou, nemize nic zménit na skutecnosti,
ze pozitivni enviromentalni vyznam této izké ,nudle” je a bude na jeji okoli zanedbatelny.
Piéi se tak smyslu a Gcelu aplikované regulace tzemniho planu takovou tzkou ,nudli®
zapocitavat.

118.Ve stanovisku ze dne 16. 5. 2025 Stavebnik zpochybnil zavéry zalobci a) az )
predlozeného odborného stanoviska. To dle jeho nazoru nijak nedokazuje nenaplnéni
koeficientu zelené v ramci Zaméru. Jedna se o pouhy nazor jeho autora, ktery vychazi
z konverze Stavebnikem dolozeného dokumentu, nikoliv z presnych meéteni. K jeho
zavérum by tak soud nemél prihlizet.

119.Vyjadril nazor, ze s ohledem na obecnost pravidla minimalni sifky plochy zelené, je
mozné toto pravidlo vylozit pouze tak, ze do koeficientu zelené lze zahrnout vsechny ty
souvislé plochy zelené v plné jejich rozloze, do kterych je mozné kamkoli polozit v
pravém uhlu spojend dvé prkénka o délce 2 metry. Zamér tak vyhovuje obéma
pfedmétnym pozadavkim Uzemniho plinu mésta Jihlavy.

120.Nadto znovu ptipomnél, ze koeficient zelené lze v odtvodnénych a vyjimeénych
ptipadech snizit v plochach kompaktni zastavby, pokud by v disledku pozadovaného
zastoupeni zelené vznikala nevhodna urbanisticka nebo architektonicka feseni.

121.1 pokud by vypoéty Zalobct a) a ¢) byly spravné, tak by oproti Uzemnimu plinu mésta
Jihlavy byly Zamérem plochy zelené zkraceny o pouha 2 % (0,0206 = 1 - 0,2938/0,3).
Vliv takového ptipadného zkraceni ploch zelené na okoli Zaméru bude zcela marginalni
(nikoli vyznamny). Zamér tak, jak je koncipovan, proto nemtze relevantnim zptisobem
zasahnout do prav zalobct a) az c).

122.Pro takovy hypoteticky p¥ipad by podle nizoru Stavebnika Uzemni plan mésta Jihlavy
umoznoval vyjimeéné snizit koeficient zelené pod 0,3 s ohledem na kompaktni zastavbu,
kterou dovodil Nejvyssi spravni soud a na vhodnost urbanistického a architektonického
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feseni. Horizontalni plochy jsou rovnéz kompenzoviny mnozstvim vertikalni zelené.
S odkazem na [bod 93] Zrusujiciho rozsudku I. dovodil, Ze Nejvyssi spravni soud netrva
na hodnoté koeficientu zelené 0,3, ale pozaduje, aby hodnota koeficientu zelené
odpovidala charakteru vyuziti, které je v dané funkcni plose pripustné.

123.V replice ze dne 6. 6. 2025 na vyjadreni Stavebnika z 16. 5. 2025 zalobci a) az )
polemizovali sjeho ,prkénkovou® metodou pfi aplikaci pravidla minimalni sifky
zapocitatelné plochy zelené pfi kontrole dodrzeni koeficientu zelené dle Uzemniho planu

Jihlava.

124.Pt1 jednani soudu dne 26. 6. 2025 Gcastnici fizeni a Stavebnik svoji argumentaci stran této
problematiky v podstaté pouze zopakovali.

125.Krajsky soud pri jednani provedl dikaz Vypoctem koeficientu zelené ve funkcni plose JI-
OV-1, ktery Stavebnik pfipojil jako prilohu ke svému vyjadfeni adresovanému
Ministerstvu pro mistni rozvoj v ramci jeho prezkumu zavazného stanoviska nadrizeného
dotéeného organu dzemniho planovani (zavazné stanovisko Krajského arfadu
Stredoceského kraje €. j. 135143/2023/KUSK) mimo odvolaci fizeni (ktery vyustil ve
Sdéleni Ministerstva pro mistai rozvoj ¢. J. MMR-26571/2024-81). Dale bude soud tento
dokument oznacovat jenom jako ,Vypocet koeficientu zelené“. Krajsky soud proved]
rovnéz dukaz Odbornym stanoviskem Ing. B. z 18. 3. 2025 predlozenym zalobci a) az c).
Dale bude soud tento dokument oznacovat jenom jako ,,Odborneé stanovisko®.

126.Bylo objasnéno, ze neni nutné provadét k navrhu zalobcl a) az ¢) dukaz tou casti
M / 4 M 4 v/ 4 4 4 M M4 /

projektové dokumentace (ktera je navic soucasti spravniho spisu), jez se tykala
zatraviiovacich past (rohozi) v mistech jednotlivych parkovacich mist. Ucastniky tizent i
Stavebnikem bylo odsouhlaseno, ze tyto plochy do koeficientu zelené nikdy zapoéitavany
nebyly. To potvrzuje rovnéz soud na zakladé podklada zalozenych ve spravnim spise i
dtkazl provedenych pfti jednani (je to zfejmé napt. i z Vypoctu koeficientu zelené ¢i
Odborného stanoviska).

127.Krajsky soud neprovedl ani Stavebnikem navrhovany dukaz svédeckou vypovédi Ing.
arch. P. P., projektanta Stavby. Povazuje jej na zcela nadbytecny pro reSeni posuzované
otazky, navic jeho vyslech byl navrhovan zejména k problematice pfipadné vyjimky
z koeficientu zelené stanovené Uzemnim planem Jihlava. Této problematice se oviem
spravni organy (alogicky tedy ani spravni soudy) v souvislosti s plochou JI-OV-1
nevénovaly (k tomu v podrobnostech nize).

128.0 duvodnosti zalobni namitky usoudil nasledovné.

129.Jeji podstatou je vyklad koeficientu zelené, ktery je jednim z regulativi Uzemniho planu
Jihlava (ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti). Ten jej definuje jako
hodnotu minimalné poZadovaného podilu ploch zelené (jejich horizontalnibo pramétu do
piadorysu) k disponibilnim pozemkiim stavebniho ziméru a k plose soucasné (viz str. 8 textové
¢sti Uzemniho planu Jihlava). Neni sporu o tom, e Zamér se umistuje (ptevazné) do
funkéni plochy OV.1 - plochy obcanského vybaveni - vzdélavani a vychova. Pro tuto
plochu je izemnim planem stanoven koeficient zelené v hodnoté 0,3 (viz str. 70 textové
tsti Uzemniho planu Jihlava). Pro Géely vipoctu koeficientu zelené stanovil Uzemni plan
Jihlava minimalni zapoCitatelnou plochu zelené 9 m2 (v minimalni sivce 2 m) - str. 53 jeho
textové Casti. Koeficient zelené lze v odivodnénych a vyjimeénych prfipadech snizit
v plochach kompaktni zastavby, pokud by v dasledku pozadovaného zastoupeni zelené
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vznikla nevhodna urbanisticka nebo architektonicka reseni (v pripadech zastavby narozi
nebo proluky v blokové zastavbé, z duvodu specifickych podminek a pozadavka v Gzemi
apod.) - str. 53 textové ¢asti Uzemniho planu Jihlava.

130. Vypocet koeficientu zelené se ve spravnim spise a soudnim spise objevuje na nékolika
4
mistech.

131.Pfedné je to situacni vykres ploch zelené (dale takeé jen ,Situacni vykres®), ktery je soucasti
projektové dokumentace a ktery predlozil Stavebnik zalovanému v odvolacim fizeni
formou priloh svého podani ze dne 17. 10. 2023. Stavebnik na zakladé ného proved]
vypocet koeficientu zelené ve vysi 31, 38 %. Ve shodé sjeho obsahem se stejna vyse
koeficientu objevuje 1 v Souhrnné technicke zpravé (str. 6), kterd je rovnéz soucasti
projektové dokumentace. Tento daj aproboval i Krajsky arad Stfedoceského kraje ve
svém potvrzyjicim prezkumném zavazném stanovisku ze dne 31. 10. 2023, ¢. j.
135143/2023/KUSK, potazmo zalovany v napadeném rozhodnuti. Tyto podklady jsou

v /4 4 i .. M 4 v o
zalozeny ve spravnim spise, soud jimi proto nemusel provadét dukaz.

132.Ve véci byl nasledné zalobcem b) ucinén podnét k provedeni prezkumného rizeni shora
citovaného prezkumného zavazného stanoviska, kterym se zabyvalo Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Tomu Stavebnik jako podklad pro jeho posouzeni predlozil coby ptilohu
svého pripisu z 11. 3. 2024 Vypocet koeficientu zelené (viz shora). Ten dospiva k zavéru,
ze koeficient zelené je 31, 65 %. Tento zavér pak aprobovalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj ve svém Sdéleni ve véci podnétu k provedeni prezkumného rizeni ¢. j. MMR-
26571/2024-81 (viz jeho str. 5) a uzavrelo, ze koeficient zelené je pro danou plochu splnén.
Timto podkladem provedl soud dtkaz pfi jednani soudu dne 26. 6. 2025.

133.V prubéhu predchoziho fizeni pred krajskym soudem predlozili zalobci a) az ¢) sviy
vypocet koeficientu zelené, ktery tvorila jednak tabulka, v niz oznadili plochy, které podle
nich nesplnuji pravidla pro to, aby mohly byt zapocitany do koeficientu zelené, jednak
graficka cast tyto plochy znazornujici (dale také jen ,Tabulka zalobct®). Dle tohoto
vypoctu je koeficient zelené ve vysi 29,418 %. Tento podklad je zalozen ve spravnim spise,
soud jim proto nemusel provadét dukaz.

134.Konecné po vraceni véci k dal$imu fizeni predlozili zalobci a) az ¢) krajskému soudu
Odborné stanovisko (viz shora), dle néhoz je vyse koeficientu zelené u Stavebniho zaméru
29,38 %. Timto podkladem provedl soud dukaz pfi jednani soudu dne 26. 6. 2025.

135.Nejvy$$i spravai soud ve Zrusujicim rozsudku I. konstatoval, e Uzemni plan Jihlava ve
vztahu k minimalni zapoditatelné ploSe zcela zfejmé stanovuje dvé podminky, které je
treba naplnit kumulativné. Jde o podminky (i) minimalni plochy a (I) minimalni sirky.
Smysl a el daného pravidla spociva dle Nejvyssiho spravaiho soudu v zapoctent jen tak
velkych ploch zelené, které budou mit na své okoli dostate¢né vyznamny vliv. Ulozil
proto krajskému soudu, aby posoudil, zda plochy zelené, u nichz zalobci a) az ¢) tvrdi, ze
nenaplnuji definici vymezenou izemnim planem, je potteba z pohledu koeficientu zelené
pokladat za zapocitatelné ¢i nikoliv (viz body [97] az [100] a bod [153] Zrusujiciho
rozsudku L.).

136.Ze shora uvedenych diikazt, které se danou problematikou zabyvajt, povazuje krajsky za
nepfili§ vyznamny vypocet provedeny na str. 6 Souhrnné technické zpravy. Ten totiz
obsahuje pouze vypocty jednotlivych ploch a jejich vyméry Stavebniho zaméru vletné
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vymeéry ploch zelené zapocitatelné do koeficientu zelené. Z tohoto souhrnu ale neni vibec
zrejmé, které konkrétni pozemky byly pro vypocet koeficientu zelené zapocteny.

137.Ohledné vypoclta koeficientu zelené provedenych zalobci a) az ¢), ti u jednani soudu dne
26. 6. 2025 sdélili, ze pokud jde o jejich tvrzeni, které plochy zelené jsou pro vypocet
koeficientu zelené zapocitatelné a které nikoliv, odkazuji nyni primarné na obsah
Odborného stanoviska, vypocet provedeny v Tabulce zalobct je mozno povazovat za
sekundarni. Krajsky soud presto porovnal plochy, které jako nezapolitatelné oznacuje
Odborné stanovisko, a plochy, které jako nezapocitatelné oznacuje Tabulka zalobcu.
Z tohoto porovnani vyplynulo, ze Tabulka zalobcd neoznacuje jako nezapocitatelnou
plochu zadnou jinou plochu mimo ploch, které jako nezapocitatelné oznacuje Odborné
stanovisko (to jich oznacuje vice; rozhodujici je, ze mezi nimi jsou vSechny plochy
oznacené takeé v Tabulce zalobct). Z toho diavodu jiz nebylo potrebné, aby soud k obsahu
Tabulky zalobcu pti svych tvahach dale pfihlizel. Vechny plochy zelené, o nichz zalobci
a) az ¢) tvrdi, ze nenaplnuji definici vymezenou izemnim planem a jsou tedy pro vypocet
koeficientu zelené nepocitatelné, jsou totiz obsazeny a vyznaceny v Odborném
stanovisku.

138.0Odborné stanovisko vychazelo stran zjisténi, které plochy byly zapocéteny pro vypocet

koeficientu zelené, ze Situacniho vykresu. Krajsky soud (kromé Situacniho vykresu)

vychazel prioritné z Vypoctu koeficientu zelené, a to zejména z toho divodu, ze v ném

jsou plochy zelené, které byly do vypoctu koeficientu zelené zafazeny, vyslovné a

v v v v/ / . . Vv o 4 / v .. v

prehledné oznadeny (vypocitany koeficient zelené je navic u Vypoctu koeficientu zelené
vys$i nez u Situacniho vykresu).

139. A nyni jiz krajsky soud ptistoupi k posouzeni, které plochy zelené, o nichz zalobci a) az
¢) tvrdi, ze nenapliuji definici vymezenou Uzemnim planem, je treba z pohledu
koeficientu zelené pokladat za zapoditatelné pro jeho vypocet a které nikoliv, jak mu to
ulozil Nejvyssi spravai soud.

140.Z obsahu Odborného stanoviska plyne, ze jeho autor zaradil mezi plochy zelené
nezapocditatelné pro vypocet koeficientu zelené dva typy ploch. Jednak jde o samostatné
plochy zelené, které naplnuji podminku minimalni plochy (9 m?), ale nenapliuji
podminku minimalni $irky (2 m). Jedna se o izolované Gzké pasy zelené. Druhym typem
vyrazenych ploch jsou plochy zelené, které jsou soucasti vétsich ploch zelené, jez jinak
z podstatné lasti obé shora uvedené podminky bezpochyby napliiuji. Jedna se o rtzné
vybézky (rizky &i vycnélky) téchto vétsich ploch. Ty samy o sobé dle Odborného
stanoviska nespltiuji kumulativné obé podminky, proto byly shledany pro vypocet
koeficientu zelené nezapocitatelnymi a plocha onéch vétich ploch zelené o né byla
ponizena.

141.Se zavérem Odborného stanoviska (potazmo tedy zalobct), Ze pro vypocet koeficientu
zelené jsou oba tyto typy ploch nezapolitatelné, ale krajsky soud nesouhlasi. A to s pravé
s pfihlédnutim ke smyslu a Gé¢elu Uzemnim planem Jihlava stanoveného pravidla (nutnost
kumulativné splnit podminku plochy i podminku $itky), kterym je dostateCnost vyznamu
a vlivu zelenych ploch na své okoli.

142.Dle nazoru krajského soudu pokud néjaka ¢ast plochy zelené (ktera jinak jak podminku
plochy, tak podminku Sitky bezesporu spliuje) vytvaii vybézek (napt. ve tvaru rizku,
Ctverce ¢ obdélniku), ktery sim o sobé po jeho odméfeni jednu nebo i obé z téchto
podminek nesplriuje, neni diivod pro regulaci takové plochy zelené o vymeéru takovych
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vybézktu. Do vypoctu koeficientu zelené by se tak mély zapocitat celé vymeéry téchto
vétsich ploch zelené, bez jejich redukce o vyméry uvedenych (povétsinou okrajovych)
v/ 4 Vv v 4 v . / /7 v v .
asti. Tyto plochy totiz spliuji pozadavek na fakticky vyznam zelené, protoze jsou
v/ 4 v _Vv/ / / /4 / v i M b 4
soucasti vétsich zelenych ploch, kterym tak pomahaji naplnovat a zesilovat jejich pozitivni
vliv na okoli, a to tim, ze vétsi vymeéry zelenych ploch napt. propojuji ¢i je dopliuji v jejich
okrajovych éastech. Totéz vsak dle soudu nelze fici o izolovanych plochach zelené, které
jednu z uvedenych podminek nespliuji (plocha 9 m? a soucasné sirka vétsi nez 2 m). U
v ’ . ’ . . ’ . Vv 4 4
téchto osamocenych a izolovanych ploch se pozitivni vliv zelené na své okoli (vzhledem
k jejich vymére ¢i tvaru) stira.

143. A nyni k aplikaci toho obecného kritéria ve vztahu k jednotlivym plocham, které Zalobci
a) az ¢) v souvislosti s jejich zafazenim pro vypocet koeficientu zelené zpochybriuji a které
M v v v/ v 4 M
jsou vyznaceny Cervenou barvou v Priloze ¢. 1 Odborného stanoviska:

- 4 zatravnéné zavlazované plochy tvaru ¢tverce sousedici s Fritzovou ulici - tyto plochy
. v/ ’ / v . . v . , . .
jsou nezapoditané do vypoctu koeficientu zelené nejen dle Odborného stanoviska, ale i dle
Vypoctu koeficientu zelené

- Ctvercova plocha mezi dvéma zapocitatelnymi obdélniky zelené u Fritzovy ulice - tato
M v/ 4 / v .. v M 4 M
plocha je nezapoéitana do vypoctu koeficientu zelené nejen dle Odborného stanoviska, ale
idle Vypoctu koeficientu zelené

- Obdélnikova plocha sousedici s Fritzovou ulici - tato plocha je nezapocitana do vypoctu
koeficientu zelené nejen dle Odborného stanoviska, ale 1 dle Vypoctu koeficientu zelené

- Obdélnikovy vybézek zelené sousedici s Fritzovou ulici - tento je soucasti vétsi plochy
zelené 2.; vymeéra tohoto pozemku by tedy méla byt pro vypocet koeficientu zelené
zapocitatelna

- Tfi uzkeé zatravnéné plochy obdélnikového tvaru sousedici s budovou koleji smérem
k Fritzové ulici - prostfedni z téchto ploch je nezapoéitana do vypoctu koeficientu zelené
nejen dle Odborného stanoviska, ale i dle Vypoctu koeficientu zelené; dvé krajni plochy
M i / i M v v N4 i 4 V/V / v v o
jsou izolovanymi plochami zelené nespliujicimi podminku $irky; vyméra téchto pozemka
by tedy neméla byt pro vypocet koeficientu zelené zapocitatelna

- Zatravnény pozemek obdélnikového tvaru z boku budovy koleji navazujici na plochy
zatraviiovaci dlazby (plastovych rohozi) - tato plocha je nezapoéitana do vypoctu
koeficientu zelené nejen dle Odborného stanoviska, ale 1 dle Vypoctu koeficientu zelené

- Zatravnény pozemek obdélnikového tvaru mezi plochami zatravnovaci dlazby (plastovych
rohozi) - tento je soucasti vétsi plochy zelené 18.; vyméra tohoto pozemku by tedy méla
byt pro vypocet koeficientu zelené zapoditatelna

- Maly zatravnény pozemek obdélnikového tvaru - tento je spojovacim pozemkem mezi
dvéma Castmi (a tedy soudasti) vétsi plochy zelené 18.; vyméra tohoto pozemku by tedy
méla byt pro vypocet koeficientu zelené zapocitatelna

- Zatravnény ruzek plochy 18. - tento je soudasti vétsi plochy zelené 18.; vyméra tohoto
pozemku by tedy méla byt pro vypocet koeficientu zelené zapocitatelna

- Zatravnény ruzek plochy 1. - tento je soucasti vétsi plochy zelené 1.; vyméra tohoto
pozemku by tedy méla byt pro vypocet koeficientu zelené zapocitatelna
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- Zatravnény ruzek plochy 13. - tento je soudasti vétsi plochy zelené 13.; vyméra tohoto
pozemku by tedy méla byt pro vypocet koeficientu zelené zapocitatelna

- Pas parkovisté oznaceny ve Vypoctu koeficientu zelené modrou barvou - protoze
z legendy vykresu nebylo mozno zjistit, o jakou plochu se jedna, k dotazu soudu pri
M 4 4 / Vv /7 V7 4 v 1 \4 M 4 7
jednani dne 26. 6. 2025 castnici rizeni ve shodé potvrdili, ze se jedna o svah; podstatné je,
v . v/ / / v . . v . ,
ze tato plocha je nezapoditana do vypoctu koeficientu zelené nejen dle Odborného
stanoviska, ale i1 dle Vypoctu koeficientu zelené

- Zatravnény ruzek plochy 12. - tento je soudasti vétsi plochy zelené 12.; vyméra tohoto
pozemku by tedy méla byt pro vypocet koeficientu zelené zapocitatelna

- Obdélnikovy vybézek zelené sousedici s pristupovou casti do budovy koleji - tento je
v/ 4 v _Vv/ v / v v / / v
soucasti vétsi plochy zelené 7.; vyméra tohoto pozemku by tedy méla byt pro vypocet
koeficientu zelené zapoditatelna

- Zatravnény ruzek plochy 10. - tento je soudasti vétsi plochy zelené 10.; vyméra tohoto
pozemku by tedy méla byt pro vypocet koeficientu zelené zapocitatelna

144.Ze shora uvedenych zavéra plyne, ze v soucasnosti neni postaveno najisto, zda je vyse
koeficientu zelené skute¢né splnéna v souladu se shora citovanym pozadavkem Uzemniho
planu Jihlava. Podklady, ze kterych vychazel nadfizeny dotéeny organ {Gzemniho
planovani v prezkumném zavazném stanovisku a zalovany v napadeném rozhodnuti
(Situalni vykres aSouhrnna technicka zprava), podklady, ze kterych vychazelo
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve Sdéleni ve véci podnétu k provedeni prezkumného
fizeni (Vypocet koeficientu zelené), ale ani podklady na zakladé nichz provadéli vypocet
koeficientu zelené zalobci a) az ¢) (Tabulka zalobcti, Odborné stanovisko), totiz
nestanovili mnozinu pozemkua zelené, které jsou pro vypoclet koeficientu zelené
zapocitatelné, v souladu se shora uvedenymi zavéry krajskeho soudu.

145.Rovnéz tento zavér predstavuje divod pro zruseni zalovaného rozhodnuti dle § 78
odst. 1s. f.s. a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. V ném tedy (kromé shora
Nejvyssim spravai soudem vytknutého procesniho pochybeni) odstrani i tuto vadu. Bude

Ve VA /7 Ve v’ 7/ 4 4 4 o v / v .

pri tom stran zapocitani ¢i nezapocitani konkrétnich pozemkt oznacenych zalobci a) a ¢)
jako nezapocitatelné pro vypocet koeficientu zelené respektovat nazor krajského soudu
vysloveny v bodé [143] tohoto rozsudku. Pokud by snad zustal néktery takovy pozemek
. v/ v/ ’ . Ve sV /
opominut nebo pokud by v dalsim fizeni vznikla pochybnost o zapocitatelnosti nékterého
dalstho pozemku, bude vychazet ze shora krajskym soudem stanoveného obecného
vykladového kritéria.

146.Bude na zalovaném, jaky konkrétni postup pfi novém vypoctu koeficientu zelené v dalsim

v/ 4 4 77 4 / Vv v/ v /4 v/ 4 ’
fizeni zvoli. Nabizi se, aby za tim UcCelem vyzadal u dotCeného nadfizeného organu
/ 4 4 4 4 v 7 . v /4 4 4 M ’
uzemniho planovani doplnéni jeho prezkumného zavazného stanoviska k otazce, zda
Stavebni zamér je vsouladu s Uzemnim planem Jihlava. V dobé vydani tohoto

v 4 ’ /4 M Vv v / 4 / 4 4 ’ /7 Vv
prezkumného zavazného stanoviska totiz dotéeny organ izemniho planovani radu shora
uvedenych podkladt tykajicich se dané problematiky nemél vibec k dispozici. Tento
dotleny organ jisté disponuje 1 pottebnym odbornym a technickym zazemim pro zjisténi

v 4 / v o / / v .. v Ve 4 4
presné vymery pozemkd, které budou pro vypocet koeficientu zelené zapocitatelné (kdyz
/v IR A4 4 4 M 1 o v 4 v/ . Vv v
Ucastnici fizeni a Stavebnik jevili v prabéhu soudniho fizeni tendence presnost téchto
méteni u podkladd obstaranych ,druhou stranou® zpochybriovat).
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147 Krajsky soud doplruje, ze predpokladana existence popinavych rostlin na budové koleji
je pro vypocet koeficientu zelené irelevantni, protoze Uzemni plan Jihlava umoznuje
zapocitat pouze horizontalni pramét zelené do pudorysu, nikoliv vertikalni plochu.

148.Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze Stavebni zamér predmétny koeficient zelené
nenapliuje, prichazelo by v tvahu posouzeni moznosti vyjimky pro jeho snizeni, jak ji
pripousti Uzemni plan Jihlava na str. 53 své textové Casti (viz shora). Stavebnik v tomto
v 4 4 Vv o M 4 v/ v/ 4 4
sméru po vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni obsihle argumentoval ve
prospéch splnéni podminek pro udéleni takové vyjimky. Nutno ale zduraznit, Ze touto
otazkou se u dané funkéni plochy spravni organy doposud vibec nezabyvaly. Coz je
samoziejmé pochopitelné, protoze vychazely ze zavéru, ze koeficient zelené naplnén je.
Pfi respektovani subsidiarity spravniho soudnictvi se tak k této otazce v tuto chvili
nemuze krajsky soud viibec vyjadrovat, nebot by byl prvanim organem, ktery by tak uéinil,
\4 v/ 4 /4 o vV v
coz by bylo v ptikrém rozporu s uvedenou zasadou. Z toho diavodu rovnéz nevyhovél
navrhu Stavebnika na svédecky vyslech Ing. arch. P. P., projektanta Stavby, nebot ten byl
navrhovan zejména za Glelem prokazani splnéni podminek pro udéleni této vyjimky.

149.V obecné roviné jesté krajsky soud dodava, ze dle jeho nazoru nevykazuje Stavebni zamér,
4 i v 4 v / \4 4 Ve
resp. v ramci ného vymezeni zatravnénych ploch, znaky toho, ze by se Stavebnik snazil
vytvaret tyto plochy ulelové a formalné jenom proto, aby pozadovanou vysi koeficientu
zelené splnil, a to bez ohledu na to, ze by takové plochy (napf. pro svoje absurdni tvary)
nemohly mit pozitivai vliv na svoje okoli a plnit tak svoji funkei.

IV. Naklady fizeni pted krajskym soudem a pred kasaénim soudem

150.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Dle néj ma uastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méli uspéch jak
zalobci a) az ¢), tak zalobce d), protoze rozhodnuti zalovaného bylo zruseno jak z davodu,
ktery uplatnovali zalobci a) az ¢), tak z davodu, ktery uplatnoval zalobce d).

151.Dle § 110 odst. 3 véta prvni s. f. s. v pfipadé zruSeni rozhodnuti krajského soudu
v kasa¢nim fizeni rozhodne o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti krajsky soud
v novém rozhodnut.

Naklady zalobct a) az ¢) (vyrok II. rozsudku)

152.Zastupce zalobcu a) az ¢) vycislil naklady soudniho fizeni v podani doru¢eném krajskému
soudu dne 1. 7. 2025. Krajsky soud ovéfil spravnost a divodnost pozadovanych nakladi
z obsahu soudniho spisu. Nékteré z i¢tovanych nakladd fizeni shledal divodnymi,
nékteré nikoliv (k tomu v podrobnostech nize).

153.Zastupce zalobct a) az ¢) Gctoval naklady pravniho zastoupeni v celkové vysi 192 146,52
K¢&. S odkazem na ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu odménu Gétoval za spoleéné
zastupovani vice osob.

154.Jak ale plyne z usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ze dne 17. 2. 2016, & j. 26 Cdo
3964/2015, pti spole¢ném zastupovani jednim advokatem, jehoz tkony se tykaji vSech jim
zastupovanych osob stejné, by vskutku bylo nekorektni, aby vyse odmény byla
advokatovi mechanicky pfiznana podle § 11 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu a zavisela tak na mnozstvi spoluvlastnikli, aniz by jejich pluralita
ovlivnila obtiznost ¢i pracnost jejich pravniho zastoupeni. Pro takové pfipady je
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Ve vV Vev/y i v v M / 4 4 i v
primérenéjsi stanovit spoleénou odmeénu za jeden Ukon pravni pomoci pro vsechny
zastoupene.

155.0 takovou situaci se jedna dle presvédceni krajského soudu i v projednavaném pripade.
Argumenty zalobcl a) az c) obsazené v zalobé, v kasacni stiznosti, ale ve vSech dalsich
jejich pisemnych podanich a pfi vSech Gkonech realizovanych v prabéhu soudniho jednani
byly totiz naprosto shodné, tedy totozné. Na obtiznost ¢i pracnost jejich pravaiho
zastoupeni tedy ten fakt, ze se rozhodli podat navrh vSichni tfi, ackoliv tak mohl bez
jakychkoliv pravnich nasledkd ucinit treba pouze jeden z nich, nemél zadny vliv.

156. Zalobci zaplatili soudni poplatky za podanou Zalobu (3 x 3 000 K&), za nivrh na p¥iznani
jejiho odkladného Gcinku (3 x 1 000 K¢), za podanou kasaéni stiznost (3 x 5 000 K¢) a za
navrh na ptiznani jejtho odkladného uéinku (3 x 1 000 K¢), cekem tedy 30 000 K¢.

157.Dale maji pravo na nahradu nakladt pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,AT“), za Gkony realizované do 31. 12. 2024 v jeho znéni
U¢inném do tohoto data (sazba za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢), za ukony
realizované od 1. 1. 2025 v jeho znéni u¢inném od tohoto data (sazba za jeden tkon pravni
sluzby 4 620 K¢).

158.V puvodnim fizeni pred krajskym soudem soud ptiznal zalobcim odménu jejich zastupce
za tyto ukony pravni sluzby:
- zaloba ze dne 22. 3. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT];
- sdéleni a upresnéni ze dne 4. 4. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT7;
- vyjadreni ze dne 20. 5. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT];
- vyjadreni ze dne 17. 6. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT];
- vyjadreni ze dne 12.7. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT];
- Ucast na jednani pred soudem dne 16. 7. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT];
- UCast pii jednani, pri kterém doslo pouze k vyhlaseni rozsudku 23. 7. 2024 [§ 11 odst. 2
pism. f) AT] - ve vysi jedné poloviny.
V tomto rizeni krajsky soud neptiznal zalobcim odmeénu jejich zastupce za uétovany tkon
pravni sluzby:

- nahlizeni do spisu dne 6. 5. 2024 - tato ¢innost neni dle AT vymezena jako Gkon pravni
sluzby; soud nesouhlasi s nazorem zalobcu, ze tato ¢innost se svou povahou blizi tkonu
dle § 11 odst. 1 pism. ) AT (a ani tkonu dle § 11 odst. 1 pism. f) AT, coz by dle soudu byla
asi prihodnéjsi argumentace). Obé tyto AT vymezené ¢innosti se tykaji trestniho fizeni; v
nahlizeni do soudniho spisu v pribéhu soudniho tizeni spravniho neshledava soud analogii
s Ulasti pri vySetfovacich tkonech v pfipravném fizeni a s prostudovanim spisu pri
skonleni vySettovani. Zastupce zalobcl navic nahlizel do soudniho spisu v pribéhu
soudniho fizeni, nikoliv pred jeho skoncenim. Nejedna se tedy o divodné G¢tovany naklad
soudniho fizeni;

- doplnéni vyjadfeni ze dne 20. 6. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] - obsah tohoto stru¢ného
podani je pro meritum véci irelevantni.

Vyse odmény: 20 150 K¢
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159.V tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem sp. zn. 9 As 184/2024 ptiznal zalobcim
odmeénu jejich zastupce za tyto tkony pravni sluzby:
- kasaéni stiznost ze dne 15. 8. 2024 ve znéni jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) AT];
- vyjadreni ze dne 23. 9. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT].

V tomto fizeni krajsky soud nepfiznal zalobcim odménu jejich zastupce za G¢tovany dkon
pravni sluzby:
- vyjadreni ze dne 27. 11. 2024 - v tomto podani zalobci pouze navazovali na predchozi

argumentaci prevazné formou odkazi na soudni judikaturu;

- vyjadreni ze dne 29. 11. 2024 - vtomto podani zalobci pouze reagovali na podani
Stavebnika stran jeho navrhu na zruseni pfiznaného odkladného uéinku kasacni stiznosti,
pro meritum véci obsah podani irelevantni.

Vyse odmény: 6 200 K¢
160.V dal$im rizeni pred krajskym soudem po vraceni véci soud ptiznal zalobcim odménu
jejich zastupce za tyto ukony pravni sluzby:
- dalsi porada s klienty presahujici jednu hodinu dne 31. 1. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT];
- vyjadreni ze dne 3. 2. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT];
- vyjadreni ze dne 7. 5. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT];
- Ucast na jednani pred soudem dne 26. 6. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT].

V tomto fizeni krajsky soud nepfiznal zalobcum odménu jejich zastupce za Gctovany tkon
pravni sluzby:

- vyjadreni ze dne 6. 6. 2025 - v tomto podani zalobci v podstaté pouze zopakovali svoji
predchozi argumentaci.

Vyse odmény: 18 480 K¢

161.S ohledem na shora uvedené maji zalobci pravo dale na nahradu 9 rezijnich pausala po 300
K¢ a 4 rezijnich pausala po 450 K¢ (tedy 4 500 K¢) - § 13 odst. 3 a4 AT.

162.V souvislosti s Gcasti na vyhlaseni rozsudku dne 23. 7. 2024 maji dale zalobci pravo na
nahradu jizdnéeho jejich zastupce za jizdu vlakem z Brna do Hradce Kralové a zpét ve vysi
643 K¢ (dokladovano jizdenkou).

V souvislosti s Gcasti pfi jednani soudu dne 26. 6. 2025 maji dale zalobci pravo na nahradu
jizdného jejich zastupce za jizdu osobnim automobilem na trase Brno — Hradec Kraloveé a
zpét ve vysi 2 217,52 K¢ (dokladovano technickym prukazem osobniho vozidla).

Krajsky soud neptiznal Zalobcim G¢tovanou nahradu jizdného v souvislosti s nahlizenim
jejich zastupce do soudniho spisu dne 6. 5. 2024, protoze se nejedna tkon pravni sluzby
vymezeny AT (viz shora).

163.S ohledem na shora uvedené maji zalobci pravo dale na nadhradu promeskaného ¢asu jejich
zastupce dle § 14 odst. 4 AT, ktery stravil v fizeni pfed krajskym soudem cestou z Brna
do Hradce Kralové a zpét:

- dne 16. 7. 2024 (jednani pfed soudem) v rozsahu 9 zapocatych ptlhodin po 100 K¢, tedy
900 K¢
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- dne 23. 7. 2024 (vyhlaseni rozsudku) v rozsahu 9 zapocatych palhodin po 100 K¢, tedy 900

K¢

- dne 26. 6. 2025 (jednani pred soudem) v rozsahu 9 zapocatych pulhodin po 150 K¢, tedy
1350 K¢.

Krajsky soud nepfiznal zalobcim uétovanou nahradu za promeskany cas za cestu spojenou
s nahlizenim jejich zastupce do soudniho spisu dne 6. 5. 2024, protoze se nejedna tkon
pravni sluzby vymezeny AT (viz shora).

164. Zastupce zalobcti a) az c) neni platcem DPH.

165.Celkem tedy Cini divodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem a pred
Nejvyss$im spravnim soudem na strané zalobcu a) az c) 85 340,52 K¢.

166.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobcim a) az c) tyto prokazané
naklady ftizeni uhradit k rukdm jejich zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. t. s.).

Naklady zalobce d) (vyrok III. rozsudku)

167.Zastupkyné zalobce d) vycislila naklady soudniho tizeni v podani doruéeném krajskému
soudu dne 1. 7. 2025. Krajsky soud ovéril spravnost a divodnost pozadovanych naklada
z obsahu soudniho spisu. Neékteré z Gctovanych nakladu fizeni shledal divodnymi,
nékteré nikoliv (k tomu v podrobnostech nize).

168. Zalobce d) zaplatil soudni poplatky za podanou %alobu (3 000 K&) a za podanou kasaéni
stiznost (5 000 K¢), cekem tedy 8 000 K¢.

169.Dale ma pravo na nahradu nakladt pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,AT“), za Gkony realizované do 31. 12. 2024 v jeho znéni
U¢inném do tohoto data (sazba za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢), za ukony

realizované od 1. 1. 2025 v jeho znéni i¢inném od tohoto data (sazba za jeden tkon pravni
sluzby 4 620 K¢).

170.V puvodnim fizeni pred krajskym soudem nebyl zalobce zastoupen. Jiné naklady nez
zaplaceny soudni poplatek (viz shora) mu tedy nevznikly.

171.V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem sp. zn. 10 As 184/2024 priznal zalobci odménu
jeho zastupkyné za tyto ukony pravni sluzby:

- priprava a prevzeti pravniho zastoupeni pred podanim kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.

a) AT}
- kasaéni stiznost ze dne 22. 8. 2024 ve znéni jejiho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) AT];
- vyjadreni ze dne 24. 2. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT].

V tomto fizeni krajsky soud nepfiznal zalobci odménu jeho zastupkyné za Gétovany dkon
pravni sluzby:

- vyjadfeni ze dne 3. 3. 2025 - v tomto struném podani zalobce pouze navazoval na
predchozi argumentaci.

Vyse odmény: 10 820 K¢

172.V dal$im ftizeni pred krajskym soudem po vraceni véci soud priznal Zalobci odmeénu jeho
zastupkyné za tyto tkony pravni sluzby:
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- vyjadreni ze dne 28. 4. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT];

- vyjadreni ze dne 4. 6. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT];

- Ucast na jednani soudu dne 26. 6. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT].
Vyse odmény: 13 860 K¢

173.S ohledem na shora uvedené ma zalobce pravo dale na nahradu 2 rezijnich pausala po 300
K¢ a 5 rezijnich pausala po 450 K¢ (tedy 2 850 K<) - § 13 odst. 3 a 4 AT.

174.V souvislosti s Gcasti pri jednani soudu dne 26. 6. 2025 ma dale zalobce d) pravo na nahradu
jizdného jeho zastupce za jizdu osobnim automobilem na trase Brno - Hradec Kralové a
zpét ve vysi 1 789 K¢ (dokladovano technickym prikazem osobniho vozidla).

175.S ohledem na shora uvedené ma zalobce d) pravo dale na nahradu promeskaného ¢asu jeho
zastupce dle § 14 odst. 4 AT, ktery stravil v tizeni pfed krajskym soudem cestou z Brna
do Hradce Kralové a zpét dne 26. 6. 2025 v rozsahu 8 zapocatych ptlhodin po 150 K¢,
tedy 1 200 K&,

176.Zastupkyné zalobce d) neni platcem DPH.

177.Celkem tedy Cini divodné vynalozené naklady rizeni pred krajskym soudem a pred
Nejvyss$im spravnim soudem na strané zalobce d) 38 519 K¢.

178.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci d) tyto prokazané naklady
fizeni uhradit k rukam jeho zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 obcanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Naklady osob zG¢astnénych na fizeni (vyrok IV. rozsudku)

179.Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zic¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
4 o V/ 4 4 i / v . M M / / V v / v/ 4
nakladt fizeni. Takova situace v dané véci ani u jedné z osob zicastnénych na fizeni
nenastala, zadné divody hodné zvlastniho ztetele soud u zadné z osob zaclastnénych na
fizeni neshledal. Proto rozhodl, Ze pravo na nahradu naklada fizeni nema zadna z osob na
ném zucastnénych.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2025
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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