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Cislo jednaci: 32 A 4/2025 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

alobkyné: ZPETNY LEASING,s. r. 0., IC 11850400
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupena advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
sidlem Husovo nameésti 139, 58401 Ledec nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. KUKHK-
31620/DS/2024-5 RK,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. KUKHK-31620/DS/2024-5 RK, se zruSuje
a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé niklad Hzeni ¢stku 15 269,40 K¢,
a to ve lhité 10 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukiam jeji zastupkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 15. 5. 2025 se Zalobkyné

domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym jako opozdéné zamitl
jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského dfadu Dvir Kralové nad Labem (dale jen
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wspravni organ L. stupné®) ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. MUDK -ODS/100781-2023/ddam 9887-
2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Prvostupnovym rozhodnutim byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani 4 prestupka
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze v rozporu
s § 10 odst. 3 uvedeného zakona nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich je
v tomto rozhodnuti specifikovano jako prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci ve
Ctyfech pripadech (ve dnech 16. 4. 2023, 9. 5. 2023, 24. 7. 2023 a 29. 7. 2023), zjisténé
silniénim dsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity. Zalobkyni byla uloZena
pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné namita, Ze rozhodnut{ Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje tidaj
o datu podani odvolani, a zaroven uvadi rozporné informace o béhu lhity pro jeho podani.
Zalovany tvrdi, Ze posledni den lhtity byl 12. 12. 2024, aviak zarover uvadi, Ze rozhodnuti
nabylo pravni moci jiz 13. 12. 2023, tj. o rok drive. Takové nesrovnalosti znemoznuji
ovérit, zda bylo odvolani skute¢né opozdéné. Pokud zalovany nevyjasnil datum, kdy bylo
podano odvolani, nelze prezkoumat zakonnost, kterym bylo odvolani zamitnuto jako
opozdéné.

. Nad ramec vySe uvedeného zalobkyné dale namita nespravnost zavéru zalovaného o
doruceni prvostupnového rozhodnuti. Podle zalovaného bylo rozhodnuti doruceno
zmocnénci zalobkyné, V. Ch., do datové schranky dne 27. 11. 2023 na zakladé prezidialni
plné moci ze dne 2. 11. 2023. Zalobkyné tvrdi, Ze nebyla v Hzeni nikjm zastoupena, nebot
sice udélila dne 2. 11. 2023 plnou moc V. Ch. (dorucenou spravnimu organu dne 11. 11.
2023), ale jednalo se o plnou moc vyslovné udélenou podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho
radu, tedy pro fizeni, ktera budou zahajena v budoucnu. Jelikoz dané fizeni bylo zahajeno
jiz 15. 9. 2023, nemohla se na né&j udélena prezidialni plna moc vztahovat. Zalovany tedy
nespravné posoudil tuto plnou moc jako generalni, coz spravni rad neumoznuje. Doruceni
rozhodnuti V. Ch. tak nemélo zadny pravni GCinek.

. Navic Méstsky Grad Dvir Kralové nad Labem zalobkyni rozhodnuti neposkytl, a to ani
po opakovanych zadostech. Zalobkyné tedy podala odvolani proti rozhodnuti, které ji
nebylo doruceno, a to vlas, nebot nebyla zastoupena a dorudeni mélo byt provedeno ptimo

4

ji.

. Navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady tizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul skutkovy stav véci a uvedl, e prvostupfiové
rozhodnuti bylo dorudeno zmocnénci zalobkyné, panu V. Ch., dne 27. 11. 2023.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 12. 2023, odvolani bylo doruceno dne 18. 11. 2024,

tedy opozdéneé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Dale uvedl, Ze spravni organ posoudil prezidialni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), predlozenou az v prabéhu
spravniho fizeni, nebot spliovala zakonem stanovené pozadavky, v tomto fizeni jako
procesni plnou moc udélenou pro celé rizeni podle § 33 odst. 2 pism. b) spravaiho radu. Z
formulace textu predlozené plné moci nevyplyvalo, Ze se ma vztahovat pro prestupkova
fizeni jen a pouze zahajena v budoucnu, vyslovné v ni bylo uvedeno, ze ,neni Casové
omezena“, a proto ji spravni organ posoudil jako plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho radu, tedy i pro fizeni jiz zahajené. Spravni organ 1. stupné obdrzel uvedenou
plnou moc ze dne 2. 11. 2023 dne 11. 11. 2023, a rozhodnuti ve véci ze dne 23. 11. 2023
zaslal zmocnénci.

9. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfiemz rozsah prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

11.Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1's. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. .
s.). Zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

12.Zaloba je divodna.

13.Rozhodnuti zalovaného bylo vydano s odivodnénim, ze odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo podano opozdéné (§ 92 odst. 1 spravniho
fadu).

14.V pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
nepfipustného je spravai soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda
se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2021, &j. 3 As 294/2019-42, vsechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

15.Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu cini odvolaci lhita 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti,
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pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. V odidvodnéni napadeného rozhodnuti neni

uvedeno zadné datum, kdy bylo odvolani podano, alkoliv pravé tento tidaj je zasadni a
nezbytny pro posouzeni véasnosti odvolani podle § 83 odst. 1 spravniho fadu.

16.Z ustalené judikatury spravnich soudt lze dovodit pozadavky na pfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu. Prezkoumatelné rozhodnuti musi obsahovat dostateéné
skutkové i pravni odivodnéni, z néhoz je ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a pravnich
Gvah bylo rozhodnuto. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd tak ma
misto zejména tehdy, neni-li mozné zjistit divody, pro které bylo vydano nebo opomene-li
spravni organ na argumenty Ucastnika zcela reagovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As
337/2016-64).

17.Pokud spravni organ rozhodnuti odivodni pouze konstatovanim, ze odvolani bylo
opozdéné, aniz by wuvedl, kdy bylo odvolani podano, je takové rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Takovou vadou trpi i napadené rozhodnuti.
Zalovany na strané 3 odévodnéni napadeného rozhodnuti ohledné posouzeni odvolani
uvedl: ,,Odvolaci organ nejprve prezkoumal formdlni naleZitosti odvolini a shledal, Ze
odvolani bylo podano opozdéné. Dle spisového materidlu bylo rozhodnuti o prestupku doruceno
zmocnénci V. Ch., nar. X, bytem X, na zdkladé plné moci ze dne 02.11.2023, do datové schranky
dne 27.11.2023 (priblisila se opravnénd osoba). Posledni den pro podini odvolani byl den
12.12.2024. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.12.2023.“ Na strané 6 a 7 napadeného
rozhodnuti je k této otazce uvedeno: ,Dne 11.11.2023 byla spravnimu orginu L. stupné
dorucena Plnd moc (presididlni), v niz Zadatel zplnomocnil V. Ch. k zastupovini ve vsech
¥izenich dle § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu. Dne 23.11.2023 bylo vypraveno
rozhodnuti o prestupku, které bylo zmocnénci doruceno datovou schrankou dne 27.11.2023.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.12.2023, tedy odvoldini bylo poddno opozdéné.“

18.V vyse uvedeného je tak zfejmeé, ze konkrétni datum podani odvolani v rozhodnuti chybi,
coz je v rozporu s pozadavkem na prezkoumatelnost rozhodnuti, zejména pokud je
duvodem zamitnuti pravé opozdénost. Navic udaje o tom, ze ,,rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 13.12.2023, a posledni den pro podani odvolani byl den 12.12.2024%, jsou zmatecné.

19.Krajsky soud shrnuje, ze odvolaci organ je povinen uvést konkrétni skutkové okolnosti,
na jejichz zakladé dospél k zavéru o opozdénosti odvolani. Je treba oznacit nejen datum
doruéeni rozhodnuti, ale i datum podani odvolani, nebot pouze tak je mozné prezkoumat,
zda bylo podano v zakonem stanovené odvolaci lhuté. Pokud tak neulini, je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Prezkoumatelnost je pritom
) ’ v / ’ Ry . ° .
zakladnim pozadavkem na zakonnost rozhodnutia jeji absence je divodem pro jeho
v 4
zruSeni.

20.Zalovany teprve az ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze ,,odvolini bylo doruceno dne 18. 11. 2024,
tedy opoZdéné*. Blize se k tomu nevyjadril a nijak nereagoval na zalobni namitku, ktera na
absenci uvedeni dne podani odvolani v napadeném rozhodnuti upozornila.

21.Krajsky soud s odkazem na ustalenou judikaturu konstatuje, ze nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti, které zpusobuji jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, nelze zhojit
jejich uvedenim ani ve vyjadreni k zalobé. Soud vychazi vyluéné z odavodnéni rozhodnuti,
které prezkoumava (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 10. 2004,
. 3 As 51/2003-58). Proto se krajsky soud idajem o dorucenti odvolani, které bylo poprve
uvedeno az ve vyjadreni k zalobé, nezabyval, nebot by tim nahrazoval rozhodovaci ¢innost
zalovaného, coby odvolaciho organu.

22. Absence Gdaje o doruceni odvolani ¢ini rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek

dtvodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
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zrusil avéc vratl zalovanému k dalsimu fizeni, v némz zalovany napravi vytykana
pochybeni a vyda nové rozhodnuti o odvolani.

23.Vzhledem ke skutednosti, ze napadené rozhodnuti bylo shledano neptezkoumatelnym,
nemusel by se soud zabyvat dal$i Zalobni namitkou, ktera se tyka otazky posouzeni plné
moci ze dne 2. 11. 2023, kterou zalobkyné udélila zmocnénci V. Ch., a o niz tvrdi, ze je
plnou moci prezidialni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, tedy pro fizeni,
ktera budou zahajena teprve v budoucnu, zatimco zalovany ji posoudil jako plnou moc dle
§ 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, tedy i pro fizeni jiz zahajené. Otazka posouzeni
spravného typu plné moci dle § 33 odst. 2 spravniho fadu je v projednavaném pripadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kli¢ova pravé pro posouzeni vcasnosti podaného odvolani a toho, zda zalobkyné byla jiz
v tomto (tj. probihajicim) fizeni zastoupena zmocnéncem ¢i nikoli.

24.Krajsky soud k posledné uvedené zalobni namitce jako obiter dictum uvadi, ze mu je z jeho
uredni ¢innosti znamo, ze stejnou namitku zalobkyné uplatnila u zdejsiho soudu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 28 A 2/2025 (tykalo se rovnéz zamitnuti odvolani jako opozdéného,
zalobkyné udélila ve spravnim fizeni ,prezidialni“ plnou moc V. Ch., v niz bylo také
vyslovné uvedeno, ze ,neni Casové omezena). Soud zalobu rozsudkem ze dne 29. 5. 2025,
¢j. 28 A 2/2025-27, zamitl. Pnou moc posoudil ve shodé se zalovanym podle § 33 odst. 2
pism. b) spravniho fadu, tj. jako procesni plnou moc pro celé, tedy i zahajené fizeni.
Odkazal v tomto sméru mimo jiné na stanovisko poradniho sboru ministra vnitra, ktery
dospél k zavéru, ze ,spravni orgdn posuzuje prezididlni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho 7adu predloZenou az v pridbéhu spravnibo ¥izent, pokud splriuje zikonem stanovené
pozadavky, v tomto Fizeni jako procesni plnou moc udélenou pro celé ¥izeni podle § 33 odst. 2
pism. b) spravniho ¥adu. Pro v budoucnu zahdjend spravni ¥izeni bude spravni orgdn tuto plnou
moc posuzovat jako prezidialni plnou moc. (viz zavér & 141 ze zasedini poradnibo sboru
ministra vnitra ke spravnimu ¥ddu ze dne 7. 11. 2014).“ Uvedené zavéry jsou nepochybné
obéma (stejnym) ucastnikum fizeni znamy.

V. Naklady rizeni

25.Vyrok II. tohoto rozsudku o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véty prvnis. .
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve veéci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspésn zalobkyné mé pravo na ndhradu nékladé
fizeni, proto soud zalovanému ulozil povinnost k jejich nahradé ve vysi 15 269,40 K¢,
zpusobem a ve lhuté uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku. Tato ¢astka se sklada z éastky
3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z castky 9 240 K¢ za 2 dkony pravni sluzby
zastupkyné zalobkyné po 4 620K¢ podle §7, §9odst. 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d], dale z castky 900 K¢
za 2 s tim souvisejici nahrady hotovych vydaja po 450 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 citované
vyhlasky, a zdastky 2 129,40 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany, mimo soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neprfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. f. s.).

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2025

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



