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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyné: A.K.

bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Zezulkovou
sidlem Valasska Bysttice 533, 756 27 Valasska Bysttice
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2025, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2025, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim advokatky Mgr. Michaely Zezulkové
nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 140 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ¢. . X,
kterym zamitla zalobkyni zadost o invalidni dtchod, protoze pokles jeji pracovni schopnosti
¢inil pouze 20 %.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze trpi intenzivnimi bolestmi, na které bere 1éky, jak vyplyva
ze zpravy algeziolozky z 8. 1. 2025. Postizeni dominantni ruky brani zalobkyni ve vykonu
/ . vV _/ / Ve ~ v / o oV . .
prace 1 v béznych dennich ¢innostech. Zalobkyné v levé ruce vibec nemuze zvedat ani nosit
bfemena, neudrzi pribor, nemuze ridit automobil ani vykonavat ¢innosti, pti nichz je treba
p y p j
. /’ . 7 ° . .. ’ 7 Ve .
jemna motorika. Zalobkyné v zaméstnani pusobila na pozici operator, kde ke své cinnosti
potfebuje obé ruce ke kontrole a manipulaci s tepelnymi ¢idly. Z ddvodu zhorsujiciho
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se zdravotniho stavu zalobkyné podala vypovéd. Spravni organy se nevénovaly dostateéné
namitkam zalobkyné, jeji potize bagatelizovaly, nezkoumaly podrobnéji jeji zdravotni stav,
nepfizvaly ji kvySetfeni ani jednani azdravotnickou dokumentaci nedostateéné
interpretovaly. Nemoznost standardni zatéze koncetiny potvrdily zpravy traumatologu
z27.1. 2025 a 25.2. 2025. Podle zpravy MUDr. K. z13. 11. 2024 je stav zalobkyné
chirurgicky nefesitelny a trvalé nasledky ztstavaji.

Zalovan4 ve vyjadfeni k Zalobé odkAzala na napadené rozhodnuti, relevantni pravni Gipravu
aspravni fizeni a navrhla jako dikaz posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 10. 1. 2025.

Zalovani v napadeném rozhodnuti jako rozhodujici p¥¢inu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu zalobkyné oznadila postizeni podle kapitoly XIII oddilu B polozky 2a
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Institut posuzovani
zdravotniho stavu urcil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 10 % s navysenim o
dalsich 10 % pro omezenou moznost vybéru zaméstnani na celkovych 20 %.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku z 11. 6. 2025 dospéla k zavéru, ze zalobkyné
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla invalidni a $lo o invaliditu prvniho
stupné ode dne 4. 10. 2024.

Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni podle
kapitoly XIII oddilu B polozky 2b vyhlasky o posuzovani invalidity a pokles pracovni
schopnosti ¢ini 35 %.

Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl stav po
tristivé zlomeniné distalnitho konce vietenni kosti vlevo po padu 15.2. 2023, feseného
repozici a naslednou osteosyntézou 28. 2. 2023.

Stav je komplikovany chronickym algoneurodystrofickym syndromem. Trva sttedné tézké
omezeni hybnosti vlevém zapésti, omezeni hybnosti prsti levé ruky, palpalni citlivost
zapésti a dorsa (htbetu) ruky. Nejde o poruchu nervu medianu vlevo. Prokazan byl soubézné
se rozvijejici impigment levého ramenniho kloubu. Po Gspésné rehabilitaéni 1éCbé je hybnost
v levém rameni bez omezeni. Zalobkyné je pravacka.

Jedna se o stredné tézkou poruchu s omezenim funkce koncetiny, nékteré denni aktivity
jsou vykonavany s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzaénich mechanism@ a pomicek. Pti
stanoveni poklesu pracovni schopnosti posudkova komise zohlednila délnickou profesi
zalobkyné, jeji neschopnost pokracovat v profesi operatora ve vyrobé a zohlednila omezeni
hybnosti, bolestivost a k datu jednani spiSe palpa¢ni citlivost pfes nastavenou lécbu
v ambulanci 1é¢by bolesti a potfebu dalsi opatrné rehabilitace, ne pres bolest. Pti vétsim
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zatézovani ruky by mohlo dojit k setrvani potizi nebo zhorSeni. Nejedna se o zdravotni
postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby byla prokazana tézka ¢i zvlaseé tézka
porucha uvedena ve vyssich polozkach pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Nejsou
naplnéna posudkova kritéria pro hodnoceni podle téchto polozek. U zalobkyné nejsou

v/ v/ 4 v/ 4 ‘v 4 4 v 4 VVv/ 4
ptitomna zadna dalsi zdravotni postizeni, ktera by opodstatniovala stanoveni vyssi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti.

Den vzniku invalidity je stanoven odbornym lékarskym nalezem z chirurgické ambulance
ze 4. 10. 2024, ktery prokazal trvajici zdravotni postizeni, chronicitu a jde o odborny nalez
z nejblizsiho obdobi pfed ukonéenim docasné pracovni neschopnosti 29. 10. 2024.

Posudkova komise se neshodovala s posudkovymi zavéry lékart institutu posuzovani
zdravotniho stavu v prvaim ani druhém stupni spravntiho fizeni, protoze nespravné
aplikovali posudkova kritéria a nedostate¢né zhodnotili funkéni dopad dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu na pokles pracovni schopnost zalobkyné.

Zalobkyné v pisemném vyjadreni ani Zalovana pfi jednani soudu nevznesly proti posudku
posudkové komise pripominky a dalsi dokazovani nenavrhovaly.

Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
/ 4 v i * 1.V ./ i / /7 Ve 4 i / V7 7 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
p p p J p
nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového
**V_V 4 4 Ve M 4 4 M 4 Ve /
pojisténi. Hlavnim obsahem dinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
y splnyje p p p y
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vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /o / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
zavisi.
Soud wucinil skutkova zjisténi z vyse citovanych dikaz, zejména z posudku PK MPSV
v Ostravé, ktery byl rozhodujicim dtkazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékatském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb.). Vtomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé. Krajsky soud nezpochybnil zavér tohoto posudku projeho presvédcivé,
vycerpavajici a jednoznaéné odiivodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.
V zavéru jednani soudu proti posudku zalobkyné ani zalovana nevznesly zadné namitky.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
(¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, jednd se o invaliditu pronibho stupné.

U zalobkyné bylo prokazano, ze doslo k poklesu jeji pracovni schopnosti o 35 % od 4. 10.
2024. Proto je nutno zalobkyni povazovat za invalidni v prvnim stupni od 4. 10. 2024,
jak je uvedeno v citovaném posudku PK MPSV v Ostravé.
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Vzhledem k procesni situaci se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Soud zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot zalovana si ve spravnim fizeni
neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan stav véci tak, aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti, tj. v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Soudasné soud
vratil véc Zalované k dal$imu Hzeni v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovana znovu ve véci
rozhodne a podle § 78 odst. 5 s. t. s. bude vychazet z pravniho nazoru soudu, ze zalobkyné
byla invalidni v prvnim stupni od 4. 10. 2024.

Soud priznal uspésné zalobkyni nahradu nakladu tizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ze spisu
soud zjistil, ze advokatka ucinila ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a
ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT*)]. Za provedené ucelné tkony pravni sluzby
nalezi advokatce mimosmluvni odmeéna ve vysi dvakrat 4 620 K¢ [§9 odst. 5 a § 7 odst. 5
AT], kterd sezvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi dvakrat 450 K¢
(§ 13 odst. 4 AT). Celkem je zalovana povinna zaplatit zalobkyni k rukam advokatky
naklady rizeni ve vysi 10 140 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. ¢ervence 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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