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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: T. M.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky (itad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. KUOK 120906/2024 ve véci
bodového hodnocent fidice,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Méstsky Gtad Sternberk (dale jen ,spravni organ L stupné®) zamitl rozhodnutim ze dne 27.
6. 2024, ¢. j. MEST 52494/2024 namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodd v registru
11di¢G a potvrdil provedené zaznamy 12 bodl v registru fidict na podkladé étyt zaznama
bodu ke dni 4. 3. 2024 podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.
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3. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Konkrétné namital, ze

a) alovany nerespektoval odvolaci d@vody a zcela ignoroval déikazni navrhy. Zalobce
predlozil rozhodnuti jinych krajskych Grada v obdobnych vécech, z nichz vyplyva, ze je
béznou praxi posuzovat v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu jednotlivé podklady z
hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodu, pricemz by dle zasady
legitimniho ocekavani méla u krajskych aradu existovat obdobna praxe pfi posuzovani
obdobnych véci;

b) zalobce v odvolani napadl jednotlivé podklady jako nezptsobilé pro zaznam bodd,
zalovany k tomu uvedl, zZe tyto posuzovat nemuize. Posuzoval jen ozniameni policie
o spachani jednotlivych prestupkd, ta jsou vsak sama o sobé nedostatecnymi podklady
pro zaznam bodu;

¢) ackoli lze souhlasit s zalovanym, ze je blokové fizeni specifické, nelze tim omluvit
4 4 4 4 o /7
nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu pozadavki zakona na tento typ
4 /4 N v J v v 4 \4 v 4
rozhodnuti. Pokutové bloky série X ¢. X a série X ¢. X nesplnuji pozadavek dostatecné
individualizace skutku, naproti tomu blok série X ¢. X ano. I pres specifika blokového
fizeni a pokutového bloku lze vydat rozhodnuti spliujici zikonné pozadavky. Z
rozhodnuti by mély byt patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku,
mélo by byt jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou zdkonnou povinnost porusil.
Argument, ze prestupce dal podpisem pokutového bloku souhlas nejen s timto druhem
projednani, ale i se spravnosti takového rozhodnuti, je nespravny, nebot od prestupce
nelze olekavat takovou znalost prava, aby mohl na pfipadnou nespravnost upozornit a
zadat jeji napravu. Policejni organy porusily ustanoveni, pfi¢emz nedodrzeni taxativné
stanovenych pozadavkd je poruseni zdkona a predstavuje rizik moznosti zruseni
pokutovych blokg;

d) pokutové bloky ze dne 4. 3. 2024, 24. 1. 2024, 2. 6. 2023 a ze dne 17. 3. 2023 jsou
nezpusobilé pro zaznam bodu, nebot v jednotlivych blocich z popisu prestupkového
jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata jednani, neni patrno komu, kdy, kde a
za jaky prestupek byla pokuta ulozena, v kolonkach tykajicich se prestupce nejsou presné
a Citelné uvedeny vsechny udaje, nazvy obci, ulic a pravni kvalifikace prestupku jsou
neuplné (pf. poruseni § 6 ¢i § 18 bez uvedeni bodu ¢i pismena) a zkratkovité, tdaje o vysi
ulozenych sankci jsou nedplné ¢i chybi, nelze ovéftit, zda vyse sankce vyjadfena Cisly
koresponduje s vysi vyjadfenou slovné, chybi Gdaj, zda byly prestupky spachany tmyslné
i z nedbalosti, neni uvedeno misto vydani, nelze znich zjistit, zda byly vydany
opravnénou osobou, pficemz zfetelny neni ani podpis tcastnika.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Rozhodnuti jinych dfada nebyla
k odvolani prilozena, tudiz se jimi nemohl detailné zabyvat. Ve své rozhodovaci praxi Cerpa
z judikatury spravnich soudd, pricemz k odstrariovani nejednotnosti ve vykladu pravnich
predpist je povolan predevsim NSS. Zalovany zopakoval hodnoceni jednotlivych zaznama
bodt a prislusnych kolonek, které popsal ve svém rozhodnuti spravni organ I. stupné a téz
zalovany v napadeném rozhodnuti. Pokutové bloky série ¢. X a ¢. X nebyly v posuzované

v - Ve -~ / 4 v M & v v v/ 4 4 . 4
véci pouzity. Zalovany poukazal na skutecnosti, které jsou predmétem fizeni o namitkach,
a zduraznil, ze spravni organ L. stupné v posuzovaneé véci provéril zaznamy boda z registru
f1di¢t, ktery zalobce napadl. Zajistil véechny potrebné podklady, posoudil je a zjistil, ze body
byly zaznamenany spravné. Zavérem zalovany upozornil, ze namitky uplatnéné v fizeni

vV . v v M .. / / v/ M . 4 4 4 M
uplatiiuje zmocnénec zalobce 1 v jinych obdobnych pripadech a jde o univerzalni namitky
bez zjevné vazby na konkrétni pripad.
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B. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl soud bez jednani.

6. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
(4. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych
dtvodu zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Kazdy zalobni bod je
zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Uvedl-li proto zalobce
obecné (jako nadpis diléi kapitoly zaloby) jen ,Nerespektovani odvolacich divodi, jedna se o
vytku nenaplnénou jakymkoli konkrétnim skutkovym obsahem (neuvadi, ktera odvolaci
namitka zustala opomenuta), proto se ji soud nemohl blize zabyvat. Stejné tak neni
konkretizovano tvrzeni, ¥e Zalovany ignoroval dikazni navrhy Zalobce. Ukolem soudu
jakozto nestranného posuzovatele neni za zalobce zalobni body domyslet.

7. Absence reakce zalovaného na rozhodnuti jinych spravnich orgind, kterych se zalobce
\4 v 4 4 oV / \4 /4 / 4 b4 4 4 M
v zalobé dovolava, nemuze byt zalovanému vytykana, nebot z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce tato rozhodnuti ani jakakoli jina rozhodnuti, ktera by svédéila o odlisne
spravni praxi, k odvolani nedolozil. V odvolani, resp. v doplnéni odvolacich davodu Zalobce
ani konkrétnimi rozhodnutimi jinych spravnich organt neargumentoval a zalovany tak
nemél v tomto ohledu nac reagovat.

8. Krajsky soud uvadi, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.%) je ustalena,
M 4 4 Ve v/ v M Ve 4 o v o / 4 4
jednotna a dlouhodoba cinnost (pfipadné inecinnost) organa verejné spravy, ktera

v M Ve / / Ve 7/ 4 4 v * o / 4

opakované potvrzuje urdity vyklad a pouziti pravnich predpist. Této zasady se lze proto
vVv/ 4 v Ve I / 4 4 4 o /v v M
stézi dovolavat odkazem na Ctyti rozhodnuti jinych spravnich organt v téze agende, jak
zalobce ¢ini v zalobé. Zasada tak byla Zalobcem nespravné aplikovana. Poukazat lze v této
souvislosti na bohatou a ustalenou judikaturu NSS, ktery napt. v rozsudku ze dne 6. 6. 2018,
¢.j. 10 As 141/2018-40, v reakci natotozné argumenty (ve véci tamniho stézovatele
zastupoval tyz advokat) uvedl: V téro souvislosti NSS pripomind relationi vazanost spravnich
organi dosavadni spravni praxi (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 6 Ads
88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS). StéZovatelem predlozend Ctyri rozhodnuti jinych spravnich
orgdani neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stéZovateli zaklidala legitimni
ocekavini. Mobla nanejvys prokazovat to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi
jednotlivymi krajskymi #rady (resp. spravnimi organy L stupné) jista nejednotnost, kterou
je vhodné odstranit. K odstrariovini nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisii v oblasti
spravniho prava je povoldn predevsim pravé NSS).

9. Ponékud nepochopitelna je pro krajsky soud skutecnost, ze odli$na spravni praxe, jiz se
zalobce v zalobé dovolava, ma dle jeho tvrzeni spolivat v tom, ze v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu nevychazi spravni organ toliko z oznameni o ulozeni pokut. Z obsahu
spravniho spisu totiz vyplyva, ze spravni organ L. stupné v posuzované véci zcela v souladu
s namitkou zalobce opatfil prikazove bloky ze dne 17. 3. 2023, 2. 6. 2023, 24. 1. 2024 a ze
dne 4. 3. 2024, provedl kontrolu zapisu prestupku a obsahem bloku se ve svém rozhodnuti
zabyval (str. 4 az 7 rozhodnuti spravniho organu L. stupné), stejné jako nasledné zalovany
(str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti).
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10. Krajsky soud pouze pro poradek v této souvislosti uvadi, ze zalobce v Zalobé pouziva zazitou

11.

starsi terminologii ,blokové rizeni“ a ,pokutovy blok®, ackoli zakon ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zavedl jakozto nastupce blokového fizeni (§

112 odst. 6 uvedeného zakona), prikaz na misté, upraveny v § 91 a 92 uvedeného zakona.

Krajsky soud vsak pouziva jiz terminologii odpovidajici soucasné pravni Gpravé, nicméné
v 4 \4 v/ . / 7 7 4 v/ 7 4 v Ve ’ .

s védomim, ze star$i judikatura tykajici se blokového fizeni je zasadné pouzitelna i na

ukladani pokut pfikazem na misté.

Ustalena judikatura dusledné rozlisuje na jedné strané rizeni o jednotlivych prestupcich
oproti tizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registru fidi¢t podle zakona o silnicnim
v v v v/ 7. Vv Vv /4 v/ v / /7 IV V/V
provozu. Predmeéty téchto rizeni jsou totiz odlisné. Pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda v registru fidi¢t
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona
osilnicnim provozu), zdazaznam v registru ridicG byl proveden vsouladu s timto
podkladem azda poclet pfipsanych bodu odpovidd bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu osilnicnim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
v 4 4 4 4 o 4 o v o / i 4 v /
nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktd organt vetrejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebof na tyto akty je tfeba nahlizet jako naspravné, zakonné a
nezmeénitelné, atoazdo okamziku, nezje prisluSny organ verejné moci zakonem
v 4 / N4 4 / V7 e v

predvidanym postupem prohlasi za nezakonné azrusi je (napf. rozsudek NSS ze dne
6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 nebo ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 7 As 36/2021-54).

12. Jde-li o zpochybnéni skutecnosti obsazenych v oznameni policie o ulozeni pokuty za

13.

prestupek, na zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodg, a nasledny
zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s lastnikem skutecné projednan prestupek
formou prikazu na misté, resp. ze se daného jednani vibec nedopustil atp.), je tfeba, aby
spravni organ v uvedeném pripadé vyzadal dalsi dikazy, napf. v podobé prislusnych dasti
prikazoveho bloku, které by prokazaly, ze byl zalobce skute¢né na misté ¢inu pfitomen a
byla mu pokuta formou pfikazu na misté ulozena, a tedy ze existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru ridicu (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76,
C. 2145/2010 Sb. NSS).

To, zda je tfeba doplnit spravni spis o vydané prikazové bloky, ¢i jina rozhodnuti, na jejichz
podkladé bylo vytvoreno oznameni o ulozeni pokuty, je vzdy tfeba posuzovat individualné
v zavislosti na kvalité uplatnénych namitek. Z konstantni judikatury NSS vyplyva,
ze povinnost spravaiho organu vyzadat si ptikazovy blok v daném typu fizeni, obsahuje-li
oznameni o prestupku pottebné nalezitosti, nastupuje pouze v pripadé konkrétniho tvrzeni
zalobce, které je zpusobilé vzbudit divodné pochybnosti o spravnosti provedeného
zaznamu v registru fidi¢ (napf. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 9 As 131/2021-16).
V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74 NSS s odkazem na drivéjsi rozsudek ze
dne 24. 8. 2010, ¢. . 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, uvedl: [...] ozndmeni o ulozeni
blokové pokuty neni nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze ¥idic prestupek spachal. V pripadé,
Ze se v ¥izeni vyskytnou pochybnosti o idajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich
ditkazii. Nejvyssi spravni soud wviak ddle zduraziiwje, Ze tyto zivéry nelze chdpat tak,
Ze ke zpochybnéni iidajii ozndmenti o uloZeni pokuty v blokovém 7izent, které zakladd povinnost
spravniho organu vyZadat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyZ
7¥idic namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ t¥eba rozlisit pripady, kdy
¥idic pouze wuvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdysoucasné uvede skutecnosti
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konkretizujici toto tvrzeni, napr. Ze se v dobé iidajného spdachdini prestupku nachdzel v jiném
misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné svd rvrzeni podloZi navrzenymi ditkazy.

Krajsky soud ze spravaniho spisu zjistil, ze zalobce ve svém podani ze dne 27. 3. 2024 sdélil
nesouhlas s veskerymi provedenymi zaznamy v registru ridi¢. Navrhl doplnéni spisového
materialu o zpusobilé podklady, tj. rozhodnuti, kterymi mél byt uznan vinnym z prestupka.
Spravni organ I stupné vyzadal od Policie CR kopie pokutovych blokd ze dne 17. 3. 2023,
2. 6. 2023, 24.1.2024 a ze dne 4. 3. 2024. Zalobce nisledné dne 24. 6. 2024 navrhl
prezkoumani a posouzeni zpusobilosti podkladovych bloku, a to zejména u rozhodnuti ze
dne 2. 6.2023, kterému vytykal nedostatky ohledné vyplnéni kolonky ¢. 6. V doplnéni
odvolacich duvodt pak zalobce namital nedostatky pokutovych bloka ze dne 2. 6. 2023 a 4.
3. 2024, tykajici se vyplnéni kolonek 5. a 6.

Jak krajsky soud uvedl vyse, spravni organ L. stupné si opatfil predmétné pokutové bloky a
neni pochyb, ze z nich pfi vydani rozhodnuti vychazel (str. 4 az 7 jeho rozhodnuti). Na
zakladé odvolacich namitek se konkrétnimi pokutovymi bloky zabyval i Zalovany. K tomu
krajsky soud pro Gplnost doplriuje, ze namitky uplatnéné zalobcem ve spravnim fizeni byly
toliko obecné a sablonovité. Neobsahovaly konkrétni tvrzeni o zavazné vadé, ktera by
znamenala, Ze prikazové bloky nelze povazovat za zpusobilé podklady. Spravnimu organu
tak nebylo sdéleno konkrétni tvrzeni, které by bylo zpasobilé vzbudit divodné pochybnosti
o spravnosti provedeného zaznamu v registru ridict. Spravni organ proto nebyl povinen
vyzadat siprikazové bloky, nemélli sim pochybnosti o ddajich zaznamenanych na
konkrétnich oznamenich (srov.vyse zminény rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010,
&, 5 As 39/201076 & ze dne 26. 7. 2017, & . 6 As 245/2016-44).

Krajsky soud shrnuje, ze zalobni namitka, Ze spravni organy nevychazely pfivydani
rozhodnuti z pokutovych blokd, se zcela miji s obsahem spravniho spisu, a zasada ochrany
legitimniho ocekavani byla zalobcem zcela nespravné aplikovana. Namitky a) a b) proto
nejsou divodné.

Jak jiz soud popsal vyse, predmétem fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu
v registru ridicu je posouzent, zda byly zaznamy bodu v registru fidi¢t provedeny v souladu
4 M 4 ’ Vi . ’
se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda deliktni
jednani, které je v rozhodnuti popsano, spoliva v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, a zda pocet zaznamenanych
bodt odpovida spachanému deliktnimu jednani dle pfilohy k zakonu o silniénim provozu.
Nelze vsak s ohledem na zasadu presumpce spravnosti aktt organu verejné moci akceptovat
/4 4 4 v v/ 4 4 i 4 4 M V. _/
pravni nazor, ze v fizeni o namitkach podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se
prestupci opétovné otvira prostor pro uplatnéni jakychkoliv namitek, které mohl uplatnit v
fizeni o prestupku.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky prikazovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpasobilost
jednotlivych podkladd pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, &. . 7 As
63/2016-49, bod 19).

Vyétem typovych vad prikazovych blokt bez vztahu ke konkrétnim v posuzované véci
relevantnim podkladim, ktery zalobce uéinil soucasti zaloby jako zalobni bod c), se krajsky
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soud pro jejich obecnost nezabyval. Pokutové bloky série X ¢. X a série X &. X, které zalobce
v zalobé zminil, nebyly v posuzované véci vabec pouzity. Namital-li zalobce jejich existenci
jako ukazku toho, ze nékterému z policistl se podatilo pokutovy blok vyplnit zptisobem
z pohledu zalobce bezvadnym, pak krajsky soud ptfipomina zalobci, zZe soudim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi je svéfena ochrana verejnych subjektivnich prav osob,
nikoli straz nad dokonalosti tkond spravnich organti. Nelze proto dovozovat nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti z porovnavani spravnich aktd vydanych rtznymi
spravnimi organy a vyhodnocovani toho, kterému policistovi se podafilo nejpodrobnéji ¢i
nejvice krasopisné vyplnit pokutovy, resp. prikazovy blok.

Zalobce sice nasledné v Zalobé namitl i fadu vad konkrétnich &sti (kolonek) jednotlivych
relevantnich pfikazovych blokd, obsahové jsou vsak i tyto namitky pouze obecné,
sablonovité a neobsahuji zadné konkrétni tvrzeni o natolik zavazné vadeé, ktera by ¢inila
prikazové bloky nezpusobilymi podklady pro zaznam bodu ve smyslu citované judikatury.
S ohledem na naprostou obecnost tvrzeni o nedostatcich pokutovych bloka krajsky soud
toliko uvadi, ze vyplnéné udaje v obstaranych blocich ¢. X, X, X a X jsou bez potizi Citelné
a kolonky jsou vyplnény tak, zeobsahuji veskeré potfebné udaje k dostatecné
individualizaci prfestupce i skutku. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na hodnoceni
spravniho organu I stupné uvedené na str. 4-7 jeho rozhodnuti. Zalobni bod d) je tudiZ také
nedtvodny.

C. Zavér a naklady tizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/. vV 4 \4 4 i M 4 v/ /7 N/ 4 /4
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim tizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou Uredni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. ¢ervence 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



