II.

Cislo jednaci: 31 A 14/2025 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondteje Bartose ve véci

zalobce: V.N.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. KUKHK-3894/DS/2025/Er,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce podal dne 13. 3. 2025 Zalobu, kterou se domah4 zru$eni v zdhlavi specifikovaného

rozhodnuti. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Trutnov (,spravni organ prvniho stupné) ze dne 26. 11. 2024, ¢. ;.
MUTN 136539/2024, sp. zn. 2024/9694/DSA/BRM. Spravni organ prvaniho stupné svym
rozhodnutim zamitl namitky zalobce proti provedeni zaznamu o dosazeni 12 bodu v
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bodovém hodnoceni ridice podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) a tento zaznam potvrdil.

IL. Zalobn{ argumentace

. Prvni zalobni bod spociva v nerespektovani odvolacich davoda. Zalobce namitl, ze
v ’, . v v ) o / / . . v
zalovany zcela ignoroval predlozené dikazy a navrhy. V této souvislosti pak zalobce
predlozil rozhodnuti vydana ve shodnych ¢i obdobnych vécech, z nichz vyplyva ustalena
/ ’ / 7 / v / Y o v . /
praxe spravniho organu. Zalobce poukazal na to, ze spravni rad zduraziuje zasadu
legitimniho odekavani, ktera by se méla uplatnit nejen v ramci jednoho spravniho organu,
ale téz na Grovni rozhodovani krajskych Gradd, a to tak, ze by 1 zde méla existovat ustalena
¢1 alespon obdobna praxe pri posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Neni proto, dle
jeho nazoru, priléhavé, aby totozny spravni organ, pouze sjinou mistni pusobnosti,
rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot tim by byla dotlena rovnost Gcastniku pred
4
zakonem.

. Dale zalobce namital nezpusobilost podklada pro zaznam bodd. Zalobce v odvolani
napadal jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro zaznam bodu do bodového hodnoceni
Ve 1V 7 / v / / ’ v v
fidi¢e. Zalovany vsak tyto podklady neposuzoval, vychazel pouze z oznameni vécné
prislusnych oddéleni policie o tom, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl
projednan a o némz bylo vydano rozhodnuti v blokovém rizeni. Zalobce uvedl, zZe
/ 4 . 4 4 4 v oV / v / o 4 / v
oznameni policie o spachani prestupku nemuze byt dostatecnym dikazem a musi byt vzdy
porovnavano s rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt vyloucena chyba lidského
faktoru ¢i zvile organu verejné moci. Prestoze je blokové fizeni specifickym druhem
fizeni, nelze dle zalobce omluvit nedostatky v podobé nedodrzeni pozadavkd, ktere zakon
na rozhodnuti v blokovém fizeni klade.

. Z jednotlivych rozhodnuti z blokovych fizeni by dle zalobce mély byt patrny tdaje o
osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho
se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil.
Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
spravnosti takoveho rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle jeho nazoru nespravny.
Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal
prestupce, a neni mozneé po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby
mohl spravnost rozhodnuti posoudit, na ptipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji
napravu.

. Zalobce dale popsal nékolik typovych pipadd, kdy rozhodnuti z blokového ¥zeni neni
dle jeho nazoru zptsobilym podkladem pro zdznam bodd. Napfiklad v ptipadé prekroceni
nejvyss$i povolené rychlosti oznalil za nedostateCny popis prestupkového jednani
formulace ,,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)*. Z rozhodnuti musi byt dle zalobce
také ztejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit a idaje v rozhodnuti musi byt
uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné.

. Zalobce nasledné specifikoval své vyhrady k jednotlivym pokutovym blokdim.
. Pokutovy blok ze dne 29. 7. 2024

V kolonce ¢. 5 z popisu prestupkového jednani nevyplyva jednoznaéna skutkova podstata
popsaného jednani, ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem,
kterou mél zalobce porusit. Rovnéz z pravni kvalifikace této povinnosti zapsané ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zkratkovitém zapisu neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se v daném pripadé
jedna, nebot je uveden pouze § 18, avSak jiz neni uvedeno, ktery bod ¢i pismeno
predmétného ustanoveni mélo byt poruseno.

V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého

v / V 4 i / 4 4 M v 4 v 4 /4 4
se mél castnik dopustit. Vyplyva z ni pouze jednoznacné oznaceni paragrafu konkrétni
pravni normy, ovsem ostatni body jiz nikoli. To je u pravni kvalifikace protipravniho
M 4 4 v 4 4 vV M v 4 v 7 4 4 i v
jednani znalna vada, ktera znemoznuje presné urceni jednani, a tedy i odpovédnost
/ V 4 M 4 4 VvV M 4 4 /4 v M v 4 - M
Ucastnika za toto jednani. Znemoziuje také posouzeni opravnénosti ulozené sankce. Udaje
v této kolonce jsou také Castecné nelitelné.

. Pokutovy blok ze dne 12. 9. 2023

V kolonkach tykajicich se osoby prestupce neni presné zjisténa osoba prestupce, udaje jsou

v/ v v Ve 4 M v v 4 v s M v/ \4

Caste¢né nelitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované Gdaje, napriklad pozadavek na
4 4 v/ 4 vV vV 4 v M 4 V. o7 7

uvedeni rodného ¢isla a data narozeni. Rovnéz ovéreni totoznosti neni dostacujici.

V kolonce popisyjici misto, dobu a jednani samotné neni presné zjisténa doba spachani
prestupku. Udaje o datu a Case spachani prestupku nejsou uvedeny, respektive jsou vlivem
zapisu necitelné, pripadné nejsou uvedeny kompletné. Neni jednozna¢né stanovené misto
4 / 4 v /. M 4 v M v / / M v 4 v /
spachani prestupku, kdy adaj o misté neobsahuje veskeré Gdaje pottebné pro presné
stanoveni mista. Nazev obce je neuplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce.
Obdobné neni uplny i nazev ulice, v niz mélo ke spachani prestupkového jednani dojit. Z
popisu prestupkového jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného
jednani, ani jeji jednoznalné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, kterou mél
zalobce porusit. Rovnéz z pravni kvalifikace této povinnosti zapsané ve zkratkovitem
zapisu neni zjevné, o jakou konkrétni pravai normu se v daném pripadé jedna, nebot je
v eV 4 / Ve 4 v v / 4
uveden pouze § 18, avsak jiz neni uvedeno, ktery bod ¢i pismeno predmétného ustanoventi
mélo byt poruseno.

V kolonce uvadéjici pravni kvalifikaci prestupkového jednani je uvedena zkratkovité
pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého se mél ucastnik dopustit. Vyplyva z ni
pouze jednoznalné oznaceni paragrafu konkrétni pravni normy, ovSem ostatni body jiz
nikoli. To je u pravni kvalifikace protipravniho jednani znacna vada, ktera znemoznuje
presné urceni jednani, a tedy i odpovédnost Gcastnika za toto jednani. Znemoznuje také
posouzeni opravnénosti ulozené sankce. Udaje v této kolonce jsou také asteéné neditelné.

V kolonce oznacujici formu zavinéni neni jednoznalné uvedeno, zda ke spachani
prestupku doslo amyslné ¢i z nedbalosti.

V kolonce udavajici vy$i financni sankce neni zcela zfetelna vyse ulozené sankce a neni tak
\4 /4 VVe . M /7 7 . /v v 4 v/ 4
mozné ovérit, zda jednotlivé udaje (vyse ulozené sankce Cislem a slovy) spolu koresponduji.

Dale neni jednoznalné zaznamenino misto, kde bylo rozhodnuti vydano a neni

Vv / . v /4 \4 a4 . 4 v / v 4
prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera
méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu této opravnéné osoby. Rovnéz data vyhotoveni
a prevzeti rozhodnuti Gcéastnikem jsou uvedena tak, Ze znemoznuji prezkoumatelnost
daného rozhodnuti. Z rozhodnuti také neni ztetelny podpis G¢astnika.

Zalobce namita, ze idaje na rozhodnutich nelze porovnat s tidaji na oznameni o ulozeni
blokové pokuty a nemuze se tedy jednat o podklad zpusobily pro zaznam bodi do
bodového hodnocenti ridice.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Pokutovy blok ze dne 28. 5. 2025 (krajsky soud ma za to, ze zalobce zde jisté chtél uvést
datum 28. 5. 2023, kdyz toto datum vyplyva i z jinych listin zalozenych ve spravnim spisu)

- Kopie predmétného rozhodnuti neni z vétsi Casti Citelna a nejsou tak zjevné veskeré na ném
uvedené Udaje.

10.Zavérem zalobce namitl, ze prestupky nejsou v pokutovych blocich oznadeny konkrétné
ani individualizovanym popisem jednani, nejsou tak zpusobilymi podklady pro zapis bodu
do bodového hodnoceni ftidide, v tomto sméru odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 4 As 127/2014-39. Prestupky tak dle zalobce nejsou konkrétné
vymezeny a nemohou byt podkladem pro zaznam bodt do registru.

11.Zalobce z uvedenych davodu navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

12.Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejdiive plné odkazal na napadené rozhodnuti, kde se véci
podrobné zabywval.

13.Zalovany dale uvedl, ze pokutové bloky jsou vyplnény radné ve vsech kolonkach a jsou
v v/ v / 4 4 v 4 / v/ 4
plné v souladu s ptislusSnym oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Bloky na
pokutu jsou opatfeny razitkem zmocnéného organu, podpisem prestupce a Gredni osoby.
Nejedna se tedy o nezpusobilé podklady pro zaznam bodu v registru fidicu. Spravni organ
L. stupné u kazdého prikazu na misté provedl vyhodnocent, odvolaci organ dospél k zavéru,
v 4 v 4 v M M . M 4 / 4
ze neni zapotfebi opakované vypisovat a hodnotit jednotlivé pokutové bloky a odkazal se
4 v/ o 4 v 4 4 4 4 v

na vyhodnoceni prikazt na misté v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné (str. 3-5).

14.Zalovany dale shrnul prestupky a bodové ziznamy, na jejich zakladé Zalobce dovrsil pocet
12 bodt v registru ¥idi¢t. Zalovany ovéfil, Ze na pokutovych blocich je ditelné vyplnéno
jméno a prijmeni prestupce, datum narozeni, adresa mista pobytu a uvedeno ovéreni
totoznosti. Popis skutku a jeho pravni kvalifikace je taktéz dostatecna, je uvedena jak doba
1 misto spachani prestupu.

15.Zalovany ma za to, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
4 v M / 4 \4 . v v 4 /4 4 /7
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
SV V. v : : / v . o
zjisténym skuteCnostem. Navrhuje proto, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednant,
nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhds. . s.).

17.Zaloba neni déivodna.

18.Predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu
bod v registru fidi¢t. Rizeni o ndmitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru
¥idi¢d je upraveno v zakoné o silniénim provozu. Zalobce dosahl celkového poétu 12 bods,
v dtisledku cehoz byl podle § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodd v registru fidicd,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oV M 4 4 4 i v/ v / 4 / V. V/V
muze proti tomu podat pisemné namitky. Pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky prezkouma a pokud je shleda opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich
dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném
poctu stanovenych bodu v registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
opravé zaznamu ridice. Shleda-li naopak namitky neoduvodnéné, rozhodnutim je zamitne
a zaznam bodu v registru ridi¢ potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu).

19.Krajsky soud povazuje za vhodné uvodem shrnout dosavadni judikaturni zavéry vztahujici
se k projednavané véci. Tyto zavéry opakované vymezuji jednak samotnou povahu fizeni
vedeného podle § 123f zakona o silni¢nim provozu, jednak rozsah prezkumné Cinnosti
spravniho organu a posléze i soudu.

20.Nejvyssi spravni soud se problematikou fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 uved], ze ,[spravni
/ c/ /7 v/ / / . V4 . Ve / o . Ve *vo
organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru 7idici (§
123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (1. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zaznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému
V4 v Vé / s * / / / / / v v/ / / v
zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgdnii vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je t¥eba nahliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do
okamZiku, neZ je prislusny orgdn vereiné moci zikonem predvidanym postupem problisi za
nezikonné a zrusi je. Jednd se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti aktii organi verejné
moct.“ Tento zavér se prosazuje 1 v pozdéjsi rozhodovaci praxi a tvori interpretacni ramec
tohoto fizeni.

21.Soud zduraznuje, ze fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢a
je fizenim formalnépravnim, v némz nelze hodnotit skutkové okolnosti prestupku ani
spravnost samotného rozhodnuti, které je podkladem zaznamu. Tento vyklad potvrzuje 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. . 5 As 76/2010-59, podle
v \4 4 4 4 v/ 4 4 . 4 . v 4 4
néhoz spravni organ v fizeni o namitkach neposuzuje, zda byl prestupek spachan, ale zda
byl zaznam bodu v registru ridice proveden v souladu se zakonem.

22.V pripadech, kdy podkladem pro zaznam boda je rozhodnuti vydané v blokovém fizent,
je treba posuzovat jeho zpisobilost s prihlédnutim ke zvlastnostem tohoto typu fizeni. Jak
Nejvyssi spravni soud pripomnél napft. v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢&. j. 7 As 94/2012-20
wBlokové Tizeni je Yizenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyvi 7izeni s jeho
vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné
deklaruje, Ze urcitda osoba se dopustila konkrétniho, individudlné popsaného, jedndni, jez
naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.

23.Nejvyssi spravni soud pak ve zminéném rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012-20 konstatoval, ze
blokové rozhodnuti nelze posuzovat ani po obsahové strance s rigidni ptisnosti. Pokutovy
blok mutze byt zptsobilym podkladem, 1 kdyz je strohé a obsahuje zkratkovité formulace,
pokud je z néj zfejmé, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni
ulozena. Dale uvedl, ze ,Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vdaji srozumitelné, na zpisobilosti
bloku byt podkladem pro zipis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP* nebo ,pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem
na ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni
zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stézovatel se
dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému
zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro ziznam bodi
do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréini,
individualizované jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym
uvedenim odkazem na wustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost.“

24.Rovnéz zavéry uéinéné Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnutich €. j. 6 As 67/2013-16
aC.j. 4 As 8/2013-27, které se rovnéz vztahuji k problematice prezkumu zaznamu bodu
a povahy blokového fizeni, plné koresponduji s vySe uvedenou judikaturni linii. Krajsky
soud proto neshledal divod k odchyleni se od vykladu, podle néhoz i strucné nebo
zkratkovité vyjadreni skutku v blokovém rozhodnuti mtze byt postacujici, je-li z néj ve
spojenti s dal$imi Udaji ztejmé, jakého prestupku se konkrétni Gcastnik dopustil, kdy a kde
k tomuto prestupku doslo.

25.Zalobce predné namitl, ze zalovany nerespektoval odvolaci davody a ignoroval predlozené
dikazy a navrhy. Zalovany Udajné vychazel pouze z oznameni vécné prislusnych oddéleni
policie o tom, ze zalobce mél spachat prestupek.

26.Krajsky soud povazuje tyto namitky za neduvodné. Spravni organy postupovaly v souladu
s ustalenou praxi a z odGvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany mél k dispozici
jednotlivé pokutové bloky, které nasledné zkoumal a hodnotil, zda splnuji nalezitosti pro
4 o v / o 717 4 / v o
zaznam bodl a zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanym prestupkum. Ze
4 4 M M 4 v - / v v 4 /7 N/ / o 4 v 4 v
spravniho spisu je navic ztejmé, ze zalobce v odvolani zadné dukazni prostredky konkrétné
nenavrhl, ani nespecifikoval, jaké listiny maji byt provedeny a k jakému tvrzeni se vztahuji.
Pokud tedy zalovany neprovedl dokazovani, nelze mu vytykat pochybeni. Co se tyce
namitaného nerespektovani odvolacich dtvodu zalobce, soud konstatuje, ze se s nimi
v / V. Vv v/ 4 i 4 4 4 4 \4
zalovany dostatecné vyporadal. Neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdou
jednotlivou Gvahu obsazenou v podani, postadi je-li z odivodnéni zrejma ucelena pravni
argumentace vztahujici se ke skuteCnostem rozhodnym pro posouzeni véci, coz bylo
v daném pripadé splnéno.

27.Zalobce dale obecné popsal p¥ipady, kdy rozhodnuti vydana v blokovém fzeni podle jeho
nazoru nemohou byt povazovana za zptsobily podklad pro zdznam boda. Uvedl pritom
konkrétni nedostatky, které maji vykazovat jednotlivé blokové pokuty, jez byly v daném
pripadé pouzity jako podklady pro zaznam bodu (viz vyse bod 5).

28.Zalobce konkrétné rozporuje podklady pro zadznam bodd do registru ¥idi¢d jeho osoby
celkem ve tfech ptipadech prestupki projednanych v blokovém fizeni, a to prestupkd
spachanych ve dnech 29. 7. 2024, 12. 9. 2023, 28. 5. 2023.

29.Krajsky soud pristoupil k prezkoumani jednotlivych namitek zalobce v souladu s vyse
uvedenou judikaturou, pfi¢emz hodnotil, zda zpochybriované pokutové bloky, které byly
podkladem pro provedeny zdznam bodt, obsahuji dostateéné konkrétni, urdité a
srozumitelné informace umoznujici identifikovat projednavany prestupek. Predmétem
prezkumu bylo zejména, zda z obsahu pokutovych blokt vyplyva, jakého prestupku se
zalobce dopustil, kdy a kde k nému doslo, a zda byla identifikovana osoba prestupce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Soud oveéril, ze na vSech zpochybriovanych pokutovych blocich je ¢itelné vyplnéno jméno
a pfijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho datum narozeni a adresa mista pobytu. Na
pokutovych blocich je rovnéz dostateéné ovérfena totoznost prestupce.

31.Pokud jde o popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, na jednotlivych pokutovych blocich je
uvedeno, ze zalobce se dopustil nasledujicich prestupk:

- wDne 29. 7. 2024 v 09:07 hod. v obci Novy Jicin - Loucka, ul. Cisarski u ¢ p. 337, § 18/4
z. ¢ 361/2000 Sb., 7idi¢ prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci 50/65/62 km/h, RZ: X.
Pokuta uloZena za prestupek podle § 125¢/1f4 zik. ¢ 361/2000 Sb.“

- wDne 12. 9. 2023 v 14:34 hod, na D46 km 1 ve sméru na Olomouc porusil § 4c z. & 361/2000
Sb. — nerespektoval DZ (B20a), prekroceni rychlosti 100/135/130 km/h, RZ: X. Pokuta uloZena
za prestupek podle § 125¢/1f3 zak. & 361/2000 Sb.

- ,Dne 28. 5. 2023 v 11:27 hod, u domu ¢. p. 52, Starojicka Lhota, § 18/4 z. & 361/2000 Sb. -
7idic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 50/70/67 km/h, RZ: X. Pokuta uloZena
za prestupek podle § 125¢/1f4 zdk. ¢ 361/2000 Sb.

32.Krajsky soud ma za to, ze popis prestupkového jednani ve vsech pokutovych blocich je
dostatecné urdity a umoznuje identifikovat, kde a kdy k prestupku doslo. Na zakladé
téchto blokovych rozhodnuti neni zadnych pochyb o tom, jakého prestupkového jednani
se zalobce v jednotlivych pripadech dopustil. Zaroven ve vztahu k pravni kvalifikaci
krajsky soud ovéril, ze ve vSech pokutovych blocich je bud’ vyslovné uvedeno ustanoveni
zakona, které bylo poruseno, nebo z obsahu rozhodnuti vyplyva, jakého prestupkového
jednani se ucastnik dopustil.

33.Zalobce dale namitl, Ze na pokutovém bloku ze dne 12. 9. 2023 je nejednoznaéné stanovené
misto, kde mélo dojit ke spachani prestupku. Dale namital, ze pokutovy blok ze dne 12. 9.
2024 nelze porovnat s udaji na oznameni o ulozeni blokove pokuty.

34.Krajsky soud se témito namitkami zabyval a porovnal predmétny pokutovy blok
s oznamenim o ulozeni pokuty prikazem na misté. Zjistil, ze na pokutovém bloku je misto
spachani prestupku vymezeno oznacenim ,,D46 km 1 ve sméru na Olomouc” a v oznameni
o ulozeni pokuty prikazem na misté je vymezeno oznacenim ,,Dailnice D46 km 1 ve sméru
jizdy na Brno“. Dalnice D46 zacina u mésta Vyskov a pokracuje do Olomouce, pricemz
kilometraz stoupa pouze jednim smérem, a to k Olomouci (viz webova stranka:
https://www.ceskedalnice.cz/dalnice/d46/). Oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
misté uvadi, ze mistem prestupku je prvni kilometr ve sméru na Brno, které je ve vztahu
ke kilometrové poloze prvniho kilometru dalnice D46 nepochybné nespravny a
predstavuje zjevny omyl v psani. Naopak v pokutovém bloku je uvedeno spravné oznaceni
ve sméru jizdy na Olomouc, které i odpovida skute¢né poloze kilometrt. Uvedené misto
spachani prestupku tak povazuje krajsky soud za jednoznacéné. Zaroven uvadi, ze uvedeni
mista spachani pfestupku je fakultativnim znakem skutkové podstaty a jeho smyslem je
predevsim zajisténi toho, aby pfestupkové jednani nebylo zaménitelné sjinym (zasada
totoznosti skutku).

35.]estlize byl Zalobce v misté uvedeném na pokutovém bloku v konkretizovany den a das
kontrolovan hlidkou Policie CR nebo méstskou policii a ze zdznamt na pokutovém bloku
vyplyva, ze vozidlem (specifikovanym registracni znackou) porusil nékterou povinnost
stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim zikona o silni¢nim provozu, pfi¢emz
\4 4 **V_V 4 v \4 . / . . AN 4
zalobce byl s timto zjisténim srozumén (coz stvrdil svym podpisem), pak nevznikaji zadnée
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pochybnosti o misté spachani konkrétniho prestupku, ani ojeho zaméné sjinym
prestupkovym jednanim apod. Navic ani ze shora citované judikatury Nejvyssiho
, , . v Ve . , ’ /7 v

spravniho soudu nelze dovodit, ze by pri popisu mista spachani prestupku bylo na
pokutovém bloku nezbytné nutné uvadét ¢islo komunikace a jeji kilometrové misto nebo
v malé obci, ktera Casto ani nebyva ¢lenéna na ulice, vypisovat {islo popisné domu (nebo
jinou bliz$i identifikaci), kde mélo k prestupkovému jednani dojit. Soud tedy dospél
k zavéru, ze tato namitka neni divodna, nebot vymezeni mista spachani prestupku
v predmétném bloku odpovida pozadavkim na uréitelnost skutku v blokovém fizeni.

36.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze tento nesoulad mezi pokutovym blokem a
oznamenim o ulozeni pokuty pfikazem na misté je irelevantni a nevede k nezpusobilosti
daného pokutového bloku byt podkladem pro zaznam bodt do registru fidica.

37.Zalobce dile namitl, Ze na pokutovém bloku ze dne 12. 9. 2023 neni ptesné uvedena doba
spachani prestupku. K tomu krajsky soud uvadi, ze na pokutovém bloku ze dne 12. 9. 2023,
jakoz 1 na vsech ostatnich pokutovych blocich je uvedena konkrétni doba spachani
prestupku (Cas s presnosti na minuty).

38.U pokutovych bloka ze dne 29. 7. 2024 a ze dne 12. 9. 2023 dale zalobce namital, Ze pravni
kvalifikace porusené povinnosti je zapsana ve zkratkovitém zapisu a neni zjevné, o jakou
konkrétni pravai normu se jednalo, kdyz vyplyva pouze poruseni § 18, avsak jiz neni
uvedeno, ktery bod ¢i pismeno predmétného ustanoveni mélo byt poruseno. Krajsky soud
k tomuto uvadi, ze na pokutovém bloku ze dne 29. 7. 2024 je uvedeno poruseni § 18
odst. 4 z. ¢. 361/2000 Sb. Neni tedy pravdou, ze by byl uveden pouze § 18 bez dalsi
konkrétni specifikace, kdyz popis skutku obsahuje i konkrétni odstavec daného
ustanoveni, ktery byl zalobcem porusen. Pokud jde o pokutovy blok ze dne 12. 9. 2023,
k tomuto krajsky soud uvadi, ze je uvedeno poruseni § 4 pism. c) a nikoliv § 18, jak uvadi
zalobce. Tato namitka zalobce tak rovnéz neobstoji.

39.Krajsky soud navic dodava, ze v souladu s § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky, se
mezi nalezitosti prikazu na misté neradi vyslovné uvedeni porusené pravni povinnosti.
Zakon vyzaduje, aby rozhodnuti obsahovalo popis skutku a jeho pravni kvalifikaci,
pricemz neni stanovena povinnost identifikovat konkrétni ustanoveni pravniho predpisu,
které bylo poruseno. Soud pripomina, ze v blokovém ftizeni, které ma ze své podstaty
operativni a strucny charakter, je z praktickych davoda (napt. rozsah tiskopisu, misto
provadéni tkonu, ¢asova narocnost) pripustné uvadét skutkovy déj ve zhusténé podobé.
Pokud je vSak z popisu jednani zfejmé, jakého prestupku se prestupce dopustil, neni
nezbytné, aby byl tento popis dopltiovan vyslovnym oznadenim pravni povinnosti, ktera
byla porusena. Tento ptistup koresponduje sjudikaturou spravnich soudd, ktera
opakované potvrzuje, ze popis skutku a pravni kvalifikace nemusi byt vycerpavajici, je-li z
jejich kombinace ztejmé, jaké protipravni jednani bylo prestupci kladeno za vinu.

40.Neobstoji ani namitka tykajici se zkratkovité pravni kvalifikace, nebot krajsky soud ma za
to, ze zkratkovitou formulaci pravni kvalifikace ve formatu napt. ,§ 125¢/1f4 zik. ¢
361/2000 Sb.“ 1ze s ohledem na méné formalni povahu blokového ftizeni bezpochyby
akceptovat, nebot se jedna o formulaci obecné uzivanou a i srozumitelnou.

41.Krajsky soud dodava, ze na vsech pokutovych blocich je i jednoznalné vyplnén tdaj
urcujici formu zavinéni, s tim, ze nehodici se forma zavinéni je fadné skrtnuta. Nechybi
ani vySe ulozené pokuty. Pokutové bloky jsou dale opatfeny oznalenim a podpisem
opravnénych osob, jez pokutové bloky vydaly. Vsechny pokutové bloky jsou dale

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opatreny otiskem ufedniho razitka a podpisem zalobce, jenz je uveden na misté
vyhrazeném pro podpis pfestupce. Zalobce ptitom netvrdi ani neprokazuje, Ze by podpisy
uvedené na pokutovych blocich nebyly jeho. Nechybi ani datum vyhotoveni pokutového
bloku. Kromé toho je na kazdém pokutovém bloku radné vyplnéno i misto, kde byl
pokutovy blok vydan.

42.Zalobce dale namital, ze kopie pokutového bloku ze dne 28. 5. 2025 neni Citelna. Krajsky
soud overil Citelnost daného bloku a nezbyva mu nez konstatovat, ze tato namitka nenti
rovnéz duvodna, nebot kopie pokutového bloku je dostatecné ¢itelna.

43.K namitce zalobce, ze zalovany nerespektoval zasadu legitimniho ocekavani, krajsky soud
konstatuje, ze tato zasada nemuze byt vykladana tak, ze by spravni organ byl povinen bez
dalstho rozhodovat identicky ve vsech obdobnych pfipadech. Uvedena zasada nema za
nasledek omezeni spravniho uvazeni, ani nemuize zamezit tomu, aby se spravni organ
odchylil od predchozi rozhodovaci praxe, at uz vlastni, ¢i jiné, pokud pro tento odklon
poskytne dostatecné a rozumné odtvodnéni. V projednavané véci krajsky soud neshledal,
ze by se zalovany rozhodl v rozporu s principem pravni jistoty nebo ze by jeho postup byl
svévolny. Naopak, rozhodnuti vychazi z ustalené judikatury a je zalozeno na
individualnim posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti. Namitka poruseni zasady
legitimniho olekavani proto neni divodna.

44.Krajsky soud tak uzavira, ze zakonem pozadované daje jsou na vsech zpochybnovanych
rozhodnutich identifikovany dostatecné a znemoznuji, aby vznikly jakékoli pochybnosti
o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze zalobci se nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych
rozhodnuti o pfestupku (pokutovych bloku) jako podkladd pro zaznam bodt do registru
fidica.

V. Zavér a niklady fizeni

45.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou

o / . v v/ 4 v M v/ / . \4 4 Ve /v / Vv 4

neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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