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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: Green Flats s.r.0., ICO: 075 75 548
sidlem Na dolinach 1272/41, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Kramperou
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2025/210/513 z 11. 3. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Cesk4 inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastni inspektorat Praha (dile inspekce®)
rozhodnutim z 8. 1. 2025 ulozila zalobkyni pokutu 4 500 000 K¢ za prestupek podle § 121
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, jenz spocival v tom, ze nakladala s
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odpadem mimo zafizeni urCené pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu.
Zalobkyné se prestupku dopustila tim, Ze ke dni kontroly (20. 8. 2024) soustfedila na
pozemku parc. ¢. 200 v k. 0. Ba$t na plose cca 9 000 m? odpad tvoreny smési stavebnich a
demoli¢nich odpadt: stavebni suf, zemina a kameni, cihly, tvarnice, stfesni tasky,
obkladacky, kusy stavebniho dfeva, kusy betonu, asfaltu, to vse s pfimési plastd, kabela
askla, a tento odpad dale hutnila a zapracovavala do télesa navazky. Mocnost navazky
odpadt ¢inila v priméru 5 metru, takze na celém pozemku zalobkyné soustredila a nasledné
zapracovala celkem cca 45 000 m?® odpadu. Pro tento pozemek pfitom zalobkyni nebylo
vydano povoleni provozu zatizeni dle § 21 odst. 2 zakona o odpadech.

Inspekce shledala, ze zalobkyné je drzitelkou zivnostenského opravnéni s predmétem
podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdch 1 az 3 Zivnostenského zakona, mimo
jiné s oborem ¢innosti Nakldddni s odpady (vyjma nebezpecnych). Pro tento obor ma zfizenu
provozovnu na dotéeném pozemku, kterou otevrela 1. 1. 2022. Vyméra tohoto pozemku
¢inf 26 720 m? a jeho vlastnici je Shootingplace 12 s.r.o0., ICO: 172 31 329. Priibéh neohladené
kontroly je zachycen v zaznamech o kontrolnich tkonech a nasledné v protokolu ze 17. 9.
2024. Inspekce pfi ni zjistila, ze vjezd na pozemek je opatfen uzamykatelnou branou, u niz
se nachazela tabule s informaci, ze se jedna o areal linky na drceni materialu provozovany
Zalobkyni a dale areal t#idici linky spoleénosti GREENSTEAK s.r.o., ICO: 072 79 507. Za
vstupni branou se nachazel zdény domek slouzici jako zazemi personalu a mostova
prumyslova vaha k zjistovani hmotnosti odpadi navazenych do arealu nakladnimi
automobily. V blizkosti télesa navazky se pak nachazel pasovy buldozer osazeny
rozryvacimi trny, rypadlo a maly drti¢, které nebyly v dobé kontroly v provozu. Inspekce
seznala, ze hromada odpadu je navrcholu navazky rovnomérné rozhrnuta a zhutnéna.
Pomoci laserového dalkoméru zjistila, ze plocha navazky ¢inila priblizné 9 000 m?; vyska
navazky dosahovala v priméru 5 m. Pod touto navazkou se nachazela zjevné star$i (jiz
zarostla) navazka z doby, kdy na pozemku provadél ¢innost jiny provozovatel, jehoz ¢innost
(ukladani zemin) Settila inspekce v letech 2020 a 2021. V arealu byla pfitomna zalobkynina
pracovnice, D. K., ktera o kontrole telefonicky vyrozuméla zalobkyninu jednatelku,
Mariannu Safrankovou. Ta inspekci sdélila, Ze je do aredlu ukladana stavebni suf a ze provoz
zajistuje pouze zalobkyné. V dobé kontroly zaznamenala inspekce ptijezd nékolika
nakladnich vozidel s odpadem, ne vsechna byla pfi vjezdu vazena. Nasledné tato vozidla
vylozila stavebni a demoli¢ni odpad na rtznych mistech na vrcholu hromady. Samotnou
ukladku odpada zalobkyné nijak netidila. V prabéhu fyzické obhlidky provozovany
kontaktoval inspektory Marian Gucik, jednatel Shootingplace 12 s.r.o., jenz uvedl, ze
pozemek pronajima zalobkyni.

Zalovany se ztotornil se skutkovymi zjidténimi i jejich pravnim hodnocenim ze strany
inspekce. Vsechny okolnosti podle jeho nazoru nasvédcovaly tomu, ze odpad na pozemku
soustredila a zpracovavala pravé zalobkyné. Ta sice dolozila najemni smlouvu ze 17. 6. 2022,
podle niz ma pronajato pouze 1 000 m? pozemku, ale to nema na posouzeni véci vliv, protoze
odpad prokazatelné ukladala i na jeho dalsi casti. Rozméry a mocnost navazky urcili
inspektoti pomoci laserového dalkoméru a kvalifikovanym odhadem na zakladé své
odbornosti a predchozich zkusenosti s prosetfovanim ukladani zeminy na dotleném
pozemku. Zalovany v této souvislosti podotkl, e Yalobkyné nepodala proti protokolu o
kontrole namitky. Pokud jde o vysi pokuty, zalovany shledal, ze odpady sice nepattily do
kategorie nebezpecnych, ale zalobkyné zavazné ohrozila zZivotni prostredi a zdravi lidi,
nebot ji nebyly potfebnymi povolenimi stanoveny podminky k minimalizaci pfipadnych
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negativnich dopadt jeji ¢innosti, a navazka vyrazné ovlivnila vzhled lokality, a ma tudiz
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zasadni dopad na krajinny raz 1 odtokové pomeéry. Jiné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti
v / ee e ~ / / Ve v v oo v . N
zalovany nezjistil. Zalovany dale pripomnél, ze inspekce vyzvala zalobkyni k prokazani
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jejich majetkovych poméru, ale zalobkyné tak neucinila. Proto vysla jen z Gdaja dostupnych
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ve verejnych seznamech a rejstricich a pokutu stanovila na dolni hranici vypoctu toho, kolik
by stalo legalni ulozeni zjisténého mnozstvi odpadt na skladce.

2. Argumenty Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v Zalobé nezpochybnila naplnéni skutkové podstaty prestupku, ale nesouhlasila
s fadou skutkovych zjisténi inspekce, které nemaji oporu ve spisu, a v navaznosti na to také
s vys$i ulozené pokuty. Pfedné upozornila, Ze si pronajima pouze ¢ast pozemku o vymére 1
000 m?, takze nemuze nést odpovédnost za jeho zbylou ¢ast, a ze jeji najemni vztah vznikl
az v roce 2022, zatimco zalovany zjevné zkoumal i star$i navazku. Ostatné za celou dobu
kontroly inspekce zaznamenala pouha tfi nakladni vozidla s odpadem a nijak se nezabyvala
tim, na které Casti pozemku odpad slozila. Stejné tak se spravni organy nevyporadaly s tim,
ze varealu podnika také Greensteak s.r.o.; vdobé kontroly sice zadna cinnost této
spolenosti zaznamenana nebyla, ale to neznamena, ze k ni¢emu takovému nedoslo
v minulosti. Tyto mezery ve skutkovych zjisténych nemohou byt vyplnény dvéma
telefonaty s blize neurlenymi osobami. Za nepfezkoumatelny oznadila zalobkyné vypocet
celkové plochy navazky 1 jeji primérné vysky. Inspekce se odvolala pouze na svij
kvalifikovany odhad, ktery zalobkyné v odvolani zpochybnila, ale Zalovany tuto vadu nijak
nenapravil. Vysku navazky lze pritom zjistit jediné pruzkumnymi vrty, navic neni zejmé,
jak inspektofi oddélili vrstvu navazky od teé, ktera vznikla pfed tim, nez si zalobkyné
pronajala ¢st pozemku. Zalobkyné ptitom vyslovné navrhla, aby si inspekce vyZadala od
stavebniho a obecniho twfadu listiny dokladajici dfivéjsi stav pozemku. Také zavér o
zhutiiovani odpadniho materialu je zalozen na pouhych predpokladech a spekulacich a
zalobkyni neni zfejmé, jak konkrétné na néj inspekce pti fyzickeé kontrole skladky pripadla.
Zalobkyné sice nestihla podat proti protokolu o kontrole namitky, ale to nelze povaZovat
za potvrzeni kontrolnich zjisténi. Postup spravnich organt tak odporuje zasadé materialni

pravdy.

Zalobkyné dale uplatnila nékolik namitek tykajicich se hodnoceni zavaznosti prestupku a
v 7 /v > / [ / / v V117 v
urCeni vyse pokuty. Zalovany podle jejtho nazoru nespravné neptihlédl k tomu, ze
nenakladala s nebezpecnym odpadem a Ze nezamyslela navazku ukladat trvale, nybrz slo o
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mezideponii navazky pred jejim dalsim zpracovanim. Zalovany nezohlednil ani to, ze
zalobkyné byla dosud bezthonna a ze se prestupku dopustila pouze v jeden den (tak je
formulovano i rozhodnuti inspekce); spekulace o dfivéjsim ukladani odpadu tak nemohou
ovlivnit vysi pokuty. Namisto zohlednéni téchto skutecnosti zalovany konstatoval, ze
neshledal zadné polehcujici okolnosti. Spravni organy pochybily také tim, ze v rozporu
s judikaturou spravnich soudd neopatrily zGredni dinnosti dostatek podkladu o
zalobkyninych majetkovych pomérech, aby nedoslo k ulozeni likvidacni pokuty, coz se
nakonec zjevné stalo. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
ptipadné aby snizil ulozenou pokutu na pfiméfenou vysi.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé do znaéné miry zopakoval argumentaci obsaZenou ve svém
rozhodnuti a setrval na jeho spravnosti. Nad ramec toho zdtraznil, ze v ramci kontroly byly
zjistény pojezdy nakladnich vozidel a ukladka odpadt po celé plose vrcholu navazky, tedy
nikoliv jen na plose 1 000 m?, kterou ma zalobkyné formalné pronajatou. Je tudiz zfejme, ze
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zalobkynino protipravni jednani probihalo na celé plose navazky. Ulozena pokuta tak neni
M i V17 4 Ve v/ 4 /4 % 4 o
trestem za ojedinélé pochybeni pfi provozu zarizeni, ale za dlouhodobé navazeni odpadu
ve velmi velkém mnozZstvi na pozemku, na kterém zalobkyné nebyla opravnéna provozovat
zadné stacionarni zarizeni k nakladani s odpady. K zalobkyniné pozadavku na vyzadani
blize neuréenych dokumentt tykajicich se mocnosti navazky zalovany uvedl, ze zalobkyné
sama avizovala jejich predlozeni, a inspekce nasledné vyhovéla jeji zadosti o prodlouzeni
lhtty k tomuto tkonu. Zalobkyné vsak avizované dukazy ani poté nepredlozila a inspekce
dalsi podklady nepotfebovala, nebof mocnost navazky urdila kvalifikovanym odhadem.
K zalobkyni tvrzenym polehéujicim okolnostem zalovany uvedl, Ze je ve spravnim fizeni
v v . . ’ /7 Ve / v
zvazoval, ale sohledem na zalobkyninu dlouhodobou protipravni ¢innost vyznamné
ohrozujici zivotni prostredi je nepovazoval za dostate¢né pro zmirnéni pokuty.

Zalobkyné v replice ¢aste¢né zopakovala a rozvedla Zalobni argumentaci. Setrvala na tom,
ze odborny tsudek inspekce nemtze byt dostatecnym podkladem pro zjisténi skutkového
stavu, zvlasté ne za situace, kdy je pak takové skutkové zjisténi jednim z nejpodstatnéjsich
podkladt pro urceni vyse pokuty. Zalobkyné navrhla k dikazu jasné vymezené listiny, ¢imz
splnila svou povinnost oznacit rozhodné dikazy, a dale bylo na spravnim organu, aby je
obstaral. Tyto dukazy byly pro posouzeni véci zasadni, jelikoz rozporovaly pravé
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nepodlozeny predpoklad inspekce o mocnosti navazky. Mylny je rovnéz nazor zalovaného,
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ze muze nékteré polehlujici okolnosti ,neakceptovat®. Ze zakona vyplyva, ze u tvrzenych
polehéujicich okolnosti musi bud’ oduvodnit, ze nebyly naplnény, nebo je musi zohlednit,
ale nemuze je ignorovat, jako to ucinil Zalovany. Stejné tak musel vzit v potaz dobu trvani
prestupku, jelikoz jeho casové vymezeni je povinnou nalezitosti skutkové véty
prestupkového rozhodnuti.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky ¥izeni a pravni vychodiska.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je pripustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dle jen ,s. f.
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem ve sdéleni z 11. 4. 2025 vyslovné souhlasila a zalovany s nim po pouceni soudem
nevyjadril nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot
veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Skutkova podstata prestupku dle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech, za néjz byla
zalobkyné potrestana, spociva v naklddini s odpadem mimo zarizeni uréené pro naklidini
s danym drubem a kategorii odpadu podle § 13 odst. 1 pism. b). Podle naposled citovaného
ustanoveni je kazdy povinen nakliadat s odpadem pouze v zarizeni urceném pro nakladini
s danym drubem a kategorii odpadu, s vyjimkou shromazdovini odpadu, prepravy odpadu,
obchodovdni s odpadem a nakladani se vzorky odpad.

Zalobkyné priznava, ze se tohoto prestupku dopustila, véetné toho, ze nebyla opravnéna
k provozu zarizeni uréeného pro nakladani s odpady dle § 21 odst. 2 zakona o odpadech
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na pozemku parc. ¢. 200 v k. 4. Bast, kde prestupek spachala. Zpochybnuje vsak nékteré
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okolnosti, jez jsou ji kladeny za vinu, zejména mnozstvi odpadu, s nimz nakladala, jeho
zhutniovani, spolecenskou skodlivost svého jednani a opomenuti nékterych okolnosti, jez
povazuje za polehcujici.

3.2. Spoleblivost skutkovych zjistént.

Prvni okruh zalobnich bodi zpochybriuje nékterd skutkova zjisténi inspekce, ktera jsou
zachycena v protokolu o kontrole ze 17. 9. 2024.

Povahou protokolu o kontrole se podrobné zabyval NSS napfiklad v rozsudku 6 As
289/2022-46 z 13. 12. 2023, v némz vylozil, ze jeho Glelem je ,podat vérny obraz o provedené
kontrole* odpovidajici povinnosti kontrolni osoby zjistit stav véci v rozsabu nezbytném pro
dosazent iicelu kontroly a v zdvislosti na povaze kontroly doloZit kontrolni zjisténi potrebnymi
podklady [§ 9 pism. a) kontrolniho radu]. Dle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu obsahuje
kontrolni protokol kontrolni zjisténi, obsabujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkii a
oznaceni pravnich predpisi, které byly porusemy, vletné uvedeni podkladu, z kterych tato
kontrolni zjisténi vychazeji. Kontrolovana ¢i povinna osoba ma pfitom povinnost poskytnout
kontrolujicimu povinnost potfebnou k vykonu kontroly (§ 10 odst. 2 a 3). Proti obsahu
protokolu o kontrole je mozné se branit podanim namitek (§ 13), o ¢emz musi byt
kontrolovana osoba poudena [§ 12 odst. 1 pism. i) kontrolniho fadul].

Podle § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
~prestupkovy zakon®), v #izeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé
pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Ani to prostfedek ovsem nezbavuje
spravni organ povinnosti vychazet pfi rozhodovani ze skutecného stavu véci, tedy nikoliv
pouze ze zjisténi ucinénych v ramci kontroly (srov. rozsudek NSS. 8 As 64/2021-45 z 2. 11.
2022). NSS jiz v mnoha rozhodnutich vyslovil zavér, ze protokol o kontrole porizeny jesté
pred zahijenim spravniho fizeni je mozno pokladat za jeden z kliCovych dukaznich
prostredka (napf. rozsudky 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS z 13. 2. 2014 nebo 5
Ads 92/2015-24 z 30. 10. 2015).

To nicméné neznamena, ze by obsah protokolu nemohl byt nasledné v fizeni zpochybnén
provedenymi nebo ulastnikem navrzenymi dikazy. S ohledem na to, ze sankéni fizeni je
trestnim Hzenim ve smyslu &. 6 Umluvy, je to spravni orgin, kdo musi prokazat vinu
zalobce mimo rozumnou pochybnost, veden pfi tom zasadou vySetrovaci. Spravni organ
nemuze odmitnout provest dikazy pouze s odkazem, ze jsou v rozporu s protokolem o
kontrole nebo jen proto, ze kontrolovana osoba nepodala proti kontrolnim zjisténim véas
namitky a ponechala si svou procesni obranu az do samotného spravniho fizeni. Ani
skutecnost, ze ulastnik tizeni nepredlozi navrhy na provedeni konkrétnich dukazdi, ale
kontrolni zjisténi zpochybruje pouze svymi tvrzenimi, neopravriuje spravni organ k zaveéru,
ze postaci vychazet z protokolu o kontrole jako jediného ¢i klicoveho dikazu o
protipravaim jednani (srov. rozsudek NSS 6 Ads 46/2013).

Miru jistoty, s niz musi spravni organ v prestupkovém rizeni zjistit skutkovy stav, popsal
NSS napriklad v rozsudku 2 As 217/2015 ze 6. 1. 2016, jehoz pravni véta zni: I Jestlize jiz
v samotném prestupkovém rizeni spravni organy opat?i takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na
povahu véci sama o sobé s dostatecnon presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004) vede
k zavéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zarover neexistuji Zidné rozumné
drvody k pochybim o vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného
z prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné vést k jeho
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vspéchu v navazujicim soudnim vizent, ledaZe by se mu podavilo #cinné zpochybnit vérobodnost
nebo dostateCnost spravnimi organy provedenych ditkazi. II. Pokud spravni organy v ramci
prestupkového 7izeni neprovedou dostatecné viplné dokazovini rozhodnych skutecnosti (§ 3
spravniho vadu z roku 2004), postaci i obvinénému z prestupku, ktery byl v ¥izeni pred spravnimi
/ N / V4 v /7 *° /7 * /] / Ve * Vv
organy pasivni, aby poukdzal na mozZné jiné varianty rozhodnébo skutkovébo déje, jeZ nebyly
provedenym dokazovinim vyvrdcemy, ktomu, aby byl v ¥izeni pred soudem dispésny.”
(Zvyraznéni doplnéno.)

Obdobné NSS jiz v rozsudku 2 As 46/2005-55 z 24. 5. 2006 konstatoval, ze ,sprdvni organ je
povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost na jisto, ze se deliktniho jednani dopustil pravé
ten, kdo md byt za prestupek postiZzen. Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne zcela
nepravdépodobnd moznost, Ze deliktnibo jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku,
nelze jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo). Ditkazni b¥emeno k prokdzani, Ze deliktniho
jednani se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ. Obuvinénému z prestupku
proto k tomu, aby nemobl byt za prestupek postiZen, postaci, aby o otdzce, kdo se deliktnibo
jednani dopustil, vznikla rozumnda pochybnost; nemusi se tedy vyviriovat, tj. prokdzat, Ze se
deliktnibo jednani nedopustil [...]“. (Shodné usneseni rozsireného senatu NSS 5 As 126/2011
z 14. 1. 2014 nebo rozsudky téhoz soudu 1 As 223/2016 ze 14. 12. 2016, 10 As 127/2020 z 13.
5. 2020 ¢ 6 As 329/2020 z23. 11. 2021.) Na téchto vychodiscich nezménil nic ani
prestupkovy zakon.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze obvinénému nemuze byt v zadném ohledu kladeno k tizi,
ze nepodal proti protokolu o kontrole namitky, jak spravné poukazuje zalobkyné. Podle
minéni soudu vsak nemuze byt pochyb o tom, ze spravni organy tuto skutenost
nevyhodnotily jako pritézujici okolnost; to vyplyva z vyslovného prohlaseni inspekce, ze
SPTi stanoveni vyse pokuty neshledala Zadné polehcujici ani pritézujici okolnosti“ (s. 13 jejiho
rozhodnuti), a zZalovany to vysvétlil zalobkyni na strané 5 svého rozhodnuti. Soudu, stejné
jako zalobkyni, neni zcela jasna jedna z nasledujicich vét zalovaného: ,,Odvolatel vsak tuto
moznost nevyuzil a nevyjadril se k vysledkiim kontroly ve stanovené lhité, coz vedlo k zavéru, Ze
kontrolni zjisténi byla spravna.“ Nepodani namitek sice muze vést k subjektivnimu
presvédCeni spravniho organu, ze jeho zjisténi jsou spravna, nijak jej to vSak nezbavuje
povinnosti prokazat vsechny rozhodné skutecnosti mimo rozumnou pochybnost. Pravé
timto prizmatem bude soud rozhodnuti spravnich organa dale hodnotit.

Protokol o kontrole spolu s fotodokumentaci pofizenou pii této kontrole podle nazoru
soudu prokazuje, ze zalobkyné nenakladala s odpadem jen na ¢asti dotéeného pozemku
o vymeére 1000 m?, kterou méla pronajatou dle predlozené smlouvy, ale na casti tohoto
pozemku o vymére 9 000 m?, kterou pokryvala navazka stavebniho odpadu, a ze pravé
zalobkyné je zodpovédna za navezeni tohoto odpadu o pfiblizném objemu 45 000 m?, ktery
zhutnovala do télesa navazky. Vyplyva to zejména z nasledujicich zjisténi. Dotleny
pozemek byl v arealu s uzamykatelnou branou, v némz se podle infotabule nachazel areal
linky na drceni materialu provozovany zalobkyni a areal tridici linky provozovany
Greensteak s.r.o. Branu obsluhovala Zalobkynina pracovnice. U brany probihalo vazeni
nakladnich vozu pfivazejicich odpad a doklady o vazeni byly vystaveny na zalobkynino
jméno a opatfeny jejim razitkem a podpisem jeji pracovnice. Béhem kontroly vijely do arealu
tri nakladni vozy, které poté vyjely na téleso navazky a odpad slozily v jeho raznych castech;
zalobkynina pracovnice vykladani odpadu nijak neridila. Téleso navazky tak tvorilo jeden
zhutnény celek, ktery byl takto také vyuzivan: vozidla se pohybovala po celé jeho horni
plose a vykladala odpad na rizna mista; nebylo mozné nijak odlisit zalobkyni pronajatou
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éast pozemku od jeho zbylé ¢asti. Existenci jednolité hromady stavebniho odpadu
s urovnanou horni plochou potvrzuje také fotodokumentace z kontroly. Vzhledem k tomu
skute¢né nema vyznam to, jakou c¢ast pozemku meéla zalobkyné pronajatou ¢i na kterych
konkrétnich mistech slozila odpad nakladni vozidla zaznamenana pti kontrole: zalobkyné
ukladani odpadu netidila a vozidla jej ukladala kdekoli na horni plosiné.

Obsah protokolu tvofi dostatecny podklad pro tato zjisténi v ném zaznamenani a
nevyzaduje bez dal$tho dalsi doplnéni. Zalobkyné ovsem mobhla jejich spravnost zpochybnit,
\4 /4 Ve M 4 / 4 v Ve v Ve v v 4 v 4
coz také ucinila. Jejim vyhradam vsak soud neprisvéd¢il. Predné nebyl na misté pritomen
nikdo ze spolenosti Greensteak a inspekce nezjistila ani zadné jiné znamky nakladani
s odpady ze strany této spoleCnosti. Jedina zminka o ni se nachazela na ceduli u vstupu do
4 v 4 v/ 4 *eV) i /7 Vv v 4 Ve \4

arealu. Veskery chod zatizeni zajistovali pracovnici zalobkyné. Neni pritom pravda, ze by
inspekce byla vtomto ohledu pasivni: z protokolu je zfejmé, ze inspektofi zkoumali
prostredi, dotazovali se pracovnikl pfitomnych na misté, snazili se ziskat kontakty na
zodpovédné osoby a se dvéma z nich také hovorili: V protokolu o kontrole je shranut obsah
telefonatu s zalobkyninou jednatelkou Mariannou Safrankovou, jez potvrdila, ze do arealu
. 7 17 ’ 5 v cevy . v v ’ ’
je ukladana stavebni suf a ze provoz zajistuje pouze zalobkyné. Ve druhém zaznamenaném
telefonatu pak jednatel vlastnice pozemku, Marian Gucik, sdélil, ze dotéeny pozemek
pronajima zalobkyni. Neslo tedy o ,blize neurcené osoby®, jak tvrdi zalobkyné (s. 4 zaloby),
ale o dvé konkrétni osoby, dokonce ptimo zalobkyninu jednatelku a jednatele jeji smluvni
partnerky, jejichz pripadné odlisné vypovédi mohla zalobkyné jisté ziskat. Za této situace
povazuje soud za dostate¢né prokazané, ze za nakladani s odpady byla odpovédna vyhradné
zalobkyné. Zalobkyné sice tvrdi, ze dil odpovédnosti ,mohl“ ptipadnout na spolecnost
Greensteak, ale na podporu této verze nenabizi zadna dalsi tvrzeni ani dukazy, jde Cisté o
spekulaci. Pfitom pokud by odpad v arealu ukladala spolu s Zalobkyni také tako spole¢nost,
zalobkyné by o tom mohla snadno potidit dikazy.

Rozlohu navazky uréili inspektofi dle protokolu o kontrole ,laserovym dalkomérem®. Také
toto zjisténi povazuje soud za dostateCné podlozené. Zde je treba ptripomenout, ze u
spravnich organa s ohledem na principy odbornosti a vymezeni pravomoci plati predpoklad,
ze jsou vybaveny kvalifikovanym personalnim aparatem i dal$imi nastroji potfebnymi
k plnéni tkolt stanovenych zakonem (srov. obdobné pripady v jinych oblastech prava,
popsané napf. v rozsudcich NSS 10 Afs 24/2019 z 11. 6. 2015 a 2 Afs 167/2022 z 8. 8. 2023
nebo v rozsudku zdej$tho soudu 10 A 99/2023 z 9. 11. 2023). Ukolem inspekce podle zakona
o odpadech je mimo jiné kontrolovat, jak pravnické osoby dodrzuji predpisy na tseku
nakladani s odpady [§ 134 odst. 1 pism. a)] a projednavat prestupky véetné toho nynéjsiho [§
123 odst. 1 pism. d)]. Inspektori tak jsou nepochybné odborné kompetentni a dostatecné
vybaveni k tomu, aby zmérili rozméry navazky odpadu, a soud nema divod o tomto zjisténi
pochybovat. Naopak pro zalobkyni by bylo snadné nabidnout opa¢né dikazy, pokud by
snad inspektoti pochybili; to vSak neuéinila. Zalobkyné k poznidmce o laserovém dalkoméru
namitla, ze spravni organy nekonkretizovaly, v jaké ¢asti arealu kontrola probihala, smysl
této namitky vsak soudu unika. Z protokolu o kontrole i porizené dokumentace je ztrejmeé,
co inspekce kontrolovala, a jestlize zméfila dalkomérem rozlohu télesa navazky (9 000 m?),
pak tak z logiky véci uéinila v Casti arealu s touto navazkou.

Obdobné jako s rozlohou navazky je tomu s jeji primérnon mocnosti, ktera podle inspekce
¢inila 5 m. Inspekce dospéla k tomuto udaji kvalifikovanym odhadem, jenz se opiral jednak
o vzhled télesa navazky, jednak o zkusenosti z dalsich spravnich fizeni, v nichz se zabyvala
ukladanim odpadu na stejném pozemku ve dvou letech tésné predchazejicich otevreni
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zalobkyniny provozovny (k tomu doslo 1. 1. 2022). Inspekce tak byla seznamena se stavem
pozemku tésné pred tim, nez na ném zacala hospodarit zalobkyné. Inspekce popsala, ze pod
novou navazkou ,se nachdzela starsi, jiz zarostld, navizka, kterd pochdzela z doby, kdy zde
provadél cinnost jiny provozovatel (tehdejsi vlastnik), nebot’ inspekce zde setrila v roce 2020 a
2021 ukladku zemin spolecnost{ Ziter a.s.“ Tato Gvaha je z pohledu soudu prezkoumatelna a
ma oporu ve fotodokumentaci pofizené pfi kontrole: i z ni je zfejmé, ze téleso navazky je
tvofeno dvéma odlisnymi ,patry®, jednim zarostlym a jednim cerstvym, a ze vyska toho
pozdéjsiho ¢ini nékolik metrt. Kontrola trvala dle zaznamu o kontrolnich tkonech 2,5
hodiny, takze inspektofi méli dostatek ¢asu na to, aby téleso navazky dikladné prohlédli
a's ohledem na své znalosti a dtivéjsi poznatky uéinili kvalifikovany odhad o jeho mocnosti.
Takoveé tkony podle nazoru soudu nutné patti mezi béznou ¢innost inspektorti povérenych
dohledem nad dodrzovanim povinnosti pfi nakladani s odpady. Z povahy véci slo jen o
odhad, nebo tato mocnost neni jiz na prvni pohled ve vsech Castech télesa shodna, avsak
tento odhad byl pro Glely nynéjsiho fizeni dostate¢ny. Mnozstvi odpadu nebylo znakem
skutkové podstaty, a tak nemusi byt mocnost navazky stanovena presné. Soud by proto
povazoval za nepfiméfené, aby inspekce musela provadét prizkumné sondy na raznych
mistech télesa; s ohledem na rozlohu navazky by pfitom pfesné stanoveni mocnosti zjevné
vyzadovalo velmi vysoky pocet takovych sond, aniz by pfineslo pro prestupkové rizeni néco
zasadniho.

Zalobkyné ma oviem pravdu, Ze odborny Gsudek inspekce miZe zpochybnit, af u svym
vlastnim dukazem nebo poukazem na jeho vady (srov. rozsudek NSS 6 As 229/2014).
Zalobkyné tak vSak neucinila. Namitla sice, %e jako dikaz o skute¢né mocnosti navazky
navrhla ,jasné vymezené listiny® (s. 3 repliky), které spravni organ odmitl vyzadat od
p¥slu$nych organt. Zalobkyné viak nespecifikovala, o jaké konkrétni listiny mélo jit, a
tento zalobni bod tak neni dostatecné uréity. Presto soud podotyka, ze ve vyjadfeni
k zahajeni prestupkového rizeni z 11. 11. 2024 zalobkyné uvedla, Ze ,Cinnost na pozemku je
spravnimi organy dloubodobé monitorovina, lze snadno opatvit podklady zachycujici vysku
navdzky na pozemku v roce 2022, a pozadala o dodate¢né poskytnuti lhaty k dolozeni téchto
podkladi. Nijak nespecifikovala, jaké spravni organy ma na mysli a o jaké monitorovani ma
jit. V zadosti z 20. 11. 2024 zalobkyné doplnila, Ze méla dané dokumenty ulozené v archivu,
jenz byl v poloviné zari zaplaven, ale jiz vyzadala jejich kopie. Bez dalsich podrobnosti
dodala, ze by tyto blize nespecifikované ,dokumenty“ mohl mit k dispozici ,budto prislusny
obecni iivad nebo prislusny stavebni ii¥ad”. Zadné pisemnost Zalobkyné pozdéji nepredlozila,
ani je nijak nespecifikovala. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby oslovovaly rtizné
jiné spravni organy s dotazem, zda nahodou nemaji néjaké podklady k urcité skutecnosti,
pokud jim neni znama zadna indicie, ze by tomu tak mélo byt. Mocnost navazky byla
zjisténa dostatecné spolehlivé s ohledem na ucel a povahu fizeni, proto nebyl zalovany
povinen opatrovat z Uredni ¢innosti dalsi dukazy.

Za prokazané povazuje soud rovnéz to, ze zalobkyné odpad v navazce zhutnovala. Inspekce
své uvahy vedouci k tomuto zavéru prezkoumatelné popsala jiz v protokolu o kontrole:
»Odpady, vyjma odpadii navezenych v den kontroly, byly na koruné navizky rovnomérné
rozhrnuty a zhutnény pasovym buldozerem, pricem? na okrajich byly viditelné riizné veliké kusy
navezenych odpadi.“ Ve svém rozhodnuti dodala, ze ,[jle tak ziejmé, Ze obvinény navezené
odpady ddle rozhrnuje a hutni,“ a zminila takeé ,vymodelovini [odpadt] do tvaru budovaného
télesa, resp. terénni spravy“. Inspekce je s ohledem na své odborné znalosti i zkusenosti
nepochybné schopna poznat, zda byl odpad v télesu navazky zhutnén, ostatné i laikovi je
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z porizené fotodokumentace zfejmeé, ze odpad musel byt néjakym zptusobem tvarovan.
Jestlize se pak ptimo v arealu u cesty na vrchol télesa nachazel pasovy buldozer osazeny
rozryvacimi trny (spolu s rypadlem a malym drti¢em), pak podle nazoru soudu nelze mit
zadnou rozumnou pochybnost o tom, ze zalobkyné mohla toto vybaveni vyzivat (af uz ho
vlastnila nebo si je jen pronajimala) a odpad jeho pomoci skute¢né zhutniovalas. Zalobkynina
obrana spocivajici v upozornéni na to, ze stroje nebyly v dobé kontroly v provozu, pak
vyzniva chatrné a nelze se ubranit otfepanému prirovnani k muzi pfistizenému pti tom, jak

.7 V7 7 . ’ v , . . v
stoji s kourici pistoli v ruce nad mrtvolou se strelnou ranou v hrudi. Nikdo ho nevidél
vystrelit, ale ...

Soud tak shledal, ze obstoji zavér inspekce, podle néjz je zalobkyné zodpovédna za nakladani
s odpadem o p#iblizném objemu 45 000 m?, nikoli jen za nakladani s odpadem ptivezenym
na skladku v den kontroly tfemi nakladnimi vozidly. To je ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti (a ostatné i vjeho odtvodnéni) vyslovné uvedeno a neni o tom pochyb,
navzdory ponékud matoucimu asovému vymezeni prestupku: ,je vinen tim, Ze tim, Ze ke
dni kontroly CIZP, provedené dne 20. 8. 2024, neopravnéné naklidal se stavebnimi odpady|[...]*.
Tato formulace by osamocené mohla nasvédcovat vykladu, Ze jednani trvalo pouze jeden
den, ale ze zbytku vyroku - zejména z popisu zpracovavani odpadu zalobkyni a z mnozstvi
tohoto odpadu - je jednoznacné zfejmé, ze je zalobkyni kladeno za vinu nakladani
s odpadem po podstatné del$i dobu. Zalobkyné mé pravdu, e naleZitosti vyrokové &Asti
rozhodnuti o prestupku je také popis skutku s oznalenim mista, éasu a zpiisobu jeho spachani
[§ 93 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich], to vSak neznamena, ze musi byt oznaceni ¢asu
zcela presné. Je ostatné bézné, ze presny pocatek prestupkového jednani neni spravnimu
organu znam a nelze ho ani presné prokazat. Dlouhodobost zalobkynina jednani dovodily
spravni organy z doby uzivani arealu zalobkyni, z profesionalniho zpusobu pfijimani
odpadt (napf. vazeni nakladnich vozidel a vydavani listkt) 1 z vypovédi jednotlivych fidiég,
ktefi hovorili o svych opakovanych navstévach odpadu a dohodach uzavienych s zalobkyni
(s. 4 rozhodnuti inspekce uprostred). Za této situace podle nazoru soudu postad, ze presnéjsi
dasové vymezeni je zfejmé z vyroku rozhodnuti ve spojeni s jeho oduvodnénim: inspekce
v ném uvedla, ze ¢innost zalobkyniny provozovny na doteném pozemku byla zahajena 1.
1. 2022, ze v letech 2020 a 2021 tam podnikala jina spolecnost a ze i z mnoZstvi navezeného
odpadu je ziejmé, Ze se jednd o dlouhodobou Cinnost v vddu jednotek let“ (s. 12). Pocatek
zalobkynina jednani se tak logicky datuje nejdfive k 1. 1. 2022. Ackoli vyrokova cast
rozhodnuti inspekce neni v tomto ohledu perfektni, nevyvolava pochybnosti o totoznosti
skutku, neumoznuje jeho zaménu s jinym (Ze praveé to je Gcelem popisu skutku, vylozil NSS
napt. vrozsudku 9 As 291/2014 z28. 5. 2015) as ohledem na povahu deliktu a dalsi
okolnosti pripadu ani nevyvolava otazky ohledné mozného zaniku odpovédnosti.
3.3. PolehCujici okolnosti.

Dalst okruh zalobnich bodd se tyka polehéujicich okolnosti, které zalovany
podle zalobkynina nazoru nespravné nezohlednil. Konkrétné $lo o to, ze zalobkyné: 1) byla
dosud bezthonna, 2) nenakladala s nebezpecnym odpadem; 3) nezamyslela ukladat odpad
trvale, ale hodlala jej dale zpracovavat; 4) spachala prestupek pouze v jeden den.

Podle § 37 pism. ¢) prestupkového zakona se pri uréeni druhu spravniho trestu ajeho
/ v Ve / M .. / Ve VV o4 V. /7 7 V. o/ /7
vyméry prihlédne mimo jiné k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Ty polehcujici jsou
upraveny v § 39 a Gvodem této casti hodnoceni je vhodné citovat z duvodové zpravy
k tomuto ustanoventi: ,Jednd se o demonstrationi vycet polehlujicich a pritéZujicich okolnosti,
coZ umozriuje v odivodnénych pripadech priblédnout i k okolnostem jinym. Na drubou stranu
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neni ani nutné priblédnout vidy ktém okolnostem, které jsou zde vyjmenoviny, pokud
v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni spolecenské skodlivosti prestupku rozhodujici.”
Z toho vyplyva, ze aby bylo mozné okolnosti charakterizovat jako polehlujici, musi se
odrazit ve snizeni spolecenské skodlivosti prestupku. NSS tak jiz v rozsudku 1 Afs 58/2009
z 31. 3. 2010 vylozil (bod 225): ,U kaZdé pritézujici & polehcujici okolnosti je nutno konkrétné
zhodnotit jeji vyznam pro zvyseni (i sniZeni stupné nebezpecnosti Cinu pro spolecnost. Pri
urcovani stupné nebezpecnosti deliktu pro spolecnost se nepriblizi jen k okolnostem, které
zakladaji znaky deliktu, kterym byl vicastnik 7izeni uzndan vinnym, nybrz i k dalsim okolnostem,
které sice nejsou nutné k naplnéni znakii deliktu, které vsak charakterizuji spachany skutek nebo
jeho pachatele a maji vliv na jejich konkrétni spolecenskon nebezpecnost.“

Konkrétné ve vztahu k bezthonnosti lze odkazat na rozsudek NSS 3 As 153/2022 z 30. 5.
2024, jenz posuzoval pripad, v némz spravni organy pifi urCeni vymeéry trestu odmitly
zohlednit pachatelé¢inu bezidhonnost, a v jeho bodé 43 seznal, ze ,bezthonnost sice zjevné
pisobi ve prospéch stézovatelky, ale na snizeni spolecenské skodlivosti prestupku v projednavané
véci nemiize mit principialné Zadny vliv. Zakonem chranény zajem ochrany vod totiz nebyl
narusen v mensi mive v disledku toho, Ze se stéZovatelka dopustila daného prestupku poprvé.
Spravni organy tak p¥i hodnoceni polehcujicich okolnosti k bezihonnosti stéZovatelky spravné
nepriblédly, nebot bezGhonnost bez dalsiho neovliviiuje spolecenskou skodlivost daného
prestupku.“ Zalobkyné tedy nema pravdu v tom, e pokud spravni orgin neodévodni, Ze
tvrzena okolnost nenastala, musi ji promitnout do vyroku o trestu.

V nynéjsi véci je situace shodna jako v naposled citovaném pripadu. Béhem fizeni nevysla
M v/ 4 v v/ 7 v v i / /4 M / M i
najevo zadna okolnost nasvédlujici, ze zalobkynina bezdhonnost ma jakykoli vliv
v v M M4 M 4 4 4 4 4 o M v v v
na spolecenskou skodlivost jejiho jednani. Spravni organy naopak zduraznily, ze zalobkyné
nakladala s odpadem bez jakéhokoli povolent, porusila zasadni povinnost a jeji jednani bylo
zavazné. K témto okolnostem je podle nazoru soudu vhodné doplnit dlouhodobost jednani
(nékolik let) a jeho takftikajic podnikatelskou povahu. Dlouhodobost sice zalovany pii
A4 4 4 /4 4 i 7. .. / 4 7/ v
vyporadani této namitky nezminil, ale na jinych mistech rozhodnuti ji argumentoval, takze
. ’ ’ . v . 5 . ’ ’ ’ v/ ’ v
v jeho tGvahach zjevné figurovala. Zalobkynina bez(thonnost ma tim mensi vahu, ze se
vytykaného protipravniho jednani dopoustéla priblizné po polovinu své existence (podle
vypisu z obchodniho rejstiiku zalozeného ve spravnim spisu vznikla 23. 10. 2018) a témér
po celou dobu, kdy méla jako predmét ¢innosti zapsano mimo jiné nakladani s odpadem (od
28. 6. 2021). Prestoze uvahy zalovaného k této otazce jsou strucné a nezahrnuji vSechny
relevantni  okolnosti, nezptsobuje to nezakonnost jeho rozhodnuti, nebotf nejsou
neprezkoumatelné a jsou vécné spravné. S ohledem na vsechny zjisténé okolnosti tak obstoji
zavér zalovaného, ze inspekce ,neméla [...] povinnost brat predchozi bezithonnost odvolatele
jako polehcujici okolnost pri posuzovini prestupku.” (s. 6 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o absenci ,nebezpednosti“ odpadu, soud pfipomina, ze znakem skutkové podstaty
je nedovolené nakladani s ,odpadem®, bez specifikace konkrétni kategorie odpadu.
Vlastnosti odpadu jsou samozfejmé okolnosti vyznamnou pro spoleCenskou skodlivost
prestupku, a mohou se tudiz promitnout do vyse pokuty. Spravni organy slozeni odpadu
zkoumaly a ve svych rozhodnutich zohlednily: ,Dle kontrolniho zjisténi CIZP nebyla
senzoricky zjisténa pritomnost nebezpecnych odpadii na vrcholu zhutnéné navazky. Nicméné,
navizka obsahovala celou 7¥adu neZidoucich primési a vyskyt granulometricky neupravenych
stavebnich a demolicnich odpadii. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel nevedl ¥ddnou evidenci odpadi,
nebylo mozné doklady o kvalité prijimanych odpadsi, které odvolatel predloZil CIZP, propojit
s odpady uklidanymi na predmétném pozemku. Tato skutecnost znemoznila kontrolu kvality
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odpadi, které byly na predmétny pozemek dovezeny a na ném ulozeny. Navic je t¥eba zduraznit,
Ze doklady o kvalité prijimanych odpadi prijatych a uloZenych v areilu v dobé providéni
kontroly nebyly CIZP predlozeny viibec.“ (S. 5 napadeného rozhodnuti.) Inspekce zdtraznila,
ze ,stavebni a demolicni odpady nelze bez jejich predchozi granulometrické sipravy k zasypavini
povrchu terénu vitbec pouzit“ (s. 12 jejtho rozhodnuti). Zohlednéni vlastnosti odpadu tak
odpovida skutkovym zjisténim: inspekce nezjistila pfitomnost nebezpeéného odpadu, ale
nejednalo se ani o odpad zcela neskodny. Pravé proto, ze skutkovou podstatu naplni
nakladani sjakymkoli odpadem, tfeba i naprosto neskodnym, nelze povazovat
za polehcujici okolnost to, ze neslo o odpad nebezpecny. Nakladani s takovym odpadem by
mohlo byt hodnoceno jako pfitézujici okolnost, ale nepfitomnost této pritézujici okolnosti
neini prestupek méné zavazny oproti ,vychozimu® stupni jeho zavaznosti; tim spis
s ohledem na nemoznost zjistit skute¢nou jakost odpadu a pfitomnost nezadoucich ptrimési
a granulometricky neupravenych stavebnich a demoli¢nich odpadu.

Spravni organy se vyporadaly take s zalobkyninou obhajobou, ze neméla v umyslu odpad
trvale ukladat, ale hodlala jej dale zpracovavat. Zalovany na strané 5 svého rozhodnuti
upozornil, ze zalobkyné neméla ke dni kontroly na doteném pozemku povoleno
provozovat zadné stacionarni zarizeni k nakladani s odpady, tedy jakkoli ukladat stavebni a
demoli¢ni odpady; neopraviiovalo ji k tomu ani povolené mobilni zatizeni k mechanické
Upravé odpadu. Inspekce na zalobkyninu namitku reagovala konstatovanim, ze ji uvadéné
informace povazuje ,ve svétle svych kontrolnich zjisténi za nerelevantni a sicelové, nebot’ jsou
zcela odlisné od zachycené objektivni skutecnosti p¥i kontrole na misté“ (s. 10 jejiho rozhodnuti).
Na strané 12 pak rozvedla, ze ,[v] disledku zhutnéni stavebnich a demolicnich odpadii a jejich
vymodelovani do tvaru budovaného télesa, resp. terénni sipravy, byla jednoznacné ztizena ¢
dokonce vyloucena jakdkoliv moznost jejich dalsiho vyuziti, zejména pak efektioni recyklace...].“
S timto hodnocenim soud i na zékladé fotodokumentace z kontroly souhlasi. Zalobkynino
dlouhodobé nakladani s odpadem a jeho tvarovani (zhutrfiovani) do obriho télesa jevi
vSechny znaky trvalosti, a naopak nevyplynuly najevo zadné okolnosti, které by
nasvéd¢ovaly opaku. Tato zalobkynina obrana se tak skute¢né jevi ucelové. Pro plnost soud
podotyka, ze po spravnim organu nelze pozadovat, aby vyvracel udajné budouci zaméry
obvinéného, které nenasly zadny odraz v realité. Pokud tomu tak skutecné bylo, méla
zalobkyné nabidnout davéryhodné konkrétni vysvétleni a dikazy na jeho podporu, coz
neudinila.

Trvani prestupku po dobu jednoho dne spravni organy jako polehcujici okolnost
nevyhodnotily, jelikoz prestupek podle jejich zjisténi trval mnohem delsi dobu. To vysvétlil
zalovany na strané 6 svého rozhodnuti a soud se touto rovinou véci shora jiz podrobné
zabyval.

3.4. Zjistovani Zalobkyninych majetkovych pomérii.
Zalobkyné vyt spravnim orginiim, Ze nebyly dostatetné aktivni p¥i zji§tovani jejich
majetkovych pomért a v dusledku toho ji ulozily likvidacni pokutu.
Soud k tomu predesila, ze pfipadné likvidaéni Gcinky pokuty lze zkoumat jen v ramci
4 N4 4 M v M M Ve Ve / v_ 7/ /
posuzovani jeji zakonnosti podle § 78 odst. 1s. I. s., ale nikoli pfi vyuziti modera¢niho prava
podle § 78 odst. 2 s. I. s. Pokud totiz spravni organ ulozi likvidaéni pokutu, a nejedna se o

nékterou z pripustnych vyjimek, jeho rozhodnuti je nezakonné a musi byt zruseno. Zaroven
moderacni pravo soudu neslouzi k napravé nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ale pouze
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ke snizeni zjevné nepiiméfené, i kdyz zakonné pokuty (podrobnéji srov. rozsudek zdejsiho
soudu 10 A 78/2023 z 20. 7. 2023).

Zakaz likvida¢nich pokut je Gstavnépravnim korektivem, jejz musi spravni organy zohlednit
1 v téch ptipadech, kdy zdkon mezi kritérii pro urceni celkové vyse pokuty neuvadi osobni
a majetkové poméry (k jeho vjchodisk@im srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02
z 13. 8. 2002). Rozsifeny senat NSS v usneseni 1 As 9/2008 z 20. 4. 2010 v navaznosti na
rozhodnuti Ustavniho soudu konstatoval, e ,zdkon o silnicni dopravé, steiné jako #ada jinjch
zdkoni, stanovi kritéria pro urleni vyse pokuty taxativné a pritom osobni a majetkové poméry
pachatele mezi nimi newvddi. Z poZadavkii, které klade na spravni trestani vistavni povidek,
ovsem pristupuje k témto zakladnim kritériim jesté korektiv pro urceni celkové vyse pokuty, a to
pravé v podobé zikazu jejiho likvidacniho charaktern. Ustavné konformni postup p# uklidini
pokuty za jiny spravni delikt podle ziakona o silnicni dopravé (pripadné podle jinych zdikonii
s obdobnou pravni iipravou) tedy nespocivd v tom, Ze bude vycet kritérii, ktery je dle dikce zakona
zcela zjevné taxationi, vyloZen jako demonstrationi, ale pravé v tom, Ze bude wvedle téchto
zakonnych taxativnich kritérii pro vysi pokuty zohlednén i zminény vistavnépravni korektiv. 27.
Jak jiZ tedy bylo 7eceno, spravni orgin musi v uvedeném rozsabu k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele priblédnout, aby se vybnul ulozeni likvidacni pokuty.“ Prestupkovy zakon
pojima vycet kritérii pro stanoveni druhu a vyméry trestu demonstrativné (srov. prislovce
»zejména“ v § 37), ale zpusob zohlednovani majetkovych poméri u pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob se nezménil. Povinnost vzit toto kritérium v Gtvahu totiz
prestupkovy zakon stanovi pouze u fyzickych osob; u pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob must spravni organ namisto néj prihlédnout k povaze jejich ¢innosti.

NSS k vykladu této nové pravni upravy uvedl v rozsudku 1 As 373/2020 z 20. 5. 2021
(ke kasa¢ni stiznosti podnikajici fyzické osoby; podtrzeno meéstskym soudem): ,/25]
Majetkové poméry stéZovatele jsou jednou z okolnosti vyznammnych pro uréeni individudlni vyse
sankce, véetné pozadavku na jeji nelikvidacni vysi. Samotné majetkové poméry pachatele bez
dalstho automaticky nevedon k uloZeni niZstho trestu, vedou vsak k individualizaci ulozeného
trestu tak, aby uloZeny trest splnil své funkce (rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 30. 4.
2021, & j. 1 As 498/2020-29). K majetkovym pomérim prestupce tedy spravni orgin priblédne
jako k jedné z okolnosti pri urcovini drubu a vyméry spravnibo trestu, je-li to pro uloZeni
zamyslené sankce relevantni. Jednd se o pripady hrozicibho likvidacnibo charakteru sankce, at’ jiz
vzhledem k jeji vysi samotné, nebo na zikladé namitky prestupce. [...][26] Spravni organy nejsou
povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele vzdy, prestoZe obecné hodnoceny byt
mohou a maji, je-li to ditvodné. Je-li uklidand pokuta tak nizkd, Ze z podstaty véci nemiize mir
likvidacni charakter (typicky v ¥ddech stovek korun), nejsou spravni organy povinny majetkové
pomeéry prestupce hodnotit. Pokuty ve vysi, kterd likvidacni charakter zdsadné nepiisobi, ale v
konkrétim pripadé jej mit mohou (v ¥ddech desitek tisic korun), vyZaduji, aby se spravni organ
majetkovymi poméry pachatele zabyval, tim spise, poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty
sam pachatel. V pripadech pokut v 7ddech vyssich statisicit aZ milioni korun pak je potreba, aby
spravni organy vZdy, tj. i bez ndmitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry.”
Shodny zavér, tedy ze spravni organ je povinen zohlednit majetkové poméry pravnické
a podnikajici fyzické osoby jen v té mife, aby pokuta nebyla likvidaéni (pokud ovsem
konkrétni zakon nestanovi jinak), byl ve vztahu k nyni G¢inné pravni Gpravé potvrzen
1 dal$imi rozhodnutimi spravnich soudq, srov. rozsudky NSS 4 Ads 124/2020 z 11. 11. 2020,
bod 22, 10 As 39/202 z 21. 2. 2023, bod 23, nebo rozsudek zdejsiho soudu 10 A 99/2019 z 3.
8. 2020, body 74 az 76.
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Likvida¢ni pokutou rozumi rozsifeny senat dle usneseni 1 As 9/2008 ,sankci, kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu
sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se
v disledku takové pokuty mize stit na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splacent této pokuty a zdarover je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich
potizi“ (bod 27). Zaroven rozsifeny senat zduraznil, ze pravé uvedené plati v prvé radé pro
ukladani pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam a je zfejmé, ze pojem
osobni a majetkové poméry bude mit u pravnickych osob, jakozto subjektt konstruovanych
na zakladé pravni fikce, ponékud odliSny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob (bod 33).

Ve vztahu k pravnickym osobam rozsiteny senat odkazal na tehdejsi navrh zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jenz na jedné strané ukladal ptihlédnout pti stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry mimo jiné k poméram pravnické osoby, vletné jeji dosavadni
innosti a jejich majetkovych poméri, ale na druhé strané obsahoval také tresty propadnuti
majetku a zruSeni pravnické osoby (nyni Gcinny zakon ¢. 418/2011 obsahuje shodna
ustanoveni). Rozsifeny senat z toho v bodé 33 dovodil, Ze je ,nutno pripustit sice spise
ojedinélé, ale presto za mimorddmych okolnosti pr¥ipustné vyjimky ze zdkazu likvidacniho
charakteru pokut uklddanych za jiné spravni delikty pravnickym osobam. Bude tomu tak u zvlast
zavaznych spravnich delikti spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnicka
osoba zavaznych spravnich delikti dopousti opakované a predchozi mirnési sankce se ukdzaly
Jjako neicinné, nebo v pripadech, kdy samotnd pravnickd osoba byla fakticky zaloZena za iicelem
provddeént protipravni éinnosti, a je zde tak velmi silny vetejny zdjem na tom, aby tato pravnickd
osoba v daném oboru Cinnosti jiz nepiisobila, a zaroven podle prislusné pravni vipravy neni mozné
za dany spravni delikt uloZit pravnické osobé trest zikazu cinnosti & jiny trest s obdobnym
ucinkem. Za zcela mimotddnych okolnosti by bylo dle presvédceni rozsiveného sendtu nutno
pripustit uloZeni likvidacni pokuty i podnikajici fyzické osobé, a to pravé v situaci, kdy
pozadovaného vicelu trestu jiz nemiizZe byt dosaZeno mirnéjsimi pokutami a zaroveri neni mozné
volit pro tento scel jiny drub sankce. I likvidacni vyse pokuty miiZe za téchto vyjimecnych
okolnosti odpovidat zisadé proporcionality, z ni% vychdzel Ustavni soud ve vyse zminényjch
nalezech, a byt tedy v souladu s vistavnim porddkem.”

Jestlize je v konkrétnim pripadé zjevné, ze pokuta muze mit likvidaéni Géinky, spravni organ
je povinen vyzvat ulastnika rizeni k dolozeni jeho majetkovych poméra. Rozsifeny senat
vSak vylozil, Ze bude zalezet predevsim na Ucastniku fizeni, zda projevi svij zajem na tom,
aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni Gcinky tim, ze spravnimu organu poskytne
zakladni daje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
zpusobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napt. tim, ze
zbavi pro tento Ucel vyse zminéné organy verejné moci mléenlivosti. Pokud tak neudini, a
naopak odmitne poskytnout spravnimu organu dostate¢nou soudinnost, bude spravni organ
opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
a které si spravni organ muze zjistit bez soucinnosti s ulastniky rizeni (vedle katastru
nemovitosti napf. z obchodntho rejstriku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z
vypoveédi svédka znalych osobnich a majetkovych poméra alastnika fizeni). Nepovede-li
tento postup k presnému vysledku, muze si spravni organ takto ucinit také jen zakladni
predstavu o pfijmech a majetku ucastnika fizeni, a to i na zakladé odhadu. (Bod 38 usnesent
rozsireného senatu.)
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K posuzovani dopadd pokuty do pachatelovych majetkovych poméra povazuje soud za
vhodné poukazat také na rozsudek NSS 6 Ads 129/2011 z 4. 7. 2012, podle néjz trest
v podobé pokuty lze uklidat nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamZitému ubrazeni
dostatecné, volné financni prostredky. Nejuyssi spravni soud tu pripomind, Ze spravni trestini
plni nejen funkci preventivni, ale rouvnéz i represivni, pricemz nelze oblédnout od toho, Ze
primdrnim vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi
sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zpiisobem pocitit [...].“ Nebo na rozsudek
NSS 9 As 33/2012 7 23. 5. 2013: ,,Ve vztabu k ndmitce likvidacniho charakteru pokuty lze
rovnéz uvést, ze stézovatelka je pravnickou osobou zaloZenou za vicelem podnikani [...). Jako
takovd vstupovala do svého pravnibo Zivota s védomim rizik a povinnosti, které s sebou
podnikdni nese. StéZovatelka tyto povinnosti nerespektovala a dala tim vzniknout protipravni
situaci, k jejimuz odstranéni je povinna na zdkladé pravomocnych rozhodnuti organi stitni
spravy a spravnich soudi. Pokud by spravni organy rezignovaly na vymdahdni pravomocné
ulozené povinnosti, kterd je poubym ndsledkem wvlastni dloubodobé protipravni cinnosti
stéZovatelky, dovolily by ji vybnout se odpovédnosti, kterd ji stihd. Zdroveri by tim obrozily
efektioni uplatriovani prava a daly na védomi, Ze v pripadech dostatecné rozsahlé protipravni
Cinnosti je mozné uniknout odpovidajicim ndsledkim.”

Lze shrnout, ze s ohledem na vymeéru ulozené pokuty byly spravni organy povinny zjistit
zalobkyniny majetkové pomeéry, ale zohlednit je byly povinny jen do té miry, aby ulozena
pokuta nebyla likvidaéni (pfipadné aby jeji likvidacni Ucinky odpovidaly zasadé
proporcionality).

Inspekee jiz ve vyrozuméni o zahajeni prestupkového rizeni v zajmu individualizace sankce
vyzvala zalobkyni k dolozeni jejich majetkovych pomért a uvedla pfiklady dokumenty,
které ma zalobkyné za timto ucelem predlozit: danova pfiznani k dani z pfijmu pravnickych
osob, uletni zavérky, list vlastnictvi katastru nemovitosti, pripadné dalsi (daje, které
povazuje zalobkyné za zfetele hodné. Zalobkyné své majetkové poméry v prubéhu
spravniho fizeni nijak neobjasnila, proto inspekce ve svém rozhodnuti vysla jen z vetejné
ptistupnych tdajti, konkrétné z téch dostupnych v katastru nemovitosti a v obchodnim
s V7 ’ ~ Vo v v Vs v e
rejsttiku. Tomuto postupu neni co vytknout. Zalobkyné sice v zalobé naznacuje, ze inspekce
Vv N4 v/ .. 4 Ve / Ve o V- Ve o \ / <3
méla vyzadat dalsi podklady od ,jinych spravnich orgdani & organii verejné moci“, ale soudu
A . J / v ./ sV v o .. e %
neni zfejmeé, o jaké organy by mélo jit, a ani zalobkyné je nijak nespecifikovala. Ukolem
spravniho organu nepochybné neni obracet se na vsechny organy verejné moci a patrat, jestli
nékdo z nich ndhodou nema informace o majetkovych pomeérech obvinéného; takovy
pozadavek neplyne ani z citované judikatury. Zalobkyné uplatnila stejnou namitku jiz
4 4 i v o v v v 4 M / V. o i 4 v i
v odvolani, ale i v ném ztstala ohledné osvédéeni majetkovych pomeéra zcela pasivni, ackoli
i 4 i M4 v / o Ve » v v
si byla procesni situace i jejich moznych dusledku odividné védoma.

Namitku, ze je ulozena pokuta likvidaéni, uplatnila zalobkyné v zalobé jen v nejobecnéjsi
mife, bez jakychkoli podrobnosti a bez jakékoli reakce na hodnoceni svych majetkovych
poméru ze strany inspekce na strané 14 jejtho rozhodnuti. Pouze v navrhu na pfiznani
odkladného uéinku uvedla: .,V p#ipadé, Ze by shora nadepsany soud téro Zidosti nevyhovél a
spravce dané by zacal vymdbat napadené rozhodnuti, Zalobci by nezbylo neZ problisit svij
vipadek. Tuto skutecnost prokazuje Zalobce doloZenim Z kniby analytické evidence za rok 2024, z
niz vyplyvd, Ze uloZend pokuta je vyssi nez celkovy obrat hospodareni Zalobce za rok 2024. Je proto
evidentni, Ze zaplaceni takové pokuty je zcela mimo realné moznosti Zalobce.“ Tento argument
k prokazani likvida¢ni vyse pokuty nepostacuje. Také spolecnost, jejiz obrat je v jednom
konkrétnim roce niz$i nez ulozena pokuta, muze napfiklad vlastnit nemovitosti v podstatné
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vétsi hodnoté nebo mit znaény nerozdéleny zisk z predchozich let. Zalobkyné vsak své
majetkové poméry v zalobé ani replice nijak vic neptiblizila.

Soud zduarazniuje, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadami dispoziéni a koncentradni,
vyjadtenymi rovnéz v § 71 s. . s., podle jehoz odst. 1 pism. d) musi zaloba obsahovat zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Vymezenim zalobniho bodu se
zabyval NSS napriklad v rozsudku 2 Azs 92/2005, ¢. 835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005, podle
néjz je zalobce povinen ,uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projednavané véci
individualizovand) skutkova tvrzeni doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [...] Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych* neziakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, itkond, sivab, hodnoceni ¢i
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti.“ Rozsifeny senat v rozsudku 4 As 3/2008 z 24. 8. 2010 uptesnil, ze
westlize Zalobni bod témto pozadavkiim vybovuje, je projedndni zpiisobily v té mire obecnosti, v
niz je formulovan, a pripadné — v mezich této formulace — v pritbéhu ¥izeni dale doplnén.”

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tak opravnéné zada procesni
v 4 i \4 4 o v 4 4 V.o i M 4 4 4
zodpovédnost. Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, vybiral z reality skutecnosti, které
\4 4 /4 4 4 i 4
zalobu podporuji, nebo dohledaval ve spravnim spisu dal$i argumenty na podporu
zalobcovych tvrzeni. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkei zalobcova advokata. (Jiz citovany rozsudek rozsifeného senatu 4 As

3/2008).

V nynéjsi véci tak soud nemuze z vlastni iniciativy zkoumat zalobkyniny majetkové poméry
4 v 7/ * 0 v / v o / M v/, 7/ Ve .. / 4
na zakladé daji obsazenych ve vetejnych seznamech a rejstricich ¢i v jinych pisemnostech
v i /. v / 7. Ve 4 4

avtomto svétle hodnotit Gvahy obsazené v rozhodnuti inspekce, nebo s prihlédnutim

k obsahu téchto pisemnosti domyslet krajné obecnou zalobni argumentaci a touto optikou
v 4 4 4 4 4 o v i 4 v/ 4

prezkoumavat rozhodnuti spravnich organt. Bylo na zalobkyni, aby v soudnim fizeni

predestrela skutkova tvrzeni a pravni argumentaci zpochybnujici zavéry spravnich organa.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud podotyka, Ze inspekce na strané 14 svého
rozhodnuti poukazala na to, ze zalobkyné v roce 2021 nevykazala viibec zadné trzby, coz se
zménilo az v roce 2022, od kdy zacaly jeji trzby postupné rust. Zalobkynina ekonomicka
aktivita se tak podle inspekce plné prekryva sjeji protipravni cinnosti. Tato tvaha
v v - v i v v M 4 4 4 4 4
nasvédc¢uje tomu, ze inspekce méla za to, ze protipravni nakladani s odpady bylo po dobu
v M / v v v o4 v/ M i v i Ve 4 v
nékolika let vyrazné pfevazujici nebo pfimo jedinou zalobkyninou ¢innosti, coz by mohlo
oduvodnit ulozeni likvidaéni pokuty (srov. shora citovanou judikaturu). Na zakladé
skutecnosti popsanych v rozhodnuti inspekce by podle nazoru soudu tento zavér obstal.
Zalovany vsak tuto uvahu neptevzal a své rozhodnuti zalozil vylu¢né na tom, ze zalobkyné
své majetkové pomeéry nijak neprokazala, coz inspekci vyrazné ztizilo posouzeni pfipadnych
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likvidacnich duasledkd. Podrobnéji rozvijet Gvahy o pfipustnosti likvidaéni pokuty
v zalobkyniné pfipadé je vSak nadbytecné, jelikoz zalobkyné v zalobnich bodech nenabidla
argumentaci dostacujici k zavéru, ze o likvidacni pokutu vibec slo.

3.5. Spolecenskd skodlivost Zalobkynina jednani.

Zalobkyné povazuje skodlivost svého jednani za nizkou, a pokuta je proto podle jejiho
/7 vV 4 Ve VvV v 4 \4 Ve / 4 ~ v v v v v 4 7 7
minéni neprimérené vysoka az sikandzni. Zalobkyné vsak toto presvédceni opira o
predpoklady, ze se prestupku dopustila v jeden jediny den a ze nakladala pouze s odpadem
privezenym tfemi nakladnimi vozy. Tato tvrzeni vSak soud jiz vySe oznacil za zcela

vyvracena.

Soud proto shrnuje, ze inspekce odtvodnila vysokou skodlivost zalobkynina jednani
zejména na stranach 12 a 13 svého rozhodnuti. Poukazala na nadlimitni mnozstvi odpadu a
vylozila, ze zalobkyné pri nakladani s nim neplnila ani souvisejici povinnosti pro nakladani
s odpady pfi jejich soustfedovani a nasledném zasypavani, které u takto velkého mnozstvi
odpadt stanovi provozovatelim stacionarnich zatizeni stavebni zakon a zdkon o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi. Zalobkyné kvili absenci povoleni pro nakladani s odpady neméla
stanoveny podminky, kterymi by byla zajiSténa ochrana zdravi lidi a Zivotniho prostfedi a
které by také zajistily pozadovanou vysokou miru recyklace stavebnich a demoli¢nich
odpadt. Provedeno nebylo ani hodnoceni rizika lokality vyzadované pfi rozsahlych
terénnich dpravach nad 1 000 tun odpadt zasypavanim. Vyznamnym disledkem nefizeného
soustredovani stavebnich odpadu je vznik zaméru (haldy), ktery je z pohledu ochrany
zivotniho prostfedi neakceptovatelny. Inspekce doplnila, Ze nakladanim s odpady nebyly
sice postizeny nejkvalitnéjsi pudni jednotky, ale to nemuze plné odstranit spolecenskou
nebezpednost spachaného prestupku ani dopady nalokalitu s ohledem na neznalost
charakteristickych pozadovych hodnot skodlivin a na geologické a hydrogeologické
pomeéry v misté. Inspekce dale zduraznila, Ze protipravni nakladani s odpadem se nesmi
vyplacet, a vycislila, ze pfi ulozeni takového mnozstvi odpadu na skladku by v pfipadé
vyuzitelného odpadu ¢inily zakonné poplatky 101,25 mil. K¢ a v pfipadé jeho zasypavani by
naklady ¢inily pfinejmensim 4,5 mil. K¢é. K tomu je navic tieba pridist vznik konkurencni
vyhody oproti jinym spole¢nostem dodrzujicim zakonné povinnosti. Pokuta tak byla
ulozena na samé dolni hranici nejvstiicnéjsitho odhadu castky, kterou zalobkyné svym
konanim usetfila.

Zalovany s nazorem inspekce souhlasil a na stranach 5 az 7 svého rozhodnuti poukazal na

**V_V / M \2 o1°* A 4 M \4 / .. i M
zjisténé vlastnosti odpadu a na to, ze kvtli nevedeni radné evidence nebylo mozné zjistit jeho
skutecné vlastnosti, a nasledné uvedl, Ze nefizenym ukladanim neupravenych stavebnich a
demoli¢nich odpadt, bez dodrzeni jakychkoliv pozadavka vyplyvajicich z platnych
pravnich predpist, dochazelo k odstranovani vyuzitelnych stavebnich odpadu skladkovanim
ve velkém mnozstvi. Zapracovanim stavebnich a demolicnich odpadt s nevytridénymi

v/ v o Ve /v 4 / v v /v 4 \4 v / v
primési plastu, skla ¢i betonafske vyztuze do télesa navazky navic zalobkyné vyrazné
omezila, az vyloucila, jakoukoliv moznost jejich dalsiho vyuziti. Navazka takového rozsahu,
ktera zjevné vznikala delsi ¢asové obdobi, vyrazné ovlivnila vzhled lokality, a ma tudiz
zasadni dopad na krajinny raz a dale 1 na odtokové pomeéry.

Spravni organy vyhodnotily zalobkynin pfestupek ,pouze“ jako ohrozujici, nikoli jako
poskozujici, ale jeho zavaznost oznacily jako vysokou. Ohrozujici povaha prestupku se
odrazila ve vysi pokuty v dolni pétiné zakonného rozmezi, jehoz horni hranice ¢inila 25 mil.
K& [§ 121 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech]. Uvahy spravnich organti soud shledal jako
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logické a prezkoumatelné a ztotozriuje se s nimi. S ohledem na vSechny zjisténé okolnosti
nepovazuje soud pokutu za neprimérené vysokou, ale spise za nizkou.

4. Zavér a naklady fizeni.

Inspekce zjistila skutkovy stav s mirou jistoty dostateCnou pro prestupkové fizeni.
Neexistuji rozumné davody k pochybam o tom, ze to byla zalobkyné, kdo od roku 2022 do
dne kontroly na dotéeném pozemku nakladal s odpadem o celkovém objektu priblizné
45 000 m?, aniz by k tomu méla ptislusné povoleni, a postupné jej zhutniovala do télesa
navazky. Zalobkyné nepoukazala na %4dné jiné vérohodné varianty skutkového déje, které
by nebyly provedenym dokazovanim vyvraceny. Vyrok rozhodnuti inspekce sice nebyl
bezvadny, pokud jde o ¢asové vymezeni jednani, ale s ohledem na odivodnéni rozhodnuti
to nezpusobilo jeho nezakonnost. Zalovany své zavéry prezkoumatelné odévodnil, véetné
vySe pokuty, a zalobkyné nenabidla v zalobé tvrzeni a dikazy, které by tyto zavéry
zpochybnily. Jelikoz soud neprisvéd¢il zadnému z zalobnich bodu a ulozenou pokutu
neshledal jako zjevné neptfiméfenou ve smyslu §78 odst.2 s.f.s., nepfistoupil k jeji
moderaci a zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 i v/ /4
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 17. ¢ervence 2025
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