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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobkyné: Ceska posta s. p., ICO: 47114983
sidlem Politickych véznu 909/4, 225 99 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Viléemem Pode$vou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
sidlem Kpt. Jaro$e 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho organu spoéivajicim v provedeni
mistniho Setfeni Zalovanym ve dnech 4. - 6. 3. 2025 v obchodnich prostorach Zalobkyné na
zakladé povéteni ze dne 26. 2. 2025, &. j. UOHS-07459/2025/872,

takto:

I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou podle § 82 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu spoéivajicim v provedeni mistniho Setfeni podle § 21f zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarske soutéze, v rozhodném znéni (dale jen ,ZOHS®), zalovanym ve
dnech 4. - 6. 3. 2025 v obchodnich prostorach zalobkyné, ke kterému doslo na zakladé
povéteni predsedy Uradu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 26. 2. 2025, & j. UOHS-
07459/2025/872 (dale jen ,Povéteni®). Ulelem Setieni bylo provéfeni moZného spachini
prestupku, spolivajictho ve zneuziti dominantniho postaveni ztézovanim vstupu
konkurentti na trh a jejich moZnosti efektivné soutézit. Zalobkyné konkrétné pozaduje, aby
byla konstatovana nezakonnost tohoto mistniho Setfeni jako celku a aby bylo nafizeno, ze
zalovany nemuze ze zajisténych dokumentt vychazet.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné v zalobé namita nezakonnost predmétného mistniho Setfeni, nebot nebylo
primérené stanovenému cili. Neobstoji tak v testu vhodnosti, délky a rozsahu. Zalobkyné
Ve ’ o Ve VV s 5y / / v vV Vv / / .
oznacila dva hlavni divody neptimérenosti. Zalovany zaprvé béhem setfeni prochazel i
dokumenty, jez mohl ziskat méné invazivnimi metodami (vyzvou k poskytnuti obchodnich
zaznamu), zadruhé se seznamoval svelmi vysokym mnozstvim ,predmétd na ocich®,
VeV v 4 v / M 4 4 v v 4 ~ v 4 i v
pricemz adekvatné nereagoval na vyvoj mistniho setfeni. Zalobkyné dale upozornila, ze
v / 4 /7 Vv v 4 / vV o /- 4 v vV / v v 4
zalovany provedl mistni Setfeni témér rok a pul od zahijeni predbézného Setreni u
zalobkyné. Je proto otazkou, zda v tomto kontextu mohl zalovany ocekavat, ze ziska néjaké
/ o /. M 4 i vV 4 M 4 4 M / b i
nové diukazy o Gdajném protisoutéznim jednani. S ohledem na to, jakymi informacemi
v / . v /- 4 4 4 v v /7 Vo s 4 /v Vv 4
zalovany disponoval pred zahajenim mistniho Setreni, jakoz i jak bylo mistni Setfeni vedeno,
4 \4 v v v / M 4 4 v v 4 o 17/
ma zalobkyné za to, ze zalovany nenastavil mistni Setfeni tak, aby bylo zpusobilé
. 4 4 / v 4 4 o 4 v o
proporcionalni cestou vést k opatreni relevantnich dukaznich prostredka.

Zalobkyné konkrétné namitala, e %alovany nejprve prochizel dokumenty na dloZidti
SharePoint bez pouziti klicovych slov ¢i predbézného provérfeni, zda se vibec tykaji
predmétu mistniho Setreni. Jednalo se pfitom o dokumenty za pomérné Siroké casové
obdobi ptinejmensim od roku 2020. O nizké relevanci takto prochazenych dokumentt
svedci 1 skutecnost, ze zalovany timto zpusobem zajistil pouze 13 dokumentu z nékolika
stovek. Ohledné provérovani emailovych schranek pomoci klicovych slov zalobkyné
namita, ze zalovany presto otviral, Cetl a seznamoval se se stovkami az tisicovkami
dokumentd. Zajistil vSak pouze 33 dokumentd. Prestoze se zalovany v prubéhu mistniho
setfeni pokousSel poclet vyskyti klicovych slov korigovat pomoci logického operatoru
LINOT*, nepodatilo se mu to. Pti¢inou vysokého poétu vyskytt klicovych slov bylo prilis
siroké vymezeni fetézcu kli¢ovych slov pouzitim logického operatoru ,OR“ a obecnych
vyrazi (napt. smlouva o pfistupu, dodatek, obylejné psani, Prvni novinova spole¢nost
apod.). Zalobkyné odkazuje na podle ni skutkové obdobnou véc fe$enou v rozsudku
Krajského soudu v Brné ve véci HP TRONIC Zlin, spol. s r.o0. (ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. 31 A
72/2023-174, rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve upozornil na vazbu mezi predbéZnym Setfenim
4 4 v v 4 4 v /v /4 VvV M 4 /4 v/ v

a mistnim Setrenim podle zakona o ochrané hospodarske soutéze. V projednavaném pripadé
v 4 / v /7 Vv 4 v ’ v Ve / M 4 4
mél zalovany podezfeni, ze zalobkyné spachala prestupek zneuziti dominantniho postaveni,
/V 1.V o 4 4 v . 4 M M 4 4 * o

proto musel shromazdit fadu podkladd, coz provadél nejprve pomoci neinvazivnich nastrojt
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a az poté pristoupil k Setreni v obchodnich prostorach. Moment prekvapeni, dulezity pfi

odhalovani kartelovych dohod, nehraje u prestupkt zneuziti dominantniho postaveni tak
/ . 5 / . 7 ’ / . .

vyznamnou roli, nebot podklady o takovém jednani neni snadné zlikvidovat.

Prestoze zalovany obdrzel od zalobkyné na zakladé vyzev urcité mnozstvi dokumentt, nelze
automaticky ocekavat, ze touto cestou ziska vsechny relevantni dokumenty, a to i proto, ze
sam nemusi védét, které z dokumentt si ma jesté vyzadat. Pokud tedy v prubéhu mistniho
vV .V 7V ’ vV v ’ Vev e . v e .
setfeni zalovany provéroval vsechny dokumenty na alozisti SharePoint, avsak zajistil pouze
dva z nich, nepostupoval neprimérené. Zalobkyné pouziva podle zalovaného mylné pojem
v v v/ « v 4 4 v v 4 /v Ve eV _V v/ 4
»predméty na ocich“. Béhem mistniho Setreni nebyly prohlizeny ¢i zajistény zadné
dokumenty, které bylo mozné takto oznacit. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by pouzil
V/1*V 4 /v 4 Ve VvV M 4 4 v v 4 oV v Ve . *VV/
prilis obecna kli¢ova slova. O neprimérenosti mistniho Setfeni nemuze svéd¢it ani nizsi
mnozstvi zajisténych dokumentl ani obdobi, ve kterych dokumenty vznikly. Z hlediska
delky taktéz podle zalovaného neslo o néjak nestandartni ¢i neprimétené mistni setfent.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. f. s. bez narizeni jednani, se v intencich
zalobnich bodu zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru

4 . 4 v 4 v VeV \4 4 A\ 4
o nezakonnosti zasahu zalovaného ve smyslu § 82 s. t. s., pfi¢emz shledal, Zze Zaloba neni
dtivodna (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori tvrzeni zalobkyné, ze provedenim mistniho setfent
dle § 21f ZOHS zalovanym ve dnech 4. - 6. 3. 2025 v obchodnich prostorach zalobkyné
doslo k nezakonnému zasahu do jejich prav.

IV. a) Obecna vychodiska

O tom, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl.
s. I. s. je adekvatnim prostredkem bezprostredni ochrany proti provedeni mistntho Setfent
zalovanym dle zakona o ochrané hospodaiské soutéze, svéd¢i rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti
Ceské republice, &. stiznosti 97/11, jenZ tento typ Zaloby povaZuje za nejvhodnéjsi
mechanismus ochrany proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto kontrolniho organu pri
mistnim Setreni. Pokud jde o moznosti a rozsah soudniho prezkumu provedenych setfeni,
je tedy namisté vychazet pravé z uvedeného rozsudku a na néj navazujici judikatury
vnitrostatnich soudd [viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US
4397/12; (N 27/80 SbNU 345), dostupny na https://nalus.usoud.cz].

V névaznosti na rozsudek ESLP ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice byl
s i¢innosti od 19. 10. 2016 doplnén § 21f ZOHS o odst. 7 ve znéni: ,,Proti Setreni v obchodnich
prostordch soutéZitelii Ize podat Zalobu. Jak uvadi ddvodova zprava k zakonu ¢&. 293/2016 Sb.,
kterym byla citovana zména v zakoné o ochrané hospodaiské soutéze provedena, ,[tlato
Zaloba pritom umoZriuje, aby soud prezkoumal nejenom to, zda byly dodrzeny podminky pro
zahdjeni mistniho setvent, ale i samotny pribéh tohoto Setvent, a to relativné krdtce po realizaci
zdsahu, jelikoZ pro podani zminéné Zaloby soudni vad spravni zakotvuje subjektivni [hitu dvou
meésici.

Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl. s. 1. s.
jiz spravni soudy prezkoumavaji mistni Setfeni en bloc, tedy nejen samotné povéfeni
k Setfent, ale téz (a zeyména) jeho vlastni pribéh, pficemz mohou vyslovit jeho nezakonnost,
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4 v / v v 4 4 4 VVe o M M v 4 Ve 4
zakazat zalovanému pokraCovat v porusovani prav soutézitelu a, je-li to mozné, prikazat mu
obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2. t. s.).

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze mistni Setteni mélo oporu v § 21f ZOHS
a jeho realizace mohla sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské
soutéZe & zdjem na hospodaiském blahobytu zemé (rozsudek DELTA PEKARNY, § 81). Ze
skutednosti, ze mistni Setfeni mélo zakonny zaklad a obecné je jeho provadéni v souladu
s legitimnimi cili, vSak jesté nelze uéinit zavér, ze nepredstavovalo nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. t. s. Aby Setfeni na misté obstalo jako zakonné, musi byt predevsim pfiméfené
legitimnimu cili, a proto musi vyhovét testu vhodnosti, délky a rozsahu (srov. citovany

rozsudek ve véci HP TRONIC Zlin, spol. s r.0., bod 11).

Zalobkyné spatfuje nezikonnost mistniho etfeni v tom, Ze nebylo nezbytné pro zajisténi
nékterych dokumentd, a také v samotném prubéhu Setteni. V prvnim okruhu namitek tedy
zalobkyné zpochybriuje nezbytnost provedeného mistniho Setteni, v druhém okruhu pak
broji proti jeho rozsahu.

IV. b) Skutkové okolnosti

Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze zalovany dne 4. 10. 2023 obdrzel podnét
upozormnujici na mozné poruseni zakona zalobkyni spocivajicitho v tom, ze odmitala prebirat
zasilky klientd podatele podnétu. Zalovany provadél predbéiné Setfeni dle § 20 odst. 1 pism.
a) ZOHS pod sp. zn. UOHS-P1050/2023/DP. Od #alobkyné i dalsich subjektd si postupem
dle § 21e ZOHS vyzadal obchodni zaznamy a provedl Gstni jednani s podatelem podnétu i s
7alobkyni. Dne 26. 2. 2025 vystavil pfedseda Zalovaného povéfeni & j. UOHS-
07459/2025/872 k provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach zalobkyné na
zakladé § 21f ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ZOHS. Jako pravni divod povéreni
oznaCuje provéreni mozného spachani prestupku dle § 22a odst. 1 pism. ¢) ZOHS
spocivajicitho ve zneuziti dominantniho postaveni v rozporu s § 11 odst. 1 ZOHS a/nebo
mozného poruseni zakazu stanoveného v ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a to

- v oblasti dorucovani obycejnych listovnich zasilek pro smluvni zakazniky stanovenim
vyse cen a podminek poskytovani sluzby Nezapsana listovni zasilka/Zapsana listovni
zasilka a pripadné cen dalSich sluzeb definovanych v navrhu zmény Smlouvy o pristupu
ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury zaslané v roce 2023
provozovatelum poskytujicim nebo zajistujicim postovni sluzby,

- v oblasti dorudovani tiskovych zasilek odmitnutim poskytovat od roku 2024 sluzbu
Tiskova zasilka spolecnosti podateli podnétu,

- v oblasti dorucovani listovnich zasilek typu adresného direct mailu stanovenim vyssi
ceny sluzby Obchodni psani pro doru¢ovani zakaznikiim podatele podnétu v roce 2023,
nez ktera je poskytovana vlastnim zakaznikim zalobkyné,

- v oblastech dorudovani listovnich zasilek typu adresného direct mailu a dorucovani
tiskovych zasilek dlouhodobym uplatiovanim neptiméfené nizkych cen sluzeb
Obchodni psani a Tiskova zasilka.

Dtvodnymi indiciemi pro provedeni Setfeni na misté byly jednak podklady z pfedbézného

Setfeni, a také zivéry zrozhodnuti Zalovaného ze dnme 8. 6. 2023, & j. UOHS-
21628/2023/873, jehoz vynatek je obsazen ve spravnim spisu.
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Ve dnech 4. 3. 2025 az 6. 3. 2025 probéhlo predmétné mistni Setfeni. O jeho prubéhu byl
sepsan protokol, z néhoz vyplyva, ze inspektofi zalovaného od manazerky oddélent lidskych
zdroju zjistili organizacni strukturu zalobkyné (jednotlive Gseky a oddéleni véetné vedoucich
pracovnikl). Na zakladé toho inspektofi vybrali dvanact soucasnych nebo byvalych
zaméstnancu zalobkyné a obsahy jejich emailovych schranek exportovali na lokalni uloziste.
Samotna data nasledné prohledavali pomoci deseti Yetézct kliovych slov. Zalovany timto
zpusobem zajistil 33 dokumentt. V mezidobi, co byla exportovana data na lokalni ulozisté,
inspektoti pozadali o zpfistupnéni obchodnich zaznamut tfi zaméstnancd zalobkyné na
sdileném tlozi$ti SharePoint, jeZ nasledné prohledavali. Zalovany timto zptisobem zajistil 11
dokumentd. Inspektofi taktéz provérovali prilohy zapisa z porad vyboru pro strategii
dozor¢i rady, pficemz zajistili dva dokumenty.

IV. ¢) Nezbytnost mistniho setveni

Zalobkyné namita, %e soudasti testu vhodnosti je i posuzovani toho, zda je mistni $etfeni
nezbytné, tedy zda zalovany nemohl ziskat cast podkladi méné invazivnimi zpusoby.
Zalovany proved] pied mistnim Setfenim pYedbéZné Setfent, v jehoZ rimci s Zalobkyni Gstné
jednal a postupem dle § 21e odst. 2 ZOHS si od ni vyzadal informace. Mohl proto v této
aktivité pokraovat a vyzadat si i zapisy z porad vedeni zalobkyné, atvaru generalniho
feditele ¢i Vyboru dozorci rady pro strategii a fizeni. Presto pro zajisténi i takovych
podklada sahl k nejvice invazivnimu zasahu do prav zalobkyné v podobé mistniho setfent.

Krajsky soud predesila, ze a¢ dava zakon zalovanému k dispozici rGzné vysetfovaci
prostredky, tato samotna skuteCnost neznamena, ze je muze zalovany také neomezené
vyuzivat. Setfeni na misté ve smyslu § 21f a 21g ZOHS skute¢né predstavuji opatfeni nejvice
o4 / v 4 M VA 4 4 4 Ve vV M /4 4
zasahujici do prav dotéeného subjektu. Soucasti zkoumani primérenosti zasahu do prava na
soukromi je pritom vzdy 1 posouzeni nezbytnosti takového zasahu (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

V projednavané véci byl pritom oslaben prvek prekvapeni, nebot zalobkyné dopredu védéla
o tom, jakeé skutkové okolnosti zalovany prosettuje pro mozné zneuziti dominantniho
postaveni. V takovém pripadé by se zalovany mohl jen tézko dovolavat nezbytnosti
mistniho Setfeni pro jeho ,moment pfekvapeni“. Vyznamné totiz klesa pravdépodobnost,
\4 \4 / v v 4 v vV / v v 4 v v M M v 4
ze zalovany po pomérné dlouhém predbézném Setteni, v némz komunikoval i s zalobkynt,
v jejich obchodnich prostorach jesté néco ,,smysluplného® objevi. Krajsky soud pfipomina
nedavny rozsudek ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 31 A 83/2024-152, jenz konstatoval nezakonny
zasah provedenim mistniho Setteni za situace, kdy zalovany provadél extenzivni predbézné
v v 4 s 4 /7 V7 4 ~ v v Ve M v v v

setreni a nezahajil spravni fizeni. Zalobkyné toto vsak neudinila predmétem zaloby a
zalovany se ani momentu prekvapeni jako duvodu pro provedeni mistniho Setfeni
nedovolava. Tvrdi, ze 1 kdyz zalobkyné mohla ocekavat mistni Setreni v jejich obchodnich

4 v/ v *Ve v / 4 4 v /

prostorach a pfipadné mohla zniéit néktere obchodni zaznamy, pro rozsah mozného
protisoutézniho jednani by i po takovém ,zametani“ zustaly stopy (napf. absence pfiloh
emaild, na které bylo odkazovano v navazujicich zpravach). K tomu krajsky soud podotyka,
ze mu neprislusi hodnotit, jaky postup mél zalovany ,spravné“ zvolit, pouze zkouma, zda
byl tento postup souladny se zakonem (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4.
2022, ¢. 3. 30 A 138/2021-101, bod [37]).

Na zakladé skutkovych okolnosti projednavané véci se vsak krajsky soud pfesto domniva,
ze provedeni mistnitho Setfeni dostoji pozadavku nezbytnosti. Lze totiz souhlasit
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s zalovanym, ze opakované zadosti o informace ¢i zodpovézeni dotazt by byly vzhledem
k rozsahu zkoumaného jednani neefektivni. Jakmile si zalovany predbéznym Setfenim
»vykolikoval prostor®, mél by mit moznost v tomto prostoru efektivné postupovat co do
hloubky. Konkrétné k namitce zalobkyné, ze zalovany pti mistnim Setfeni stejné prochazel
dokumenty, o kterych pfedem védél a mohl si je proto vyzadat, krajsky soud odkazuje na
zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 2 As 250/2020-81
wirad je v pripadé podezieni na protisoutéini jedndni ve sloZité pozici, pokud jde o ziskavini
relevantni ditkazii k jeho prokdzani. Mistni setvent je p¥itom mnohdy nezastupitelnym a de facto
jedinym moZnym ndstrojem k opatveni dikazi“. V projednavané véci krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany predem nemohl odhadnout, které konkrétni dokumenty si ma ¢i nema
ve vyzve dle § 21e ZOHS od zalobkyné vyzadat. Krajsky soud proto shledava i v této casti
mistni Setfeni nezbytnym.

1V. d) Vyboceni z rozsabu povéreni

V ramci testu primérenosti co do rozsahu realné provedeného Setreni na misté krajsky soud
hodnoti vazbu mezi tkony zalovaného a zakazanou praktikou (z jejihoz pachani je soutézitel
divodné podeziran), jak byla vymezena v povéreni. Musi tudiz existovat proporcionalni
vztah nejen mezi rozsahem podezreni a rozsahem povéreni, ale také mezi rozsahem povérent
a rozsahem samotného Setteni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. 3 As 157/2017-222). Co se tyce uziti klicovych slov v ramei Setteni, Nejvyssi spravni
soud povazuje jejich vyuzivani pri nahlizeni do elektronickych obchodnich zaznama
soutézitele za racionalni zptsob vyhledavani informaci (srov. rozsudek ze dne 20. 3. 2019, ¢.
. 2 As 257/2018-87, bod [25).

Absence zcela jednoznacnych zakonnych pravidel pro postup zalovaného v jednotlivych
typech pfipadu a povaha posuzovani proporcionality tohoto postupu podle nazoru
krajského soudu vylucuje jakoukoliv algoritmizaci a vysloveni obecnych vychodisek
univerzalné platnych pro vsechny pripady. V kazdém jednotlivém pfipadé je nutno
prihlédnout ke vsem okolnostem a posoudit je komplexné ve vzajemnych souvislostech.
Zalovany musi p¥imérenost svého postupu pribéZné vyhodnocovat a véas reagovat, pokud

se Setfeni na misté vzdaluje svému ptvodnimu Gcelu (srov. citovany rozsudek ve véci HP
TRONIC Zlin, spol. s r.0., bod 33).

Zalobkyné spatfuje vyboceni z ramce povéfeni v roviné vécné, konkrétné pfipouziti
klicovych slov a plosném provétovani sdilenych soubort.

Krajsky soud se neztotozriuje s vyhradou zalobkyné, Ze Zalovany pouzil ptili§ obecna
klicova slova. S vyjimkou jednoho samostatné pouzitého klicového slova ,tajn* cen?k®
zalovany pouzil vzdy retézce klicovych slov ve formatu: klicové slovo OR klic¢ové slovo
AND kli¢ové slovo OR kli¢ové slovo, v nékterych ptipadech pouzil i vice kli¢ovych slov
oddélenych logickym operatorem OR. Krajsky soud z protokolu ovéftil, ze zalovany
v kazdém fetézci pouzil alespon jednou logicky operator AND. I kdyz tedy zalovany uzil
obecné kli¢ové slovo (napriklad ,cen*®, zbavit“, ,odstranit“ ¢i ,eliminovat) vzdy jej
provazal s kli¢ovym slovem, které ma z pohledu krajského soudu vazbu na zkoumané
protisoutézni jednani vymezené v povéteni. Jde o klicova slova ,smlouva o ptistupu®, ,Prvni
novinova®, ,Mediaservis“, ,obycejné psani“ ,obchodni psani®, ,tiskova zasilka“ a jejich
zkratky ¢i jina znéni o stejném vyznamu, které se pro pouziti logického operatoru AND
musela nachazet v kazdém retézci. Krajsky soud soucasné nesouhlasi s zalobkyni, ze by
vyrazy ,Prvni novinova spoleénost®, ,smlouva o pfistupu” a ,obycejné psani“ byly obecné.
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Jejich vazba na zkoumané protisoutézni jednani vyplyva z obsahu spisu, nebot pravé Prvni
novinova spoleénost jednala szalobkyni o smlouvé o pristupu pro zajiSténi zasilani
obycejnych obchodnich zasilek klientGm.

Ohledné vyrazu ,dodatek“ ma krajsky soud za to, ze i tento vyraz mohl souviset s Setfenym
zneuzitim dominantniho postaveni, nebot ke smlouvé o pfistupu s zalobkyni bylo uzaviena
fada dodatkt. Tato souvislost pak mohla byt potvrzena az na zakladé posouzeni obsahu
obchodnich zaznamt spojenych s dodatky (srov. obdobné Nejvyssi spravai soud k vyrazu
»dohody“ u bid riggingového jednani v bodu [30] citovaného rozsudku ¢. j. 2 As 257/2018-
87). V projednavaném pripadé soucasné nebyl zadny zajistény dokument vyhledan pouze na
zakladé tohoto kli¢ového slova, ale v kombinaci s dalsimi, vice zacilenymi klicovymi slovy.
Krajsky soud proto konstatuje, ze zalovany pouzitim klicovych slov neprekrocil rozsah
mistniho Setfeni.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany se seznamoval s velkym mnozstvim ,predmétu na
v/ « VeV v o v 4 4 v v 4 v v
ocich®, pricemz na to v priabéhu mistniho setfeni dostate¢né nereagoval.

Podle ustalené judikatury se za predmét na ocich povazuje dokument nahodné zachyceny
Ve 4 4 v v 4 / v/ c 7/ v v 4 / i vV 4 M 4 4 v i
pfi mistnim Setfent, ktery primo nesouvisi s Setfenim daného protisoutézniho jednani, ackoli
se muze jednat o jednani typové obdobné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2024, ¢. 5. 4 As 403/2023-60, ze dne 20. 3. 2019, ¢. . 2 As 257/2018-87, nebo ze
dne 8. 11. 2019, ¢.j. 5 As 339/2018-40). Pro nyni projednavany ptipad je dulezité zduraznit,
v v v v/ « ° \4 M 4 /v 4 vV Ve
ze ,predmét na ocich® je vzdy informace, kterou organ ochrany hospodarské soutéze pri
Setfeni zajisti a muze ji dale vyuzit v fizeni o proSetreni mozného protisoutéznim jednani za
predpokladu, ze Setteni jinak spliiuje vSechny stanovené podminky. Logicky tedy plati, ze
4 /v / vV Ve 4 4 v v 4 v/ .. 4
pokud organ ochrany hospodarské soutéze podklad pfi mistnim Setfeni primo nezajisti,
o v v v/ « v . . . . ’ V7. o
nepyjde o ,predmét na ocich®, protoze jej ani nebude moci dale vyuzit jako dukazu.
Zalobkyni proto nevznikla 4jma na jejich verejnych subjektivnich pravech tim, ze zalovany
M 4 v 4 4 o 4 v o .. . . oV 4
sice prochazel radu obchodnich zaznamu, ale nasledné je nezajistil a tedy je nemuaze dale
A4 v Ve \4 / 4 4 v v 4 4 v/ v 4
vyuzit. Ostatné, pfi kazdém mistnim Setfeni by v takovém pfipadé organy ochrany
hospodarskeé soutéze prochazely pouze ,predmeéty na olich®, a ¢ast z nich by jen zajistily.
Timto smérem judikatura vsak zjevné nesméruje.

Krajsky soud se proto ztotoznuje snazorem zalovaného vjeho vyjadreni, ze
. 4 4 v/ v \4 / Vv v v/ 143 v/
v projednavaném ptripadé se zalovany neseznamoval s ,predméty na ocich“. Z prilohy
UOHSXO00KY3S] protokolu o setfeni vyplyva, ze zalovany zajistil celkem 46 dokumentu,
zadny z nich neoznadil jako ,pfedmét na olich“. Zalobkyné ani netvrdi, Ze by se zalovany
s nékterym z nich seznamoval ndhodné, bez souvislosti s vymezenym predmétem mistniho
v v 4 vV 4 . / Ve v V.o \4 4 Vv v / Ve
setreni v povereni. Krajsky soud proto neprisvédcuje zalobni argumentact, ze se zalovany pti
4 4 . / 4 c/ . V. vV _o v/ « v /
prochazeni emailovych schranek seznamoval s tisicovkami ,predmétd na ocdich“. Kazdy
dokument, ktery zalovany pfti Setfeni prochazel, neni automaticky predmétem na odich, jak
se mylné domniva zalobkyné.

K odkazu zalobkyné na rozsudek ve véci HP TRONIC Zlin, spol. s r.o. krajsky soud predné
konstatuje, ze dana véc se skutkové odlisuje od nyni projednavané véci zalobkyné. Jak jiz
krajsky soud uvedl vyse, nezjistil, ze by zalovany pro vyhledavani v obchodnich podkladech
zalobkyné pouzival genericka kli¢ova slova ¢i ze by vyhledaval v emailovych schrankach
pausalné, nebot pravé pro zacileni na relevantni podklady pouzil fetézce klicovych slov.
Zalobkyné poukazuje na to, e Zalovany se mél spokojit s provéfovanim relevantnich
obchodnich podkladd pouze podle predmétu emailu. Krajsky soud tomuto poukazu
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Ve v v . bl v . M 4 v \4 / M 4 /7 Vv v 4 V/1°*V
neprisvédc¢uje, nebot z kontextu véci se nejevi, ze by zalovany pojal mistni Setfeni prilis
M v M v 4 v / M / Ve ° v i v v /
extenzivné, tj. ze prohledaval kazdy email, ktery ocividné nesouvisel s prosetrovanym
protisoutéznim jednanim. Zalobkyné ostatné nic takového ani nenamitala v prabéhu
mistniho Setreni. Na rozdil od véci HP TRONIC Zlin, spol. s r.0. zalovany nezajistil zadné
v v v/ v /v v v/ v Ve / 8% /4 i .. i /
predméty na ocich, coz taktéz svéd¢i o tom, ze pouzita klicova slova plnila svoji funkei lépe

nez v pripadé véci resené v rozsudku HP TRONIC Zlin, spol. s r.o.

K argumentaci zalobkyné, ze zalovany mél v prubéhu mistniho Setfeni pruzné zareagovat
na prehrsel vyskytt pfi pouzivani klicovych slov a vyhledavani korigovat, krajsky soud
uvadi, ze tato tvrzeni neodpovidaji obsahu spravniho spisu. Zaprvé z protokolu nevyplyva,
ze by zalovany pouzil v fetézci klicovych slov logického operatoru NOT. Zadruhé nepouzil
kli¢ova slova ,akvizic?“ a ,zalob“. Zalobkyné ani nenavrhla vlastni dikazy, které by svédéily
o jejim zalobnim tvrzeni. Namitka je proto neduvodna.

Co se tyce vyhledavani ve sdileném tlozisti SharePoint, zalovany nepouzil kliova slova pro

’ 74 / ’ / v v / ’ vV .V ’
»zacileni“ na dokumenty, které mohly byt relevantni pro pfedmét mistniho Setreni.
Zalovany takto zajistil celkem 13 dokumentt. K tomu krajsky soud uvadi, ze pouziti
klicovych slov je pouze jednou z pomocnych metod pro zpracovani velkého mnozstvi dat,
neznamena to vsak, ze zalovany musi takto postupovat vzdy. Pokud namisto toho zalovany
v projednavané véci zvolil metodu provérovani jednotlivych dokumenti na sdileném
’ Vey, . V Ve / vV Vv Ve VvV 7 5 / /v
Glozisti ,ruéné“, neznamena to nutné, ze vybocil z rozsahu povéfeni. Zalovany se taktéz
zaméril na dokumenty vzniklé od roku 2020, coz krajsky soud povazuje za logické a
provazané se zkoumanym protisoutéznim jednanim, které mélo spocivat v omezovani
konkurenta zalobkyné v letech 2023 a 2024, pricemz relevantni bylo i obdobi témto letim
bezprostredné predchazejici, nebot v ném probihala jednani o dodatcich pristupove smlouvy
¢i fazich zalobkyné s konkurentem (viz napf. protokol z ustniho jednani ze dne 10. 1. 2024,
¢. j. UOHS-01165/2024/872; priloha UOHSX00]2MAD spravniho spisu).

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud nepovazuje predmétné mistni Setfeni za

4 / vV VvV 4 M M v 4
nezakonné, procez jeho nezakonnost tedy ani nekonstatuje. Celkové tak dle nazoru soudu
nedoslo k nezakonnému zasahu do prav namitanych zalobkyni, a proto zalobu podle § 87
odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 r7 / / ’ / / . . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV Vv /4 M . . 7 Ve M . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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