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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jutitkové a soudce Véclava Stencla v pravni véci alobce: T. H. N.,
zastoupeného Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, protirozhodnuti Zalované ze dne 10.5. 2025, ¢.j. CPR-13160-3/
CJ-2025-930310-V233, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 7. 2025, ¢.j. 75 A 8/2025-16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 7. 2025, & j. 75 A 8/2025-16,
se rusSiavéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oddvodneéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, rozhodnutim
ze dne 17. 3. 2025 zalobci podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, uloZila spravni vyhoStén{ a stanovila dobu,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stata Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, na 6
mésict. Zalobcovo odvolani Zalovani shora oznatenym rozhodnutim zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Protirozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
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a poulil jej, ze pokud soudni poplatek nebude ve stanovené lhtté zaplacen, soud fizeni
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zastavi. Protoze zalobce ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, krajsky soud shora

oznalenym usnesenim fizeni zastavil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti napadenému usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost. Ma za to, ze vyzva krajského soudu byla nedivodna, nebotf podle § 11 odst. 2
pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, stézovatel nebyl povinen soudni
poplatek hradit, a nemohlo tedy dojit k zastaveni fizeni z dGvodu neuhrazeni soudniho
poplatku. Zastaveni tizeni ma fatalni dopad do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota, nebot mu zacala plynout lhiita k vycestovani.

[4]  Zalovani nevyuzila své pravo vyjadrit se k obsahu kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[5]  Nejvyssi spravai soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda. Ovéril
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost je ddvodnA.

[71  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, Ze je v posuzovaném pripadeé
ze zakona osvobozen od soudniho poplatku, ato podle § 11 odst. 2 pism.i) zakona
o soudnich poplatcich. Dle citovaného ustanoveni se od poplatku osvobozuje cizinec v #izeni
ve vécech mezindrodni ochrany, docasné ochrany, rozhodnuti o spravnim vybostént, rozhodnuti
0 zajistént, rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichZ disledkem je
omezeni osobni svobody cizince, a v ¥izeni o propusténi cizince ze zajisténi (zvyraznéno
Nejvys$im spravnim soudem).

[8]  Rozhodnutimi spravnich organu vtéto véci bylo stézovateli ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nemuze vstoupit na Gzemi ¢lenskych stata Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace. Véc tak bezpochyby spada pod vyse citované ustanoveni.

[91  Jelikoz se nastézovatele v projednavané véci vztahuje zakonné osvobozeni
od soudntiho poplatku, vyzva krajského soudu nebyla vsouladu se zakonem. Z téhoz
divodu nemuize obstat aninyni napadené usneseni, kterym krajsky soud fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 10 As 9/2018 - 22, bod 10), nebot nebyly dany davody pro zastaveni
fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu
ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 7/2018 - 15, bod 12). Napadené usneseni krajského soudu je
proto nezakonné.



6 Azs 105/2025 - 20
pokracovani

[10]  Stézovateluv navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti se v dusledku
rozhodnuti ve véci samé stal bezpredmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[11]  Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfenym vyse (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[12] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



