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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Katetiny Kopeckové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: Bossink
Nutzfahrzeuge GmbH, se sidlem Weiner 173, Ochtrup, Nordrhein-Westfalen, Spolkova
republika Némecko, zast. Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem Za Tiskarnou 327,
Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtez Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2022,
¢.j. MD-1783/2022-110/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 2. 2024, & j. 61 A 4/2023-74,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 28.2.2024,
¢.j. 61 A 4/2023-74, se ve vyrocich L, III. a IV. rusi a véc se v tomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Kasacni stiznost se v ¢asti smérujici proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 61 A 4/2023-74, odmita.

. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd fzenf o kasa¢ni stiznosti v ¢sti
smeéfujici proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28.2.2024,¢. 5. 61 A 4/2023-74.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Grad Jihoceského kraje (dale jen ,,prvostupnovy organ®) rozhodnutim ze dne
30. 11. 2021, sp. zn. ODSH 107525/2021/evkr, ¢. j. KUJCK 133805/2021, shledal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupkt podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), kterych se
zalobkyné dopustila tim, ze

- porusila povinnosti zahrani¢niho dopravce stanovené v § 27 zakona o silnicni doprave
ve spojeni s ¢l. 34 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014,
o tachografech vsilnicni dopravé, o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢ 3821/85,
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0 zaznamovém zarizeni v silnicni dopravé a o zméné natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 561/2006, o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajici se
silnicni dopravy (dale jen ,narizeni ¢. 165/2014%), nebot pii silnicni kontrole dne
29.9. 2021 policie odhalila, ze

vozidlo registraéni znacky x vybavené digitalnim tachografem, provozované v den kontroly
zalobkyni (dle jen ,vozidlo ¢&. 1), bylo v ¢ase zastaveni vozidla v 09:17 hod. fizené R. W.
bez vloZené karty fidie (vyrok A. bod 1),

vozidlo registracni znacky x vybavené digitalnim tachografem, provozované v den kontroly
zalobkyni (dale jen ,vozidlo ¢. 2%), bylo v éase zastaveni vozidla v 09:09 hod. fizené fidiem
K. S. H. bez vlozené karty fidice (vyrok B. bod 1),

vozidlo registra¢ni znacky x, vybavené digitalnim tachografem, provozované v den kontroly
zalobkyni (dale jen ,,vozidlo ¢. 3%), bylo v ¢ase zastaveni vozidla v 09.50 hod. tizené B. D. bez
vloZené karty fidiée (vyrok C. bod 1),

vozidlo registraéni znacky x, vybaveneé digitalnim tachografem, provozované v den kontroly
zalobkyni (dale jen ,vozidlo ¢. 4%), bylo v Case zastaveni vozidla v 09.00 hod. fizené M. V.
bez vloZené karty fidide (vyrok D. bod 1),

- dale tim, ze porusila povinnosti zahrani¢niho dopravce stanovené v § 27 zakona
o silni¢ni dopravé ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 natizeni ¢. 165/2014 tak, ze pti silni¢ni
kontrole dne 29. 9. 2021

fidi¢ vozidla ¢. 1 R. W. predlozil policii svoji kartu Fidie se zaznamenanymi aktivitami do
03:33 hod. dne 14. 9. 2021. Ridi¢ neptedloZil kontrolnimu orginu kompletni zAznamové
listy pro dany den, zaznamové listy a veskeré rucné provedené zaznamy a vytisky pofizené
v predchazejicich 28 dnech, ato od 03:33 hod. dne 14. 9. 2021 do ¢asu silniéni kontroly
v 09:17 hod. dne 29. 9. 2021 (virok A. bod 2),

fidi¢ vozidla ¢. 2 K. S. H. nepredlozil policii svou kartu fidice, zaiznamové listy pro dany
den azaznamové listy pouzité fidicem v predchazejicich 28 dnech aveskeré rucné

provedené zaznamy a vytisky pofizena v dany dne v predchazejicich 28 dnech (vyrok B.
bod 2),

fidi¢ vozidla ¢. 3 B. D. ptedlozil policii svoji kartu fidice, na které nemél Zadné zaznamy
o aktivitach v obdobi od 1. 9. 2021 do 29. 9. 2021. Ridi¢ neptedlozil zszznamové listy pro
dany den a zAznamové listy pouzité fidi¢em v predchazejicich 28 dnech a veskeré ruéné
provedené zaznamy a vytisky porizené v dany den v predchazejicich 28 dnech (vyrok C.
bod 2),

fidi¢ vozidla ¢. 4 M. V. predlozil policii svoji kartu fidi¢e se zaznamenanymi aktivitami do
16:26 hod. dne 21. 9. 2021. Ridi¢ nep¥edloil kontrolnimu orginu kompletni ziznamové
listy pro dany den, zdznamoveé listy a veskeré ruéné provedené zdznamy a vytisky potfizené
v predchazejicich 28 dnech, ato od 16:26 hod. dne 21.9. 2021 do ¢asu silniéni kontroly
v 9:00 hod. dne 29. 9. 2021 (vyrok D. bod 2) (pozn. zvyraznéno NSS).

[2]  Rizeni o prestupcich vymezenych vyse ve vrocich A. bodu 1a 2, B. bodu 1, C. bodu
1a2aD. bodu 1 a2 prvostupriového rozhodnuti ze dne 30. 11. 2021 prvostupriovy organ
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usnesenim ze dne 12. 8. 2022, ¢.,j. KUJCK 99915/2022, sp. zn. ODSH 107525/2021/evkr,
zastavil s odivodnénim, ze dané skutky se tak, jak je prvostupniovy organ popsal, nestaly.
Prvostuptiovy organ tak ucinil v navaznosti na rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2022,
¢. j. MD-1783/2022-110/4, sp. zn. MD/1783/2022/110, ktery prvostupniové rozhodnuti ze
dne 30. 11. 2021 zrusil a véc vratil prvostuptiovému organu k dalsimu fizeni.

[3]  Prvostupriovy organ poté dne 15. 8. 2022 zahajil na zakladé zjisténi z kontroly ze dne
21.9. 2021 nové fizeni o prestupcich. S timto fizenim téhoz dne spojil fizeni o podezteni
ze spachani prestupku spocivajicitho v poruseni povinnosti zahrani¢niho dopravce stanovené
v § 27 zakona o silni¢ni dopravé ve spojent s ¢l. 36 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014, spocivajici
v tom, ze fidi¢ vozidla ¢. 2 K. S. H. nepfedlozil policii svou kartu fidice, zaznamové listy pro
dany den a zaznamoveé listy pouzité fidicem v predchazejicich 28 dnech a veskeré rucné
4 4 /. v/ 4 / v 4 7/
provedené zaznamy a vytisky porizené v dany den v predchazejicich 28 dnech.

[4]  Prvostupriovy organ rozhodnutim ze dne 7.9.2022,
sp. zn. ODSH 107525/2021/evkr, ¢. j. KUJCK 109865/2022, shledal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupkt podle §35 odst.2 pism.h) zdkona o silni¢ni dopravé, kterych se
zalobkyné dopustila

- tim, ze porusila povinnosti zahrani¢niho dopravce stanovené v § 27 zakona o silni¢ni dopravé
ve spojeni s ¢l. 34 odst. 1 natizeni ¢. 165/2014, kdyz nezajistila fadné vedeni zaznamu o dobé
fizeni vozidla, bezpeénostnich pfestavkach a dobé odpodinku, nebot

dne 29.9. 2021 v 9:17 hod. na silnici I/3 Plan4, okres Ceské Bud&jovice, provedla policie
silni¢ni kontrolu za kontrolované obdobi od 1. 9. 2021 do 29. 9. 2021, a to u vozidla ¢. 1,
v dobé kontroly rizeného R. W. Pti kontrole bylo policii odhaleno, Ze blize nezjistény ridi¢
v dobé od 8:34 hod. do 8:45 hod. dne 29. 9. 2021 1idil vozidlo ¢. 1, aniz by pouzival syoji
kartu fidiCe, pti¢em? bylo zji$téno, Ze nemél ve slotu &. 1 digitalniho tachografu tohoto
vozidla vloZenou kartu fidi¢e [vyrok L. ¢ast A. bod 1) prvostupniového rozhodnuti],

dne 29. 9. 2021 v 09:09 hod. na silnici I/3 Plan4, okres Ceské Bud&jovice, provedla policie
silni¢ni kontrolu za kontrolované obdobi od 1. 9. 2021 do 29.9. 2021, ato u vozidla ¢. 2
v ¢ase kontroly provozovaného zalobkyni pfi mezinarodni silni¢ni dopravé pro vlastni
potiebu bez nakladu, v dobé kontroly fizené S. H. Pti kontrole bylo odhaleno, ze blize
nezjistény ridi¢ v dobé od 8:34 hod. do 8:45 hod. dne 29. 9. 2021 fidil vozidlo ¢. 2, aniz by
pouzival svou kartu fidice, pfiemz bylo zjisténo, ze nemél ve slotu ¢. 1 digitalniho
tachografu tohoto vozidla vlozenou kartu fidice [vyrok I. ¢ast B. bod 1) prvostupnového
rozhodnuti],

dne 29. 9. 2021 v 09:50 hod. na silnici I/3 Plan4, okres Ceské Bud&jovice, provedla policie
silniéni kontrolu za kontrolované obdobi od 1. 9. 2021 do 29. 9. 2021, a to u vozidla &. 3,
v dobé kontroly fizené panem B. D. Pti kontrole bylo odhaleno, ze blize nezjistény ridi¢
dne 29. 9. 2021 v dobé od 8:35 hod. do 8:46 hod. ridil vozidlo ¢. 3, aniZ by pouzival svoji
kartu fidide, pri¢emz bylo zjiSténo, Ze nemél ve slotu ¢&. 1 digitalniho tachografu tohoto
vozidla vloZenou kartu fidie [vyrok L. ¢ast C. bod 1) prvostupriového rozhodnuti],

dne 29. 9. 2021 v 09:00 hod. na silnici I/3 Plan4, okres Ceské Bud&jovice, provedla policie
silni¢ni kontrolu za obdobi od 1. 9. 2021 do 29. 9. 2021, a to u vozidla ¢. 4, v dobé kontroly
tizeného panem M. V. Pfi kontrole bylo odhaleno, Ze blize nezjiStény fidi¢ dne 29. 9. 2021
v dobé od 8:34 hod. do 8:46 hod. ridil vozidlo ¢. 4, aniZ by pouzival svoji kartu fidice,
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pri¢emz bylo zjisténo, Ze nemél ve slotu €. 1 digitalniho tachografu tohoto vozidla vloZenou
kartu fidie [vyrok L. ¢ast D. bod 1) prvostupniového rozhodnuti],

dale tim, ze porusila povinnosti zahraniéniho dopravce stanovené v § 27 zakona o silni¢ni
dopravé ve spojenti s ¢l. 34 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 165/2014, kdyz nezajistila fadné vedeni
zdznamu o dobé fizeni vozidla, bezpeénostnich prestivkach a dobé odpoéinku, nebot prti
kontrole bylo policii odhaleno,

ze 1idi¢ vozidla ¢. 1 R. W. zpétné na kartu fidice ¢. DF00031956400000 nedoplnil ¢innosti
za obdobi od 03:34 hod. dne 14. 9. 2021 do doby zahajeni silni¢ni kontroly, tj. do 09:17 hod.
dne 29.9. 2021 [vyrok L ¢ast A. bod 2) prvostupniového rozhodnuti],

ze 1idi¢ B. D. zpétné na kartu fidi¢e nedoplnil éinnosti za obdobi od pilnoci dne 1. 9. 2021
do doby zahajeni silniéni kontroly, tj. do 09:50 hod. dne 29. 9. 2021 [vyrok I éast C. bod
2) prvostupnového rozhodnuti],

ze tidi¢ M. V. zpétné na kartu fidi¢e nedoplnil ¢innosti za obdobi od pilnoci dne 1. 9. 2021
do doby zahajent silni¢ni kontroly, tj. do 09:00 hod. dne 29. 9. 2021 [vyrok L ¢ast D. bod
2) prvostupniového rozhodnuti],

a dale porusila povinnosti zahrani¢niho dopravce stanovené v § 27 zikona o silni¢ni
dopravé ve spojent s ¢l. 36 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014, kdyz nezajistila radné vedenti
zaznamu o dobé fizeni vozidla, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpoéinku. Pti
kontrole ridi¢ S. H. neptedlozil ke kontrole svou kartu fidice, zaznamové listy pro dany
den azaznamové listy pouzité ridiCem v predchazejicich 28 dnech aveskeré rucné
provedené zaznamy a vytisky

porizené v dany den v predchazejicich 28 dnech [vyrok I. ¢ast B. bod 2) prvostupniového
rozhodnuti] (pozn. zvyraznéno NSS).

Za spachani uvedenych prestupkl prvostupniovy organ zalobkyni ulozil podle § 35

odst. 9 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé pokutu ve vysi 100 000 K¢ spolu s povinnosti
zaplatit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

6]

Zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze

text v Casti znéjici ,zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zdk. o silnicni dopravé)“ nahradil textem ,zdkona ¢ 111/1994 Sb., o silnicni
dopravé, ve znéni scinném do 31. 12. 2021 (ddle jen ,zdk. o silnicni dopravé)” [vyrok L. a)
vyse nadepsaného rozhodnuti];

text vyroku I. ¢asti B. bodu 2) znéjici ,.kdyZ nezajistil ¥adné vedeni zaznamu o dobé rizeni
vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku. Pri predmétné kontrole #idic pan S.
H. Policii CR nepredlozil ke kontrole svou kartu ¥idice, zdznamové listy pro dany den
a zdznamové listy pouzité vidicem v predchdzejicich 28 dnech a veskeré rucné provedené
zdznamy a vytisky porizené v dany den v predchdzejicich 28 dnech” nahradil textem ,kdyZ
nezajistil, aby pri predmétné kontrole dne 29. 9. 2021 ¥idi¢ pan S. H. mél u sebe zdznamy
0 dobé vizeni wvozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpoclinku za stanovené obdobi
a tyto zdznamy predlozil Policii CR. Ridi¢ pan S. H. ke kontrole nepredloZil svou kartu
7idice, veskeré rucné provedené zdaznamy a vytisky porizené v dany den v predchdzejicich
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28 dnech ani zaznamové listy, které odpovidaji shora uvedenému obdobi, béhem kterého ¥idil
vozidlo vybavené analogovym tachografem® [vyrok 1. b) vyse nadepsaného rozhodnuti];

- text vyroku I znéjici ,podle § 35 odst. 9 pism. b) zak. o silnicni dopravé: pokuta ve vysi
100 000 K¢ (slovy jedno sto tisic korun Ceskych)“ nahradil textem ,podle § 35 odst. 7 pism. b)
zdk. o silnicni dopravé: pokuta ve vysi 75 000 K¢ (slovy sedmdesdt pét tisic korun Ceskych)
[vyrok I c) vys$e nadepsaného rozhodnuti].

[7]  Dale zalovany po formula¢ni strance zménil vyroky IIL. aIV. prvostuptiového
rozhodnuti tykajici se splatnosti pokuty a Ghrady nakladd fizeni [vyrok L. d) ae) vyse
nadepsaného rozhodnuti] a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil (vyrok II. vyse
nadepsaného rozhodnuti).

[8]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu, kterou shledal Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) divodnou a napadenym rozsudkem vyse
nadepsané rozhodnuti ve vyrocich L. ¢), L. d), L. e) a IL. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I. napadeného rozsudku). Ve zbytku zalobu zamitl
(vyrok II. napadeného rozsudku).

[91  Krajsky soud shledal divodnou zalobni namitku, ze prvostupnovy organ pochybil,
pokud usneseni o zahajeni prestupkového fizeni ze dne 15. 8. 2022 nedorudil zalobkyni,
nybrz pouze jejimu zastupci. S odkazem na obsah plné moci uvedl, ze se nejednalo o tzv.
prezidialni plnou moc, nybrz o plnou moc k zastupovani v fizeni zahijeném dne
12.10. 2021 a vedeném pod sp. zn. ODSH 107525/2021/evkr. Zastupce zalobkyné na to
ostatné upozornil v pripisu zedne 5.9.2022 spojeném snavrhem na dokazovani.
K argumentu zalovaného, ze obé tizeni jsou vedena pod stejnou spisovou znackou, krajsky
soud uvedl, Ze plna moc neni specifikovana toliko spisovou znackou, ale téz datem zahajeni
spravniho fizeni. Prvostupnovy organ fizeni o prestupcich zahajené dne 12.10.2021
usnesenim ze dne 12. 8. 2022 ve vsech bodech vyjma prestupku ve smyslu vyse uvedeného
bodu vyroku L ¢asti B. bodu 2) prvostuptiového rozhodnuti zastavil. Dne 15. 8. 2022 pak
pod toutéz spisovou znackou zahajil tizeni nové, pro které jiz plnd moc udélena nebyla,
a tehoz dne obé tizeni spojil pod toutéz spisovou znackou. Podle krajského soudu pridéleni
spisové znacky pravomocné ukonceného spravniho fizeni nové zahajenému fizeni
s ohledem na pozadavek plynouci z § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni ¥ad®), postrada smysl. Rizeni o vy3e uvedenych prestupcich tak nebylo fadné
zahajeno, coz podle krajského soudu predstavuje nezhojitelnou procesni vadu, ktera ma za
nasledek nezakonnost prestupkového fizeni.

[10] Krajsky soud dale neprisvédcil zalobni namitce, ze v pripadé prestupkového jednani
popsaného ve vyroku I. éasti B. bodu 2) prvostupnového rozhodnuti, o némz nebylo
puvodni prestupkové fizeni zastaveno, nebyla po celou dobu rizeni zachovana totoznost
skutku. K poruseni zasady ne bis in idem, tedy zakazu opétovného rozhodovani o tychz
prestupcich, vsak doslo v pripadé prestupku, o nichz bylo fizeni dne 12. 8. 2022 zastaveno.

[11] Krajsky soud s odkazem na §78 odst. 3 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,prestupkovy zakon®),
uvedl, ze v prubéhu fizeni o prestupku nemuze byt ménén skutek, pro ktery bylo fizeni
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zahajeno. Muze vsak dojit ke zméné pravni kvalifikace skutku, o némz se tizeni vede, o ¢emz
je spravni organ povinen Ucastnika rizeni uvédomit.

[12] S odkazem na § 27 zakona o silnicni dopravé a ¢l. 36 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014
krajsky soud uvedl, ze z vyroku I. ¢asti B. bodu 2) prvostupniového rozhodnuti je ztejmé, ze
prestupkové jednani zalobkyné bylo spatfovano vtom, ze nezajistila radné vedeni
ptislusnych zaznamu fidicem vozidla, respektive ze ridi¢ vozidla je neptedlozil. Podle
rozhodnuti zalovaného pak spocivalo v tom, ze zalobkyné nezajistila, aby tidi¢ vozidla mél
u sebe dané zaznamy, respektive tyto nepredlozil. Kontext této udalosti je podle krajského
soudu neménny. Skutek, tj. to, co se v daném misté a Case udalo, zustal zachovan. Zmeéna
popisu skutku spoclivala pouze v konkretizaci povinnosti, jejichz splnéni zalobkyné
nezajistila, které byly popsany podrobnéji, avsak pouze v intencich § 27 zakona o silni¢ni
dopravé acl. 36 odst. 2 narizeni ¢. 165/2014. Nasledek spocival vtom, ze v dusledku
poruseni povinnosti u sebe fidi¢ zaznamy nemeél, tudiz je ani nepredlozil, a tyto zaznamy
tak nebyly k dispozici. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2005, €. j. 2 As 44/2004-62,
¢. 1378/2007 Sb. NSS, podle néhoz [v] #izeni o prestupcich (obdobné i v pripadé jiného
spravniho trestani) neni moznd zména rozhodnuti spravnibo organu prvého stupné predevsim
v pripadé, Ze by odvolaci organ opiral své rozhodnuti o postibu o jiny skutek nez rozhodnuti
vydané v proém stupni®, krajsky soud uvedl, ze zalovany mohl zmeénit vymezeni tohoto
skutku zptsobem, jakym ucinil.

[13] Na vyse uvedené uvahy krajsky soud navazal s tim, ze z nich nevyhnutelné plyne,
ze v pripadé skutkt popsanych ve vyroku L. ¢asti A., B. bodu 1), C. a D. prvostupniového
rozhodnuti k porusent zasady ne bis in idem doslo.

[14] Pokud jde o podstatu skutk popsanych ve vyroku L. ¢asti A., B. bodu 1), C. aD.
prvostupriového rozhodnuti, ta podle krajského soudu spociva vtom, ze zalobkyné
nezajistila u svych idica plnéni zakonnych povinnosti podle § 27 zakona o silni¢ni dopravé,
coz se projevilo tim, ze v tachografu za jizdy kratce pred silni¢ni kontrolou nebyla vlozena
karta fidiCe a fidi¢i vozidel nepfedlozili fadné vedené zaznamy o dobé tizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, resp. do nich nedoplnili potrebné tdaje.
Iu téchto skutkd dochdzelo pouze ke zménam popisu skutku a podstata jednani zistala
stejna. Spocivala v nezajisténi toho, aby ke dni kontroly fidici shora uvedenych vozidel fidili
s vlozenou kartou ridiée do tachografu a fadné vedli ptislusné evidence a tyto Gdaje v dplné
podobé predlozili ke kontrole. Totozny je i nasledek, nebot poruseni uvedenych povinnosti
vedlo k absenci pozadovanych tdaji a znemoznilo kontrolu dodrzovani bezpecnostnich
prestavek.

[15] Okolnosti, které zalovany povazoval ve vztahu k témto prestupkiim z pohledu
zachovani totoznosti skutku za zasadni, jsou podle krajského soudu marginalni. Zpresnéni
Casového Gseku v tom smyslu, ze vozidla kdosi fidil bez vlozeni karty tidice, podstatu véci
v e . 7 7 Vv Vv .o /7 7 o Vv /7 v

neménilo, a ani nemohlo vést k zaméné s jinym skutkem. Namisto pavodné uvedeného casu
doslo pouze k upfesnéni v tom smyslu, ze k jizdé bez vlozeni karty fidice doslo tyz den
v uréitém Casovém rozmezi pomérné kratce pred samotnou silniéni kontrolou. Z toho plyne
M v v/ 7/ v o v .. Ve *Ve V/ V/ 1°1° 4 4 Ve 1°V

1 zména spocivajici v tom, ze puvodné byli jako ridici, kteri fidili bez vlozené karty ridice,
oznaceni ti rididi, kteti byli ve vozidlech v dobé samotné kontroly, zatimco podle koneéného
popisu skutku se jednalo o blize nezjisténé ridice.
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[16] Podstata skutku, tj.jednani inasledek v podobé nezajisténi plnéni konkrétnich
povinnosti v dobé kontroly a znemoznéni nasledné kontroly pozadovanych dat, tak podle
krajského soudu zGstala zachovana. Uvedené jednani i nasledek jsou navazany na tutéz
kontrolu.

II. Obsah kasadni stiZnosti Zalovaného

[17] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
a's odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,s. t. s.“), namita neprezkoumatelnost a nezakonnost
rozsudku krajského soudu.

[18] Stézovatel pfedné namita, ze prvostupriovy organ nepochybil, pokud dorucil
oznameni o zahajeni nového prestupkového rizeni ze dne 15.8.2022 toliko zastupci
\4 v v 4 4 4 /e 4 v/ 4 4 M 4 4 v o
zalobkyné. DoruCenim oznameni o zahajeni fizeni v novém projednani prestupka
v . . . v v VvV vV 7V .
zalobkyni nevznikla povinnost néco osobné vykonat nebo se néceho osobné Ucastnit.
Domnénka krajského soudu, ze nejde o tzv. prezidialni plnou moc, je chybna, nebot krajsky
soud pominul § 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu, podle kterého mutze byt zmocnéni

v .. /4 4 v Vv 4 4 / v/ e 4 v 4
udéleno v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona, ktery urci jiny rozsah zmocnéni
k zastupovani. S odkazem na zavér ¢. 113 poradniho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 10.4.2012 stézovatel namita, ze timto zikonem je zakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel odmitd zavér krajského soudu, ze by
. i VeV o1* V v 4 4 4 v 4 4 /4
jakkoli rozsifoval vili zalobkyné nechat se v fizeni zastupovat na zakladé generalni plné
moci advokata.

[19] Stézovatel dale doplnuje, ze piipadné procesni pochybeni prvostupriového organu
bylo zhojeno tim, ze zastupce za zalobkyni c¢inil v prabéhu fizeni procesni tkony
a zalobkyné bezpochyby byla s jeho kroky srozuména.

[20] Pokud jde o nezaménitelnost skutku, stézovatel namita, ze v § 35 odst. 2 pism. h)
zakona o silni¢ni dopravé jsou obsazeny tfi samostatné skutkové podstaty prestupku, jak
plyne i ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k bodu 37 zakona ¢. 337/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢. 337/2020 Sb.“). Zptsob vedeni zaznamu o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku pak stanovi ¢l. 34 odst. 1 a3 nafizeni
¢. 165/2014. Zahraniéni dopravce provozujict silni¢ni dopravu velkymi vozidly je povinen
vybavit vozidlo zaznamy, resp. je povinen zajistit, aby fidi¢ u sebe mél zaznamy o dobé
fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku v rozsahu stanoveném v ¢l. 36
odst. 1 a2 nafizeni ¢. 165/2014, a tyto zaznamy predlozil pri kontrole. Tyto povinnosti
porusi zahranicni dopravce tim, ze vozidlo zaznamy nevybavi a tedy nezajisti, aby ve vozidle
byly a mohly byt predlozeny pti kontrole. Nasledkem tohoto jednani je skutecnost, ze
v ramci silnicni kontroly nelze vibec zaznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach adobé odpocinku prezkoumat azjistit, zda ridi¢ dodrzoval stanovené
pozadavky na dobu rizeni vozidla, bezpe¢nostnich prestavek a na dobu odpocinku. Tyto dvé
povinnosti, zda ridi¢ zaznamy vedl anebo zda je predlozil, resp. zda jimi vozidlo bylo
vybaveno, je podle stézovatele nutné rozliSovat. Uvedené povinnosti nelze zaménovat, ani
slucovat.
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[21]  Stézovatel k tomu doplriuje, ze fidi-li fidi¢ vozidlo vybavené digitalnim tachografem,
musi byt schopen kdykoliv predlozit svou kartu fidice. Pokud fidi¢ fidi vozidlo vybavené
digitalnim tachografem, je dile povinen zafizenim k ruénimu zadani 4daja v tachografu
zpétné zaznamenat vSechny své ¢innosti, kdyz to tachograf technicky umoznuje (povinnost
dle ¢l. 34 odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 165/2014).

[22] Pokud ridicivozidel ¢. 1, 3 a 4 predlozili ke kontrole svou kartu tidide, nebylo mozno
klast zalobkyni za vinu, ze nezajistila, aby v dobé kontroly pfislusni ridiéi predlozili
zaznamove listy nebo doklady. Tyto doklady by byli fidi¢i povinni predkladat pouze tehdy,
kdyz by fidili vozidlo vybavené analogovym tachografem, nebo vedli zaznamy rucnim
zpusobem z divodu predvidanych natizenim ¢. 165/2014 (napt. porucha tachografu nebo
karty ridice). Za situace, kdy ridi¢i vozidel ¢. 1, 3 a 4 nefidili v obdobi 28 dnt prechazejicich
dni kontroly vozidlo vybavené analogovym tachografem, nebyli povinni dokladat svou
dinnost prostfednictvim zaznamovych listd podle ¢l. 36 odst. 2 body ii) aiii) nafizeni
¢. 165/2014.

[23]  Stézovatel dale uvadi, ze z elektronickych dat stazenych z karet fidi¢t vyplynulo, ze
v jejich paméti nebyly doplnény Gdaje o ¢innostech fidica. To znamena, ze zalobkyné
nezajistila radné vedeni zaznamu o dobé fizeni vozidla, bezpenostnich prestavkach a dobé
odpocinku. V pameéti téchto karet chybély vybrané daje pozadovaneé cl. 34 odst. 5 pism. b)
nafizeni ¢. 165/2014, ¢imz fidi¢i porusili cl. 34 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 165/2014, nebot
tyto udaje na kartu fidi¢e nedoplnovali.

[24] Proto bylo nutné protipravni jednani stézovatelky vymezit a kvalifikovat jako
poruseni § 27 zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila tim, ze nezajistila, aby fidici
vozidel ¢. 1, 3 a 4 vedli tadné zaznamy o dobé fizeni vozidla, bezpe¢nostnich prestavkach
a dobé odpocinku ve smyslu ¢l. 34 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 165/2014, nikoliv jako
nepredlozeni téchto zaznamt ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 natizeni ¢. 165/2014. Skutek, jak jej
vymezil prvostupfiovy organ v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2021, se ve skutecnosti nestal,
nebot z podkladi rozhodnuti vyplyva, Ze zaznamy o dobé fizeni vozidla, bezpeénostnich
prestavkach a dobé odpocinku pfedlozeny byly, ale nebyly vedeny v souladu s ¢l. 34 odst. 3
pism. b) nafizeni ¢. 165/2014, tzn. Ze ,pti uyjmuti se vozidla“ nebyly zpétné zadany ¢innosti,
které tidi¢i v daném obdobi vykonavali. Stézovatel poté shrnuje jednotlivé casové Gdaje
tykajici se udalosti, které byly na kartach fidi¢t zaznamenany ptimo v den kontroly, jak je
uvadél jiz ve vyjadieni k zalobé.

[25] Stézovatel dile odkazuje na zavér rozsudku NSS ze dne 9. 11.2016,
C.j. 1 As 46/2016-24, podle néhoz ,[d)iI¢] zména popisu mista spachani skutku spocivajici pouze
ve zméné sméru jizdy vozidla nezpisobila, Ze by skutek byl zaménitelny s jinym nebo Ze by
stéZovatel mohl byt potrestan za tentyZ skutek dvakrdt®, ktery podle néj mize byt voditkem,
jak nahlizet na problematiku prestupkd podle zikona o silniéni dopravé. Stézovatel
nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze je nepodstatné, pokud zalobkyné svou
povinnost nesplnila tim, ze nezajistila fadné vedeni zaznami o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku nebo tim, Ze nezajistila predlozeni téchto

4 o /4 v . v v o V. Vv b4 M Ve 1oV V7 v M
zaznamu. V posuzované véci zalobkyné jednoznacné nezajistila, aby fidi¢i radné vedli
zaznamy o dobé ftizeni vozidla, bezpelnostnich prestavkach a dobé odpocinku. Podle
stézovatele zavéry krajského soudu znamenaji, ze by zcela ztratilo smysl rozliSovani
M . / o v /4 v/ 4 v/ v 4 4 . * Vv 4 v
jednotlivych skutkt v prestupkovem fizeni v pripadech poruseni zakona o silnicni doprave,
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nebot totozny nasledek, kterym je podle krajského soudu znemoznéni efektivni kontroly,

M /4 v 4 4 v 4 Vv 4 V_ V-
ato zejména s ohledem na dodrzovani bezpecnostnich prestavek, lze sledovat u vétsiny
prestupkd, které jsou v ramci této agendy reseny.

[26] Pokud krajsky soud argumentoval 1 odkazem na postup spravnich organt v pripadé
v v 4 v /7 V7 4 vV Vv 4 4 v/ v
prestupku, u néhoz nedoslo k zastaveni fizent, stézovatel souhlasi s tim, v tomto pripadé
byla totoznost skutku zachovana. Tim, ze tidi¢ vozidla ¢. 2 neptedlozil zaznamové listy pro
dany den i predchozich 28 dnt, dale veskeré ru¢ni zaznamy a vytisky, a na rozdil od fidica
vozidel ¢. 1, 3 a 4 ani kartu fidice, se zalobkyné dopustila poruseni § 27 zakona o silni¢ni
dopravé ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014. Pochybeni, které stézovatel napravil,
v/ v /4 M / . 4 v/ v v
spocivalo pouze v nepresné formulaci vyroku, kdy popis skutku odpovidal pouze castecné
4 4 ‘[ . v 4 . M 4 4 . 4 4 /4 v v
pravni kvalifikaci poruSeni, resp. popisu protipravniho jednani, kterého se zalobkyné
dopustila.

[27] Stézovatel dale namita, ze z odivodnéni napadeného rozsudku, konkrétné z jeho
Casti tykajici se posouzeni namitky poruseni zasady ne bis in idem, neni ztejmé, pro¢ krajsky
soud nepovazoval za divodnou jak pravni argumentaci prvostuptiového organu vyslovenou
v prubéhu spravniho fizeni, tak vyjadreni stézovatele k zalobé. Z tohoto duvodu je rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek dtivodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[28] Stézovatel sodkazem na trestné-pravni doktrinu uvadi, ze totoznost skutku je
zachovana, je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Tak tomu
v/ v v o . \4 /4 U 4 4 M
v pfipadé prestupkd, o nichz bylo zahajeno nové rizeni, nebylo. Nebyla zachovana ani
\4 M 4 4 Ve 1°V M v 4 W4 v oo vV v M
totoznost jednani (osoba ridice, jehoz zaznam nebyl veden radné, je vymezena odlisné - jde
o neznamého fidice), ani totoznost nasledku, nebot k nezajisténi radného vedeni zaznamt
doslo v jiném Casovém obdobi. Pavodné k tomu mélo dojit v okamziku kontroly, zatimco
nové je zalobkyni vytykano nezajisténi radného vedeni zaznamu v obdobi, které kontrole
predchazelo s jistym Casovym odstupem. Skutky se tak, jak je prvostupriovy organ popsal
v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2021, nestaly. Proto bylo namisté, aby prvostupriovy organ
Ve 4 4 4 4 o v v V7 4 i i / 4
s prihlédnutim k procesnim pravim zalobkyné fizeni o nich zastavil a o novych skutcich
zahajil nove fizeni.

[29] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[30] NSS uvadi, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu. Jeho
rozhodnuti vSak ramci soudniho prezkumu pred krajskym soudem dastecné obstalo, a to
v rozsahu vyroku I. a), kterym stézovatel upfesnil zahlavi prvostupnového rozhodnuti, a L.
b), kterym stézovatel ¢asteéné zménil vyrok I. cast B. bod 2) prvostupnového rozhodnuti
o prestupku, o némz bylo od pocatku vedeno jediné prestupkové rizeni, které bylo dne
15. 8. 2022 spojeno s nové zahajenym rizenim o zbywvajicich prestupcich.

[31] Podle § 104 odst.2 s.f.s.je kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu, nepfipustna.
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[32] Krajsky soud o této casti rozhodnuti stézovatele, tedy v rozsahu jeho vyroku L a)
ab), rozhodl vyrokem II. napadeného rozsudku tak, ze zalobu ,ve zbytku zamitl“.
V odtvodnéni k tomu nad ramec Gvah shrnutych v odst. 12 tohoto rozsudku uzavrel, ze
vyrok L. b) rozhodnuti stézovatele se tyka skutku, u néhoz spravni organy véc posoudily
v souladu s pravni Gpravou pfi zachovani totoznosti skutku. Stézovatel Gvahy krajského
soudu pouze upresnuje v tom smyslu, ze na rozdil od zjisténi tykajicich se vozidel ¢. 1, 3 a 4
bylo v tomto pripadé prestupkové fizeni po celou dobu vedeno pro jeden totozny skutek.
Ten spocival v tom, ze zalobkyné nezajistila, aby fidi¢ vozidla ¢. 2 u sebe mél zaznamy
v rozsahu pozadovaném ¢l. 36 odst. 2 narizeni ¢. 165/2014 a tyto predlozil, protoze na rozdil
od ridica vozidel ¢. 1, 3 a 4 fidi¢ vozidla ¢. 2 nic z toho u sebe nemél. Tato Cast argumentace
kasac¢ni stiznosti, v niz stézovatel upresnuje ivahy krajského soudu tykajici se uvedeného
prestupku, je argumentaci nepripustnou, nebot sméruje pouze vuci divodim napadeného
rozsudku. Neni totiz pochyb o tom, Ze v rozsahu rozhodnuti o tomto prestupku zalobkyné
byl stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uspésny.

[33] V Casti smérujici proti vyroku II. rozsudku krajského soudu je proto kasaéni stiznost
stézovatele ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. nepripustna, nebot stézovatel se domaha zruseni
rozsudku krajského soudu v casti, vniz byl Gspésny, aargumentuje pouze
k davodim rozhodnuti soudu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2025,
.. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS).

[34] 'V rozsahu vyroku I, III. aIV. napadeného rozsudku krajského soudu je kasacni
stiznost pripustna, byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, z duvoda, které zakon

Ve v, 7 vV . 4 . VvV / v / 4 v /4
pripousti, a za stézovatele jedna jeho povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[35] NSS piezkoumal tyto vyroky napadeného rozsudkuv mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je z Casti dGvodna.

[36] 'V posuzované véci je predné spor o to, zda postupem prvostupniového organu,
P Je p P postupem p 1% &
ktery opakované rozhodoval, zda se zalobkyné v navaznosti na zjisténi z kontroly
provedené dne 29. 9. 2021 dopustila prestupkt podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni
dopravé, doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Zalobkyné totiz namitala, ze byla v nyni
posuzované véci potrestana za tytéz skutky, za néz byla potrestana rozhodnutim
prvostupriového organu ze dne 30. 11. 2021, o nichz vsak bylo posléze prestupkové tizeni
pravomocné zastaveno z toho divodu, ze se skutky, jak byly popsany v rozhodnuti ze dne

30. 11. 2021, nestaly.

[37] Druhou spornou otazkou je, zda prvostupiovy organ zatizil nové fizeni
o prestupcich zahajené dne 15.8.2022 vadou, kterou krajsky soud vyhodnotil jako
nezhojitelnou vadu s vlivem na zakonnost tohoto tizeni a na zakladé které dovodil, ze fizeni
o prestupcich nebylo radné zahajeno.

III. a) Porusent zdasady ne bis in idem
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[38] Pokud jde o obecna vychodiska, zasada ne bis in idem znamena, ze nikdo nesmi byt
stthan nebo odsouzen pro stejny skutek, bez ohledu na jeho pravni kvalifikaci. ,,Zdsada ne
bis in idem - zdkaz dvojiho souzeni a potrestani za tyZ Cin — skutek - (...) brdni téZ trestnimu
stihani a odsouzeni toho, proti némuz diivéjsi prestupkové vizeni otémz skutku (Cinu)
trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusnébo spravniho
organu v blokovém vizeni (...) Vyloucit ochranu proti novému procesu s obledem na zdsadu ne
bis in idem pritom nemiZe ani skutenost, Ze pricinou proniho projednani skutku (Cinu)
v blokovém prestupkovém 7izeni byla jeho nespravnd kvalifikace jako prestupku, ackoli
naplrioval znaky trestného &inu (komentat k § 11 Trestniho ¥adu. In: Simal, P. a kol. Trestni
rad. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.207-208). Pouze nespravna pravni kvalifikace
prestupkového jednani proto nemuze byt duvodem pro zahajeni avedeni nového
prestupkového rizeni.

[39] Z usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 31.10.2017, ¢.j.4 As 165/2016-46,
¢. 3656/2018 Sb. NSS, plyne, ze spravni organ zarovern musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
uvést vSechna ustanoveni, byt obsazena v ruzaych pravnich predpisech, ktera tvori
v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Tomu v$ak musi
predchazet jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, aby bylo mozné posuzovat, jakou
normu pachatel vlastné porusil. Jak bylo uvedeno vyse, otazka samotné pravni kvalifikace
skutku vSak neni pro posouzeni poruseni zasady ne bis in idem urlujici, byt jisté maze byt
vyznamna z hlediska zakonnosti ¢i prezkoumatelnosti rozhodnuti o prestupku. Rozsifeny
senat NSS v citovaném usneseni ¢. j. 4 As 165/2016-46 této souvislosti shrnul své jiz dfive
vyslovené zavéry v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
véc AQUA SERVIS, ke spravnimu trestani s dirazem na vymezeni predmétu fizeni ve
vyroku rozhodnuti, jehoz smyslem je ,specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jedndanim jinym. V rozhodnuti trestnibho charakteru, kterym je i rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen. To lze zarucit jen konkretizaci iidaji obsabujici popis skutku wvedenim mista, Casu
a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je t¥eba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro vylouceni dvojiho postibu pro tyz
skutek, pro vylouceni prekdizky wvéci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi 7ddnébo prdva na
obhajobu v ptipadé podaného odvolini. Vydané rozhodnuti musi jiz ve vyroku jednoznacné
urcit, cebo se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spocivd. Rozsiteny sendt proto
odmitl ivabu, Ze postaci, jsou-li podstatné naleZitosti vyroku  rozhodnuti o spravnim
deliktu uvedeny az v odiivodnéni rozhodnuti.“ Citované zavéry lze nepochybné vztahnout
i na rozhodnuti o prestupcich, nebot vykladaji zasady, jez jsou spravnimu trestani vlastni;
ostatné se vyslovné promitaji v pravni upravé obsazené v prestupkovém zakoné [srov. § 93
odst. 1 pism. a) a b) prestupkoveho zakonal.

[40] Pro tucely posouzeni sporné pravni otazky proto nelze prihlizet k pasazim
odtvodnéni obou rozhodnuti prvostupnového organu, v nichz je blize popisovano jednani
\2 v Ve 1°Vo * °/ i 4 4 / v /
zalobkyné, resp. 1idi¢t jejich vozidel. Pouze porovnanim skutkovych vét vymezenych ve
vyrocich rozhodnuti prvostupriového organu lze usuzovat na existenci prekazky véci
rozhodnuté (odst. 16 usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 4 As 165/2016-46).

[41] Jak dale zdtraznil rozsifeny senat NSS, z vyrokové Casti se Ctenar musi predevsim
dozvédét, co se opravdu stalo, tedy jakym jednanim stézovatel své povinnosti porusil
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(odst. 41 citovaného wusneseni rozsifeného senatu INSS ¢.j. 4 As 165/2016-46). Podle
judikatury NSS dale plati, Ze spravni organ nemusi rozhodnout na zakladé totozného popisu
skutku, ktery byl uveden v oznameni o zahajeni rizeni, pokud bude zachovana totoznost
skutku. TotoZnost skutku je zachovana, je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo
totoznost nasledku, pripadné jsou-li jednani nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon
Castecné, za predpokladu, ze bude dina shoda v podstatnych okolnostech, jimiZ se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nisledek z hlediska pravni kvalifikace.
Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji
skutek, nebot prestupkové rizeni slouzi k tomu, aby byly zjistény a ovéreny konkrétni
okolnosti charakterizujici dany skutek. Nékteré okolnosti tak mohou byt oproti oznameni
o zahajeni fizeni pridany, jiné naopak odpadnou, ukazeli se, ze jsou pro nasledek
nepodstatné. Toto upresnéni nenarusuje totoznost skutku (odst. 25 rozsudku NSS ze dne
9.7.2025, ¢.j.4 As300/2024-64, avném citovana judikatura). Momentem, ktery déli
pachatelovo  jedndni na rizné  skutky, je tedy nasledek  vyznamny z hlediska  (trestniho)
prava a rozlisuje mezi skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy
déj, zabrnujici skutkové okolnosti konkrémibo pripadu bez obledu na jejich trestnépravni
relevanci.  Skutkem de iure je naopak  soubrn  trestnépravné  relevantnich  skutecnosti
odlisitelny od jiného  skutku de  iure téhoZ  pachatele. P¥i posuzovini  totoZnosti  skutku
je pak urcujici skutek de iure (...) Podstaton skutku je pritom pravné relevantni jedndn{ pachatele a jim
zapricinény pravné vyznamny ndsledek* (rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2025, ¢.j. 7 As 158/2024-39,
zvyraznéno NSS).

[42] Bylo tedy na krajském soudu, aby predné na zakladé popisu jednotlivych skutkovych
okolnosti charakterizujicich jednani zalobkyné prosttednictvim jejich tidica ve skutkovych
vétach vyrokl rozhodnuti o prestupcich ze dne 30. 11. 2021 a 7. 9. 2022 posoudil, v jakych
skutcich bylo spatfovano spachani prestupku ve smyslu § 35 odst. 2 pism. h) zikona
o silni¢ni dopravé, kterého se dopravce dopusti tim, ze nezajisti, aby 7idié ¥adné vedl zaznam
o0 dobé 7izeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku a tento zaznam predloZil pri
kontrole, nebo zdznam o dobé rizeni wvozidla, bezpecnostnich prestavkich a dobé odpocinku
neuchovd po stanovenou dobu.

[43] Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu vytkl, ze skutkové podstaty prestupku
ve smyslu § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, stejné jako povinnosti ve smyslu
§ 27 zdkona o silni¢ni dopravé ve spojenti s prisluSnymi ¢lanky nafizeni ¢. 165/2014 smésuje.
Stézovatel dovozuje, ze v § 35 odst. 2 pism. h) zdkona o pfestupcich jsou obsazeny tii
samostatné skutkové podstaty prestupku. Shodné, jako jiz ve vyjadreni k Zalobé, k tomu
stézovatel argumentoval iodkazem na divodovou zpravu k zakonu ¢.337/2020 Sb.
Ze zvlastni ¢asti divodové zpravy k bodu 37 zdkona ¢&. 337/2020 Sb. plyne, ze ,[v] § 35
odst. 2 pism. b) jsou ve skutecnosti obsaZeny t71 samostatné skutkové podstaty, nebot’ dopravce se
tohoto prestupku dopusti bud’ tim, Ze nezajisti, aby 7idic vadné vedl zaznam o dobé ¥izeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkdch nebo dobé odpocinku, nebo tim, Ze nezajisti, aby pri kontrole ridi¢
takovy zdznam predloZil, ¢i tim, Ze dopravce zaznam o dobé 7izeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkdch nebo dobé odpocinku po stanovenou dobu neuchovd (jde pritom o povinnost dopravce
uchovdvat data staZend jak z karty vidile, tak z tachografu vozidla). Tato skutkovd podstata
postibuje i nalez zarizeni ureného k neopravnéné zmeéné sdajii vedenych tachografem & ndlez
pouze Cisti takového zarizeni wve wvozidle.“ (duvodova zprava k zakonu ¢.337/2020 Sb.,
Poslanecka snémovna, rok: 2019, snémovni tisk ¢. 643/0). StéZovatel namita, ze krajsky soud
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M M 4 4 . V. _/ v 4 v
povinnosti zahraniénitho dopravce ve smyslu § 27 zakona o silni¢ni dopravé nespravné
vnima jako jednu povinnost, uniz je bez vyznamu, zda byla porusena nepredlozenim
zaznamu ¢ jejich nevedenim fadnym zplsobem.

[44] NSS v této namitce stézovateli prisvéd¢uje. Z Gvah krajského soudu je zfejmé, ze
v pfipadé protipravniho jednani naplnujictho skutkovou podstatu prestupku podle § 35
odst. 2 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé krajsky soud spatfuje ve skutkovych okolnostech,
které predstavuji nezajisténi predlozeni zdznamd, a ve skutkovych okolnostech, z nichz
plyne nezajisténi radného vedeni zaznamd, totozny skutek s totoznym pravné relevantnim
nasledkem. Krajsky soud hodnotil podstatu skutkd popsanych ve vyroku L. ¢asti A., B. bodu
1), C. aD. prvostupniového rozhodnuti ze dne 7.9.2022 tak, ze podle néj spoliva
cev. Vo v 7 . ’ ’ 1 v 7 v v . 1 e« ./
v nezajisténi plnéni povinnosti podle § 27 zakona o silni¢ni dopravé, coz se ,projevilo” tim,
ze ,¥idici vozidel 1., 3. a 4. p7i kontrole nepredloZili ¥ddné vedené zaznamy o dobé ¥izeni vozidla,
bezpecnostnich prestivkdch a dobé odpocinku, resp. nedoplnili do nich potvebné sdaje.“ Podle
krajského soudu podstata jednani tak zGstala stejna aspocivala v nezajisténi plnéni
zakonnych povinnosti, tj. aby ke dni silni¢ni kontroly fidiéi shora uvedenych vozidel fidili
\2 Ve Vv v/ v . v/ v 4 . 4 . / ’
s vlozenou kartou ridice do tachografu a radné vedli prislusné evidence a tyto udaje v Gplné
podobé predlozili ke kontrole. Totozny byl podle krajského soudu i nasledek, nebot
v ’ ’ . ’ . v , ’ .o v e . ,
poruseni uvedenych povinnosti vedlo k absenci pozadovanych (dajt a znemoznilo efektivni
kontrolu zejména s ohledem na dodrzovani bezpecnostnich prestavek. NSS podotyka, ze
tento vychozi nazor krajského soudu je ostatné ztejmy i z hodnoceni skutku dle vyroku L
v/ . V 4 4 v v vV V/ 4
Casti B. bodu 2 prvostupnového rozhodnuti o prestupku, o némz fizeni nebylo zastaveno,
nebot krajsky soud uvedl, ze zalobkyné nezajistila ,,#adné vedeni prislusnych ziznamii ridicem
. Ve Jev . v veTcc Y ’ v e v Vv v
vozidla, resp. 7idic vozidla tyto nepredlozil, coz zalovany zménil tak, ze zalobkyné nezajistila,
»aby jmenovany ¥idic vozidla mél u sebe predmétné zaznamy, resp. tyto nepredloZil. Kontext této
uddlosti je pritom neménny.“

[45] Pohledem krajského soudu je tudiz z hlediska totoznosti skutku nerozhodné, zda
jednani zalobkyné spocivalo v tom, ze jeji fidi¢i zaznamy prti kontrole vibec nepredlozili,
anebo je predlozili, ale byly na nich netplné ¢i nespravné tdaje. Tento pohled vsak NSS
nesdili.

[46] Zakon o silnicni dopravé uklada v § 27 zahrani¢nim dopraveim povinnost zajistit,
aby jejich fidici vedli fadné zaznamy (o dobé fizeni, bezpelnostnich prestavkach a dobé
odpocinku), méli je u sebe a predlozili je pfi kontrole. Neni v tomto sméru urcujici, ze z Cisté
gramatického hlediska zakonodarce pouzil pojem ,povinnost® v jednotném (isle. Je totiz
tteba vyjit zunijni dpravy, ktera pozadavky zakona o silni¢ni dopravé (tu v §27)
konkretizuje formou nafizeni. Zakon o silni¢ni dopravé nevymezuje, v dem konkrétné
spociva radné vedeni zaznamu o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku
¢1 jaké konkreétni zaznamy ma ridi¢ pfi kontrole predlozit; v tomto sméru zakon odkazuje
na primo pouzitelné predpisy Evropské unie (§ 26 zakona o silni¢ni doprave).

[47] Zpusob vedeni zaznamu a forma zaznamu plyne z nafizeni ¢. 165/2014 navazujiciho
na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.561/2006 ze dne 15. brezna 2006
o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné
narizeni Rady (EHS) ¢.3821/85 a (ES) ¢&.2135/98 ao zruseni nafizeni Rady (EHS)
¢. 3820/85 (dale jen ,nafizeni ¢. 561/2006%). Narizeni ¢. 561/2006 stanovi pravidla pro doby
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fizeni, bezpelnostni prestavky a doby odpolinku fidi¢t zajistujicich silniéni nakladni
a osobni dopravu za celem mimo jiné zlepseni socialnépravnich podminek zaméstnanct
a celkové bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich. Toho ma byt dosazeno
M / 4 i 4 4 v/ 4 v / v v 4 N4
zejména stanovenim maximalni doby rizeni denné, tydné a ve dvou po sobé nasledujicich
tydnech a stanovenim dob odpocinku. S témito pozadavky souvisi narizeni ¢. 165/2014,
které stanovi povinnosti tykajici se tachografi azaznamovych zatizeni pouzivanych
v silni¢ni dopravé za Gcelem kontroly dodrzovani narizeni ¢. 561/2006.

[48] Podle ¢l. 34 odst. 1 natizeni ¢. 165/2014 pouzivd ridi¢ zdznamové listy nebo kartu vidice
kazdy den, kdy 7idi, od okamZiku, kdy prevezme vozidlo. Zaznamovy list nebo karta fidice
nesméji byt vyjmuty pred koncem denni pracovni doby, pokud nent jejich vyjmuti jinak
povoleno. Zadny zaznamovy list nebo karta fidi¢e se nesmi pouZivat po dobu del$, neZ pro
niz jsou urceny.

[49] Podle ¢l. 34 odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 165/2014 jestlize se #idic¢ vzddli od vozidla
a v dusledku toho nemuze tachograf zabudovany do vozidla pouzivat, musi byt casové iiseky
uvedené v odst. 5 pism. b) bodech ii), iii) aiv) tohoto ustanoveni zaddny na kartu vidice
zarizenim k rucnimu zadavini Gdaju v tachografu, je-li vozidlo vybaveno digitalnim
tachografem.

[50] Podle ¢l.34 odst.5 pism.b) nafizeni ¢.165/2014 f1idi¢ zachdzi s prepinacim
mechanismem tak, aby byly casové viseky zaznamendny oddélené, zietelné, prislusnymi znackams
pro ,dobu fizeni® [pism. 1)], ,jinou praci®, kterou se rozumi jakakoli ¢innost, kromé tizeni
ve smyslu ¢l. 3 pism. a) smérnice 2002/15/ES, a také jakakoli prace pro stejného ¢i jiného
zaméstnavatele v odvétvi dopravy ¢i v jiném odvétvi [pism. ii)], ,pracovni pohotovost® ve
smyslu ¢l.3 pism.b) smérnice 2002/15/ES [pism. iii)],a ,preruSeni prace nebo doba
odpocinku® [pism. iv)].

[51] Podle P¥lohy & I, ¢sti ITI) ,KONSTRUKCNI POZADAVKY NA ZAZNAMOVE
ZARIZENI“, pism. c) ,Zapisovaci za¥{zeni“, bodu 4. 1. nafzeni & 165/2014 musi byt
zaznamové zafizeni konstruovano tak, aby byla doba fizeni zaznamenavana vzdy
automaticky aaby bylo pfipadné mozné pouzitim prepinacitho zatizeni oddélené
zaznamenavat dalsi éasové tseky, jak je uvedeno v ¢l. 34 odst. 5 pism. b) bodech 1ii), iii) a iv)
tohoto nafizeni.

[52] Z citované unijni pravni Gpravy plyne, jaké pozadavky jsou dopravci v souvislosti
s fadnym vedenim zaznamu o dobé fizeni, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpocinku
povinni dodrzovat. Takto vymezené pozadavky pak podléhaji kontrole za Gcelem
dodrzovani pozadavka natizeni ¢. 561/2006 a jejich nedodrzeni je predmétem potrestani.
Zjisténé poruseni vyse citovanych pozadavkd na jednani dopravc, resp. jejich fidica, pak
predstavuje pravné relevantni skutkové okolnosti, které je tfeba promitnout v popisu
zjisténého skutku. Popis skutku mize byt upfestiovan (kupf. pokud jde o ¢asové daje na
kartach ridict ¢i dseky zpétné zaznamenavané ridici v pripadé vzdaleni se od vozidla apod.),
nicméné jeho podstatou jsou skutkové okolnosti svédclici o nevedeni zaznamt radnym
zpusobem pozadovanym ¢l. 34 nafizeni ¢. 165/2014.

[53] Pokud jde o predlozeni zaznamu, podle ¢l. 36 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 plati, ze
fidi-li tidi¢ vozidlo vybavené digitdlnim tachografem, musi byt schopen kdykoliv na Zddost
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povéreného kontrolora predloZit svou kartu ¥idice [bod 1)], veskeré rucné provedené zaznamy
a vytisky potizené v daném dni a v pfedchozich 28 dnech, jak je vyzadovano podle tohoto
nafizeni a narizeni (ES) ¢. 561/2006 [bod ii)], a zaznamové listy, které odpovidaji stejnému
obdobi jako v bodé ii), béhem kterého fidil vozidlo vybavené analogovym tachografem [bod
iii)]. Pozadavky ¢l. 36 odst. 2 natizeni ¢. 165/2014 nejsou splnény jiz tim, ze dopravce
pozadované doklady nepredlozi. Tohoto skutku se zalobkyné dopustila v pfipadé vozidla
¢. 2, jehoz tidi¢ u sebe zadné doklady ve smyslu citovaného ¢lanku nemél, a na odliSnost
tohoto skutku poukazuje 1 stézovatel v kasaéni stiznosti.

[54] Rozlisovani skutku spocivajiciho v poruseni povinnosti dopravce radné vést zaiznamy
a povinnosti zaznamy predlozit odpovida izavérim vyse citované duavodové zpravy
k zakonu 337/2020 Sb., které se dovolava stézovatel, podle niz jsou v § 35 odst. 2 pism. h)
zakona o silni¢ni dopravé jsou obsazeny tfi samostatné skutkové podstaty, nikoliv jedina
skutkova podstata. Dopravce se prestupku § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé
dopusti jiz tim, Ze nezajisti, aby pfi kontrole tidi¢ pozadovany zaznam u sebe viibec mél
v Vel o o ’ v ’ e / v
a predlozil jej. Skutkova podstata tohoto prestupku se tedy bude opirat o jiné pravné
4 ’ . \4 4 v/ /7 7 eV _V ’ Ve Vv
relevantni skutkove okolnosti, nez skutkova podstata spocivajici v nezajisténi toho, aby ridié
zaznamy vedl radné. Oba skutky se lisi1 z hlediska pravné relevantniho nasledku. Pokud jde
o tvahy krajského soudu o totozném nasledku nesplnéni povinnosti ve smyslu § 27 zdkona
osilnicni dopravé, ty jsou podle NSS zjednodusujici. Nelze klast rovnitko mezi
znemoznénim kontroly dodrzovani bezpecnostnich prestavek v disledku nepredlozeni
\4 / ’ o Ve Ve Vv eV _V 4 o v \4 / 4
pozadovanych zaznamu (¢1 karty ridice) a zjisténim nedostatku v predlozenych zaznamech
(¢i kartach), jak ¢ini krajsky soud. Rozsah zjisténych nedostatka v udalostech evidovanych
v zaznamech (kartach ridi¢t) se nadto muze v jednotlivych pfipadech zasadné lisit, coz je
/ 4 . 4 ’ 4 \4 . v o .
vyznamné z hlediska posouzeni miry zavaznosti prestupku. Jak zdaraznil NSS
v odst. [26] vyse citovaného rozsudku (. j. 4 As 300/2024-64, zménami v popisu skutku
provedenymi spravnimi organy nemuze byt zasazeno do prava prestupce na obhajobu.
Procesni obrana v pripadé nepredlozeni zaznamu fidi¢i vubec a predlozeni chybnych
zaznamu se z povahy véci muze zasadné lisit, ato ikupf. z hlediska polehéujicich ¢i
pritézujicich okolnosti, které mohou v takovych pripadech vyvstat.

[55] NSS uzavira, ze zavér o totoznosti skutkt, ktery krajsky soud pausalné oprel
o nespravny pravni nazor, ze jak nepredloZeni zaznamli o dobé ftizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, tak jejich nevedeni 7ddnym zpisobem,
predstavuje jeden skutek, nemutze v ramci kasaéniho prezkumu jako ziakonny obstat.
Otazkou totoznosti skutkt, u nichz doslo k zastaveni prestupkového fizent, se proto bude
krajsky soud zabyvat opétovné. Ve svétle vyse shrnutych judikaturnich vychodisek se
krajsky soud zaméri na popis jednotlivych skutkovych okolnosti ve smyslu skutkovych vét
vyrokt prvostupniového rozhodnuti ze dne 30. 11. 2021 a ze dne 7. 9. 2022 o prestupcich,
a posoudi, zda skutecné, bez ohledu na jejich pravni kvalifikaci, popisuji odlisné skutky, jak
tvrdi stézovatel, ¢i nikoli.

III. b) Postup pri zahdjeni nového prestupkového rizeni
[56] K namitce zpochybrujici zavéry krajského soudu, pokud jde ovadu postupu

prvostupniového organu pfi dorucovani usneseni o zahajeni prestupkového fizeni dne
15. 8. 2022, NSS uvadi, ze krajsky soud mél k zalobni namitce zodpovédét, zda zalobkyné
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byla ke dni zahajeni prestupkového fizeni dne 15. 8. 2022 zastoupena (zalobkyné namitala,

ze zmocnéni bylo omezeno na ,samotné frizeni jako takové®) azda nové obvinéni
v v / v 4 i v/ \4 M

z prestupku mélo byt dorucovano i pfimo zalobkyni.

[57] Z Gvah krajského soudu je zfejmé, ze v ramci vyporadani této namitky posuzoval
pouze dil¢i pasaz plné moci ze dne 18. 10. 2021 a nezohlednil cely jeji obsah (odstavce 41.
a 43. napadeného rozsudku). NSS ze spravniho spisu ovéril, ze soucasti plné moci je pasaz,
v niz zalobkyné zmocruje svého zastupce, aby ji obhajoval, resp. zastupoval ve vsech
pravnich vécech, aby vykonaval veskeré tkony, zejména prijimal doru¢ované pisemnosti,
podaval navrhy a zadosti, dale mimo jiné podaval opravné prostredky, namitky a rozklady,
vzdaval se opravnych prostfedkdq, a to vse 1 tehdy, kdyz je podle pravnich predpist zapottebi
zvlastni plné moci. Dale je v této pasazi plné moci mimo jiné uvedeno, ze tato plna moc je
udélena iv rozsahu prav a povinnosti podle trestniho radu, oblanského soudniho fadu,
spravniho fadu, soudniho fadu spravniho a zakoniku prace ,ajako zvlastni plna moc”
k zastupovani v ,tizeni vedeném u Krajského Gfadu pro Jihocesky kraj, ze dne 6. 10. 2021
¢.j. KUJCK 110066/2021, sp. zn. ODSH 107525/2021/evkr*.

[58] Stézovatel v této souvislosti namita, ze vuli zalobkyné nechat se zastupovat ve vsech

4 4 v 4 </ /7 4 4 /4 . VeV M /
pravnich vécech, tedy v rozsahu odpovidajicimu generalni plné moci, nerozsiroval. Krajsky

M \4 . 4 /7 v/ 4 v 4 /e /
soud naopak dovodil, Ze jde o plnou moc pro konkrétni fizeni o prestupcich zahajené dne
12. 10. 2021. Z vah krajského soudu je vsak zrejmé, ze predchazejici vyse shrnutou pasaz
plné moci vibec nezohlednil a nezabyval se posouzenim jejiho vztahu k pasazi navazujici
spojkou ,,a% za niz nasleduje text ,,jako zvlasini plnou moc - zast. v ¥izeni vedeném u Krajského
“radu pro Jihocesky kraj, ze dne 6.10.2021 ¢j. KUJCK 110066/2021, sp. zn. ODSH
107525/2021/evkr. , z néhoz krajsky soud dovodil, ze zalobkyné udélila plnou moc pouze
pro fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho tradu, tedy pro tizeni zahijené dne
12. 10. 2021. Ze zalobni argumentace je nadto patrné, ze zalobkyné dovozuje i to, ze zahajeni
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noveho fizeni o prestupcich by meélo byt ,predevsim oznameno samotnému ucastniku
fizeni“, a Ze je nespravny postup, kdy spravni organ opétovné zahajil nové fizeni, které
dorudil ,toliko pravnimu zastupci®. S touto ¢asti zalobni argumentace se krajsky soud
nevyporadal.

[59] Pokud v navaznosti na takto provedené posouzeni krajsky soud uzavfel, ze k zahajeni
fizeni o prestupcich dne 15. 8. 2022 viibec nedoslo a fizeni tak bylo jako celek nezakonné,
jde o zavér neprezkoumatelny, nebot se neopira o dostatek divodid. NSS pfitom nemtze
v kasacnim fizeni poprvé vylozit obsah plné moci jako celku avyporadat zalobni
argumentaci vté Casti, ze nové obvinéni z prestupku mélo byt dorucovano ptimo
1 zalobkyni. Tim by jiz v podstatné mife nahradil rozhodovaci Cinnost krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, usnesenti
rozsiteného senatu NSS ze dne 23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢&. 4321/2022 Sb. NSS,
odst. [39] a [40]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[60] NSS tedy ze shora uvedenych davodu shledal kasa¢ni stiznost divodnou v dasti
sméfujici proti vyrokim I, II alIV. rozsudku krajského soudu. Tyto vyroky
podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zrusil a véc vratil v rozsahu téchto vyrokt krajskému
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravaim
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nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz

o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti smétujici proti vyroktim L, III. a IV. napadeného
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[61] V casti smérujici proti vyroku I rozsudku krajského soudu je kasacni stiznost
nepfipustnd, a proto ji NSS odmitl [§ 104 odst. 2s. . s. ve spojeni s § 120s. . s. a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti v Casti sméfujici proti vyroku
II. napadeného rozsudku krajského soudu NSS rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Byla-li kasa¢ni stiznost v této ¢asti odmitnuta, nema zadny z Gc¢astnikd pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



