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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: Beta Real Estate
CZ ks., sidlem Obchodni zbéna 266, Otvice, zastoupena Mgr. Ondiejem Kurkou,
advokatem, sidlem namésti Republiky 679/5, Opava, proti zalovanému: Méstsky Gfad
Zabteh, sidlem Masarykovo namésti 510/6, Zabieh, zastoupeny JUDr. Janem Brozem,
Ph.D., advokatem, sidlem Teplého 2786, Pardubice, tykajicise zaloby na ochranu
pred nezakonnym  zasahem zalovaného spocivajicim v nezahajeni fizeni o natizeni
odstranéni stavby kanaliza¢niho potrubi na pozemku parc. ¢. 2757/8 v kat. Gzemi Zabreh
na Moravé, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 65 A 71/2024-79,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany Méstsky t¥ad Zabteh (stavebni atad) sdélil Zalobkyni (k jejimu podnétu
ze dne 10. 11. 2023) pripisem ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MUZB/64004/2023/OZP, ze neshledal
dvod k zahijeni fizeni z moci Uredni o narizeni odstranéni stavby kanalizacniho potrubi
na pozemku zalobkyné parc. ¢. 2757/8 v kat. Gzemi Zabreh na Moravé (dile jen ,stavba
kanalizace®). Krajsky afad Olomouckého kraje jako nadfizeny spravni organ, na ktery
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se zalobkyné obratila, neshledal Zzalovaného nelinnym, o demz zalobkyni vyrozumél
pripisem  ze dne 14. 6. 2024, (. j. KUOK 48977/2024. Spravni organy vychazely
ze skutecnosti, ze stavba kanalizace je ve vlastnictvi spoleénosti Vodohospodarska zarizeni
Sumperk, a.s. (dale jen ,spoletnost VHZ) aje soutasti kanalizatniho systému mésta
povoleného spolecné s ¢istirnou odpadnich vod v $edesatych letech 20. stoleti (Gzemnim
rozhodnutim  Okresntho  nirodniho  vyboru  Sumperk  ze dne 24. 5. 1965,
¢.j. Vyst.659/305-1965,  astavebnim  povolenim  ze dne 25. 3. 1967, (. ). Voda
1802/R-167/66K).

[2]  Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
domahala ochrany pted nezikonnym zasahem Zzalovaného, ktery spatfovala v nezahajeni
fizeni o natizeni odstranéni stavby kanalizace zalovanym stavebnim Gfadem. Krajsky soud
zalobu usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)] s odavodnénim, ze zalobkyné
dlouhodobé pokojné akceptovala stav, jehoz napravy se podanou zalobou domahala.

[3]  V navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud posuzoval,
po jakou dobu zalobkyné (resp. jeji pravni predchtdkyné) védéla o existenci stavby
kanalizace na pozemku v jejim vlastnictvi. Krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze stavba
kanalizace protinajici pozemek ve vlastnictvi zalobkyné ve sméru od severozapadu
na jthovychod rovnobézné s hranici pozemku je zakreslena jiz na vykresech dokumentace
stavby obchodniho centra Zabreh zlet 2013 a nasledujicich, pfi¢emz o povoleni stavby
obchodniho centra (jakoz ipovoleni zmén této stavby pred dokoncenim) pozadala
v minulosti sama zalobkyné ¢ijeji pravni predchidkyné. V legendé vykresu projektové
dokumentace je stavba kanalizace popsana jako stavba jednotné (destové a splaskové)
kanalizace. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud zalobkyné (resp. jeji pravni
predchiadkyné) predkladaly jako soudast dokumentace stavby obchodniho centra uvedené
vykresy, které se po ovéreni stavebnim Uradem staly soucasti vydanych rozhodnuti, pravni
predchadkyné zalobkyné musela o existenci kanalizace na pozemku védét nejpozdéji
od kvétna roku 2013; zalobkyné pak nejpozdéji od brezna roku 2016. Podnét k zahajeni
fizeni o nafizeni odstranéni stavby kanalizace vSak zalobkyné podala zalovanému
az v listopadu roku 2023, tedy s odstupem vice nez deseti let. Krajsky soud rovnéz
poznamenal, zeipokud by zalobkyné (resp. pravni predchidkyné) existenci stavby
kanalizace z uvedenych vykresu neseznala a nevédéla ani o existenci poklopu kanaliza¢nich
sachet nachazejicich se na pozemku v jejim vlastnictvi, je zfejmé, ze objektivné se stavba
kanalizace na pozemku zalobkyné nachazela nejpozdéji od roku 2012. Popsanou situaci
tak krajsky soud vyhodnotil jako dlouhodobé pokojné akceptovani stavu zalobkyni (a jejt
pravni predchidkyni), ktera sejej naslednym podanim zasahové zaloby pokousi
zneuzivajicim zpusobem narusit.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
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stiznost, v niz namitla, ze krajsky soud uéinil nespravna skutkova zjisténi stran objektivni
existence stavby kanalizace na jejim pozemku nejpozdéji od roku 2012, jakoz i ohledné
védomosti stézovatelky a jeji pravni predchtdkyné o existenci této stavby.
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[5]  Dle stézovatelky uéinil krajsky soud zavér o objektivni existenci kanalizace na jejim
pozemku parc. ¢. 2757/8 od roku 2012 na zakladé snimku Google Street View z brezna
uvedeného roku, byt na tomto snimku neni poklop kanaliza¢ni Sachty na hranici jejitho
pozemku patrny. I kdyby vsak poklop patrny byl, neprokazovalo by to existenci stavby
kanalizace jako liniové stavby, ktera protina pozemek stézovatelky smérem severozapadnim
smérem k pozemku nedalekého rodinného domu. Stézovatelka v této souvislosti upozornila,
ze jiz ve svém dopise ze dne 4. 5. 2022, ktery adresovala spolecnosti VHZ, tvrdila, ze sporna
stavba kanalizace je ve skuteCnosti nevyuzivanou kanalizaéni ptipojkou drivéjsiho
prumyslového arealu ve stézovatel¢iné vlastnictvi. Dle kamerové zkousky pripojka
vychodné od pozemku zalobkyné parc. ¢. 2757/8 odbocuje do byvalého arealu a nenapojuje
nedaleky rodinny dom.

[6]  Stézovatelka rovnéz rozporovala zavér krajského soudu, ze i pravni predchidkyné
musela o stavbé kanalizace védét nejpozdéji od kvétna roku 2013. V této souvislosti namitala,
\4 v 4 i v 7/ / . v/ i v/ /7 v/
ze z data vytvoreni situacniho vykresu jako soudasti dokumentace stavby tvorici prilohu
v . 4 4 N4 4 4 4 4 v
verejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni pro stavbu obchodniho centra Zabreh,
o které zadala pravni predchudkyné, nelze dovodit, ze o existenci stavby kanalizace
k tomuto datu védéla. Vykresy zhotovovala autorizovana osoba, od které je pravni
v o v v . 4 4 v VeV \4 Vv . /4 4 v
predchudkyné obdrzela ve finalni podobé, pficemz verejnopravni smlouva byla uzavrena
az dne 29. 1. 2014.

[71  Stézovatelka dale uvedla, ze i kdyby byly skutkové zavéry krajského soudu spravné
(a stavba kanalizace se najejim pozemku skuteCné nachazela od roku 2012 ajeji pravni
predchiadkyné o ni védéla od roku 2013), pravni posouzeni celé véci krajskym soudem je
neprezkoumatelné, nebot krajsky soud dle stézovatelky radné neaplikoval zavéry obsazené
vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2024, ¢.j.8 As 84/2023-71.
Z napadeného rozsudku neni dle stézovatelky zrejmé, zda zneuziti prava mélo spocivat
v nedodrzeni subjektivni lhity, objektivni lhity, anebo obou téchto lhit. Stézovatelka
pak napadla také pravni hodnoceni soudu jako nespravné sargumentaci, ze neporusila
ani jednu z téchto lhut.

[8]  Dle stézovatelky subjektivni lhtita nemohla zacit plynout dtive, nez se dozvédéla,
kdo je vlastnikem stavby kanalizace na jejim pozemku, coz zjistila az z vyjadreni spolecnosti
VHZ ze dne 15. 6. 2022. Do té doby se stézovatelka mohla opravnéné domnivat, ze pokud
se na jejim pozemku nachazi néjaké potrubi, jedna se o jeji vnitfni arealovou kanalizaci.
Ohledné vlastniho potrubi by nedavalo smysl podavat stavebnimu Gfadu podnét k zahajeni
v/ 4 v/ 4 v 4 vV v v V) M
fizeni o narizeni odstranéni stavby. Stézovatelka uvedla, Ze soustavné zjistovala informace
o existenci stavby, kterd je stavbou podzemni, atedy okem neviditelnou, o existenci
v - 4 4 4 M v o M 4 4 v M / Ve
verejnopravnich povolent, jakoz i o vlastnictvi této stavby, coz krajskému soudu dolozila.
To vse v situaci, kdy k jejimu pozemku nebylo v katastru nemovitosti zapsano zadné vécné
4 .. 4 / 4 M 4 4 v / v Vv
pravo jiné osoby a nebyl prokazan vznik legalniho vécného bremene. Stézovatelka se proto
domniva, ze subjektivni lhita v dobé podani podnétu stavebnimu Gradu (listopad roku 2023)
neuplynula.

[9]  Dle stézovatelky v dobé podani podnétu stavebnimu Gradu neuplynula ani objektivni
lhtta. Jeji délka neni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu presné stanovena, pohybuje
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se vSak v rozpéti deseti az patnacti let. Krajsky soud presvédcivé neodavodnil, proé
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v ptipadé, kdy od vzniku stavby uplynulo priblizné jedenact a pul roku, jiz objektivni lhuta
uplynula, resp. se nezabyval presnéj$im vymezenim jeji délky. Napadeny rozsudek je
tak dle stézovatelky i v této Casti nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[10] Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12] Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny.

[13] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021,
& j. 6 As 108/2019-39, ¢& 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES, pripustil moZnost osob
dotCenych na hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho wfadu, ktery v rozporu
s § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), nezahdjil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, branit se proti takové faktické
neCinnosti spravniho organu pravé zalobou naochranu pred nezakonnym zasahem
ve smyslu vyse citovaného § 82 a nasl. s. f. s.

[14]  Jak ovSsem upozornuje navazujici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, z bodu 88
odtvodnéni rozsudku roziifeného senitu vevéci ZAVES vyplyva povinnost soudu
zkoumat, zda zalobce podanim zasahové zaloby nezneuziva pravo, a tedy povinnost soudu
prihlizet mimo jiné ik okolnosti dlouhodobé akceptace pokojného stavu zalobcem.
Zkoumani otazky zneuziti prava zalobcem je dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
navazujici na rozsudek roziifeného senatu ve véci ZAVES podminkou p¥pustnosti Zaloby.
Jejt nesplnéni tak znamena, ze soud zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. (shodné
ktomu viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.9. 2023,
¢.j. 1 As 105/2023 - 29, bod 28, nebo ze dne 31. 1. 2024, C. j. 8 As 84/2023 - 71, bod 30).

[15] Vnayni posuzované véci krajsky soud sohledem nadlouhodobou akceptaci
pokojného stavu stézovatelkou (tzn. stavu, kdy v izemi dlouhodobé existuje stavba
kanalizace na pozemku v jejim vlastnictvi) dovodil, Ze podani zaloby predstavovalo naruseni
dlouhodobého pokojného stavu stézovatelkou, atedy zneuziti prava, v dusledku cehoz
zalobu jako nepfipustnou s odkazem na vyse uvedenou judikaturu odmitl. Krajsky soud
zalozil svij zavér predevsim na skutednosti, ze stézovatelka ajeji pravni predchudkyné
o stavbé kanalizace musely védét prinejmensim od roku 2013 (body 53 az 56 napadeného
rozsudku).

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze zalobci (zde stéZovatelce) se pricita
ineinnost jeho pravnich predchudct, tj. predchozich vlastniki pozemku dotéeného
stavbou (viz zminovany rozsudek ¢.j. 1 As 105/2023 - 29, bod 24). Védomost stézovatelky
a jeji pravni predchudkyné o existenci stavby kanalizace krajsky soud dovodil pfedevsim
z vykresi projektové dokumentace dokladanych predchidkyni stézovatelky (jako
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stavebnikem) pfipovolovani stavby obchodniho centra Zabteh vroce 2013, jakoz
1 samotnou stézovatelkou (jako stavebnikem) v letech 2016 a 2020 pti povolovani zmén této
v v 4 M / v 4 4 4 v v / . e

stavby pred dokoncenim. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze tyto vykresy a jejich
obsah dokladaji nutnou védomost stézovatelky, resp. jeji pravni predchidkyné, o existenci
stavby kanalizace prochazejici pozemkem v jejich vlastnictvi, a to v priblizné desetiletém

v i v 4 4 v 4 / V. v/ 4 v 4 i
predstihu pred podanim podnétu stavebnimu Uradu k nafizeni odstranéni stavby na konci
roku 2023.

[17] Krajsky soud spravné upozornil, zejiz zkoordina¢niho situacniho vykresu
¢. 1017/12/PS-C/02-003 z roku 2013, predlozeného pravni predchidkyni nejpozdéji
pti podpisu verejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni pro stavbu obchodniho
centra Zabreh z ledna roku 2014, je zfejmé, ze pres pozemek ve vlastnictvi stézovatelky vede
jednotna (splaskova i destova) kanalizace, jejiz pocatek se nachazi u nedalekého rodinného
domu a ktera dle pokratuje v trase ulic Ceskoslovenské armady a Lestinska. Takto vedenou
kanalizaci nebylo s ohledem na jeji umisténi a trasu mozno hodnotit toliko jako kanaliza¢ni
ptipojku byvalého primyslového arealu (resp. vnitroaredlovou kanalizaci) ve vlastnictvi
stézovatelky, jak sama tvrdi, ato bez ohledu nato, zda z tohoto kanaliza¢niho potrubi
existuje, anebo neexistuje rovnéz odbocka smérem dovnitt do tohoto byvalého areilu.
Obdobnym zpusobem je trasa kanalizace zakreslena rovnéz na pozdéjsich vykresech, které
byly podkladem pro dvé vydana spravni rozhodnuti o zméné stavby obchodniho centra
pred dokoncenim z let 2016 a 2021. Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze trasa této
jednotné kanalizace se v prevazné mire shoduje s trasou verejné kanalizace zachyceneé jiz
ve vykresu ¢.7071/Z-4860/65 z roku 1963 stavebni dokumentace kanaliza¢niho systému
mésta.

[18] Nejvyssi spravni soud proto veshodé skrajskym soudem neprisvedcil
stézovatel¢inym tvrzenim obsazenym v kasacni stiznosti, ze teprve v roce 2022 se dozvédéla,
v . . v - . , e ey v ’ . v
ze stavba kanalizace je vefejnou kanalizaci, jejimz vlastnikem je spoleénost VHZ,
\4 / 4 v 4 M v/ 4 i v _ 7
azesedoté doby domnivala, ze potrubi na pozemku je pouhou soucasti kanalizacni
v/ M o 4 4 c i 4 v i M 4 4 4
ptipojky prumyslového arealu v jejim vlastnictvi. Ackoli se jedna o podzemni stavbu, ktera
4 4 / 4 4 o v M 4 M / o
neni patrna pouhym okem, opakované zakresleni pribéhu jednotné kanalizace do vykresa
projektové dokumentace predkladanych stézovatelkou a jeji pravni predchidkyni v ramci
ptipravy jejich vlastniho stavebniho zaméru svéd¢i naopak tomu, ze si existence cizi stavby
verejné kanalizace na pozemku musely byt védomy.

[19] Pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze také v dubnu roku 2021 byla
stézovatelka pripovolovani ji navrhované stavby reklamniho pylonu na pozemku
v v 4 i 4 \4 4 J4
parc. ¢. 2757/8 upozornéna spravcem kanalizaci, ze timto pozemkem prochazi stavba
kanalizace (kanalizacni stoka), jak vyplyva zvyjadreni ze dne 27.4.2021, které sama
stézovatelka pripojila k zalobé. Itato skutecnost tedy snizuje vérohodnost stézovatelCina
tvrzeni, ze otom, kdo konkrétné je vlastnikem stavby kanalizace, se méla dozvedét
\4 v M vVv/ / 4 M 4 v / 4 v 4 v o 4
az v Cervau roku 2022. Nejvyssi spravai soud nicméné podotyka, ze pro posouzeni véci nent
rozhodujici, zda a od kdy stézovatelka znala konkrétniho vlastnika stavby kanalizace, nybrz
vyhradné to, jak dlouho védéla ojeji existenci na pozemku onasama ajeji pravni
predchudkyné. Tuto védomost 1ze v daném pripadé datovat nejpozdéji do roku 2013 (resp.
2014 - viz nasledujici bod odtvodnéni).
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[20] Mapové snimky, resp. snimky sluzby Google Street View, sjejichz obsahem
stézovatelka v kasalni stiznosti taktéz polemizuje, nejsou dle Nejvyssiho spravaniho soudu
pro posouzeni véci rozhodné, priemz i krajsky soud jimi argumentoval toliko okrajové,
podpurné (bod 51 napadeného rozsudku). Stejné tak neni dle Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodné, zda pravni predchudkyné stézovatelky o stavbé kanalizace védéla jiz v roce 2013
v dobé zhotovovani dokumentace stavby ji zvolenou autorizovanou osobou, anebo
az na pocatku roku 2014 pfi uzavirani vefejnopravni smlouvy, jak poukazuje stézovatelka.
V obou ptipadech se totiz védomost stézovatelky, resp. jeji pravni predchidkyné, o existenci
stavby kanalizace tyka priblizné obdobi deseti let, tedy ve vysledku ptredstavuje
dlouhodobou pokojnou akceptaci dosavadniho stavu Gizemi.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou anistim souvisejici namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud rekapituloval
vyse, krajsky soud zalozil svij zavér primarné na védomeé necinnosti stézovatelky, resp. jejt
pravni predchidkyné, které musely o existenci stavby kanalizace védét (subjektivni prvek).
Toliko sekundarné pak krajsky soud poukazal také na dlouhodobou existenci stavby
(objektivni prvek). Duvody, nanichz zalozil své zavéry, krajsky soud v napadeném
rozsudku dostate¢né vylozil, napadeny rozsudek tak jako celek neni neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.

[22] Argumentujeli stézovatelka v kasatni stiznosti opakované vyse oznaCenym
rozsudkem ¢. . 8 As 84/2023 - 71, povazuje Nejvyssi spravni soud za dilezité zduraznit,
ze tento rozsudek se nezabyval situaci, vniz by zneuziti prava spocivalo ve védome
necinnosti, nybrz situaci, kdy zalobce o rozhodnych skutecnostech nevédél a védomou
nedinnost mu nebylo mozno vytykat. Pfesto i v takovem pripadé dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze nelze pfipustit naruseni dlouhotrvajictho pokojného stavu, a to s ohledem
na princip gquieta non movere (nerusit véci, které jsou v klidu), ktery je spjat s principem
pravni jistoty, nebot od zhotoveni stavby v tehdy souzené véci jiz objektivné uplynula velmi

dlouha doba (v radu desitek let).

[23] Vonayni posuzované véci vsak stézovatelka dle Nejvysstho spravniho soudu
i krajského soudu musela o existenci stavby kanalizace védét z davoda popsanych vyse,
a proto se v tomto pripadé jednalo o jeji védomou neéinnost (resp. védomou necinnost jeji
pravni predchidkyné). Zavéry rozsudku €. j. 8 As 84/2023-71 proto nejsou pro posouzeni
daného prfipadu rozhodné. Krajsky soud se sice hypotetickou situaci, ze by stézovatelka
o stavbé kanalizace nevédéla, podrobnéji v napadeném rozsudku nezabyval astruéné
konstatoval, zeipouha existence stavby napozemku ve vlastnictvi stézovatelky
prinejmensim od roku 2012 (tedy objektivni prvek) by branila ptipustnosti zaloby jako
zasahu do dlouhodobého pokojného stavu (bod 57 napadeného rozsudku). Protoze jsou
vSak zavéry krajského soudu stran védomé necinnosti stézovatelky ajeji pravni
predchudkyné, které samy o sobé obstoji jako divod neptipustnosti zaloby, spravne,
je nadbytedné zabyvat se dostateCnosti, ¢i nedostatecnosti oduvodnéni napadeného rozsudku
ve vztahu  k hypotetické  nevédomosti  stézovatelky  a posuzovat vtéto  Casti
prezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktery jako celek obstoji.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladt rizeni. UspéSnému zalovanému se nahrada naklada
fizeni nepriznava, v fizeni mu ostatné ani zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 20. srpna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



