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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Ju¥itkové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: Sprintel s. r. o.,
sidlem Svatoplukova 3725/60a, Prostéjov, zastoupené Mgr. Janem Janouskem, advokatem,
sidlem Soukenicka 2082/7a, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2024,
¢.j. KUOK 110380/2024, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 65 A 95/2024-20,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné poadala dne 31.12.2023 obec Horka nad Moravou o poskytnuti
informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale
LInfZ)“. Obec vyrtidila zadost tak, ze ¢ast pozadovanych informaci poskytla a ve zbytku
rozhodla o odmitnuti poskytnuti poZadovanych informaci. Zalobkyné proti postupu obce
jako povinného subjektu brojila jednak stiznosti podle § 16a InfZ, jednak odvolanim.
Zalovany zru$il rozhodnuti obce o odmitnuti a véc vratil obci k novému projednani,
soucasné dle § 16a odst. 6 InfZ prikazal obci zadost o informace ve zbylém rozsahu vyftidit.
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[2]  Totéz se dvakrat opakovalo. Dne 14. 8. 2024 obec vydala v poradi treti rozhodnuti
v/ v 4 /7 4 7 e 4 ’ \4 \4 . v/ . 4 \2 v

o ¢astecném odmitnuti poskytnuti informact a téhoz dne zaslala zalobkyni pripis, jimz mély

byt zbylé informace poskytnuty. Zalobkyné se proti postupu obce znovu branila stiznosti

podle § 16a InfZ a odvolanim. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 9. 2024 zrusil rozhodnuti

obce, jimz byla zadost o informace cCaste¢né odmitnuta, avéc vratil obei k novému

projednani (vyrok I) a stiznost zalobkyné dle § 16a InfZ pro opozdénost odmitl (vyrok II).

[3]  Rozhodnuti zalovaného ze dne27.9.2024 vrozsahu obou vyroku napadla
zalobkyné zalobou.

[4]  Krajsky soud shledal zalobu neptipustnou, procez ji odmitl.

[5] Vewvztahu kvyroku Ikrajsky soud konstatoval, ze dle ustalené judikatury
rozhodnuti, kterym odvolaci organ zrusi nepravomocné rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné a véc mu vrati k dal$imu tizeni, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s.,
nebot takové rozhodnuti neni konecné a samo o sobé nezasahuje do pravni sféry adresatt.
Judikatura dovodila, ze ve vécech dle zakona o svobodném pfistupu k informacim muze
zadatel o informace podat zalobou proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny
subjekt po predchozim zruSovacim rozhodnuti odvolactho organu znovu odmitl
pozadovanou informaci poskytnout. Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné zalobu nespravné
smérovala vuci rozhodnuti zalovaného, ktery zalobkyni vyhoveél a rozhodnuti obce zrusil.
Pokud méla zalobkyné za to, ze dochazi k nepfipustnému ping-pongu, méla brojit primo
proti rozhodnuti obce ze dne 14. 8. 2024. Soud nemohl poucit zalobkyni o tom, aby svou
zalobu zménila a smérovala ji proti rozhodnuti obce ze dne 14. 8. 2024, protoze vidi tomuto
rozhodnuti by zaloba byla opozdéna.

[6] Vevztahu kvyroku II rozhodnuti zalovaného krajsky soud poukazal na to,
v . . IV . / . ’
ze dle judikatury stiznost na postup povinného subjektu dle § 16a odst. 1 pism. b), resp.
pism. ¢) InfZ ma charakter prostfedku ochrany proti nedinnosti, jehoz vysledkem neni
4 / v 4 \4 i v/ v
rozhodnuti, kterym by bylo zasazeno do prav zadatele o informace. Pouze v pripadé
rozhodnuti o stiznosti, kterym je potvrzen postup povinného subjektu, ktery podle § 14
odst. 5 pism. ¢) InfZ odlozi zadost o informace, se jedna o rozhodnuti dle § 65 odst. 1. 1. s.
Krajsky soud vyhodnotil, ze rozhodnuti, kterym byla pro opozdénost odmitnuta stiznost
podana dle § 16a odst. 1 pism. b), resp. c) InfZ, je rovnéz tteba vnimat jako zptsob vytizeni
prostredku ochrany proti necinnosti [s vyjimkou pfipada, kdy by sméfovala proti odlozeni
zadosti o informace dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ], kterym zadateli o informace nebyla
poskytnuta ochrana proti tvrzené nedinnosti povinného subjektu. Pokud neni rozhodnuti
o stiznosti, ve kterém se vécné prezkoumava necinnost povinného subjektu, rozhodnutim,
které by zasahovalo do prav zadatele o informace, tim spiSe jim nemuze byt rozhodnuti,
kterym se nadfizeny organ necinnosti odmitne zabyvat z procesnich divodd. Rovnéz je
nutné vzit na zretel, ze stale je predmétem fizeni tvrzena nelinnost, nikoliv meritorni
vytizeni zadosti, tj. nemuze se jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Soud poucil
v M v i i v VV /7 / i / /7 v 4
zalobkyni o moznosti upravit zalobu sméfujici proti vyroku II rozhodnuti zalovaného
Vv . Ve . . ’ . \ Vv Vv v v
na zalobu proti neCinnosti povinného subjektu, zalobkyné vsak setrvala na zalobé
proti rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[71  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka uvedla, ze zalobou napadenym rozhodnutim, jakoz i prfedchozim
rozhodnutim a postupem zalovaného azejména povinného subjektu byla zkracena
na pravech. Zduraznila, Ze povinny subjekt postupoval (celové, nezakonné, nerespektoval
zavazné pravni nazory zalovaného afizeni zatézoval rGznymi vadami. Dochazelo
k nepfipustnému  ping-pongu. V zalobé stézovatelka uvedla konkrétni priklady
nezakonného jednini povinného subjektu izalovaného. Ackoli soud uvedl, zejejim
vyhradam rozumi, stézovatelka zistala nepochopena.

[91  Kontinualnim nezohledriovanim pokynu zalovaného dochazi k zasahum do prav
vV . R /e / v/ . / /
stézovatelky i do verejného zajmu na svobodny ptistup k informacim. Takové postupy
nejsou nedinnostni, jde o systematickou ¢innost. Stézi lze konstatovat, ze se takové postupy
/ 4 v/ 4 VvV M / M * Vv / 4 v ./ 4
nedotykaji primo prav stézovatelky. Povinny subjekt i zalovany formalné konaji, namisto
v 4 W4 M 4 v _Vv/ v v 4 Ve

toho, aby doslo k nastoleni poradku, vznika vétsi chaos. Predmétem sporu neni necinnost,
divodem podani zaloby 1 kasacni stiznosti je nezakonnost v rozhodovani.

[10]  Stézovatelka namitala nespravnou aplikaci judikaturnich zavéra. Dle stézovatelky ma
byt vyfesena otazka, zda v kontextu skutkovych okolnosti jejtho ptipadu obstoji zavér
o nepripustnosti zaloby proti rozhodnuti, kterym byla pro opozdénost odmitnuta
opakovana stiznost proti zpusobu vyfizeni zadosti o informace a kterym doslo ke zruseni
rozhodnuti povinného subjektu a vraceni véci k dalsimu projednani. Dle stézovatelky jsou
okolnosti jejtho pfipadu excesivni ajsou sto prolomit judikaturni zavéry. Stézovatelka
se taze, v Cem je spatrovana necinnost a pro¢ je chranén nezakonny postup namisto toho,
aby doslo k poskytnuti rychlé a 4¢inné soudni ochrany. Stézovatelka nepopira, ze stiznost
nepodala ve lhuté podle § 16a odst. 3 InfZ. Odmitnuti stiznosti vsSak nelze povazovat
za postup konformni s ochranou subjektivnich prav avetejnych zajma. Stézovatelka je
presvédCena, ze k jeji stiznosti mélo byt prihlédnuto. Jevilo se, ze povinny subjekt hodla
urcité informace poskytnout, stézovatelka nepovazovala za racionalni pred poskytnutim
informaci podat dalsi stiznost k zalovanému.

[11] Dale stézovatelka namitala, ze neméla prostor brojit komplikovanou spravni zalobou
p¥Hmo proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 14.8.2024. Zalovany vydal své
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuti povinného subjektu ze dne 14.8.2024 zruseno.
Stézovatelce nezbylo nez podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[12]  Stézovatelka byla v dobré vife, ze ¢ini vSe potfebné pro ochranu svych prav.
Proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 14. 8. 2024 a postupu povinného subjektu
podala odvolani astiznost apozadala olhttu pro doplnéni. Zalovany vsak nalhttu
nereagoval, namisto toho vydal prekvapivé rozhodnuti. Stézovatelka povazuje
i / /v / v i / M o i 4 4 4 /v 4
za nespravedlivé a nevyvazené, ze povinny subjekt se lhutami naklada dle vlastniho uvazent,
sV . / vV ’ v [N SO A s 5 /
aniz by byl penalizovan, stézovatelce neni vyhovéno v jediné zadosti. Zalovany vydal
rozhodnuti, aniz by provedl zakonny postup odstraniovani vad, ktery bylo lze ocekavat.
Takovy postup zalovaného pfimo zasahuje do prava stézovatelky a prolamuje zavér soudu
o nepfipustnosti zaloby. Zalovany mél moznost zamezit dalsimu ping-pongu, coz neucinil.
[13] Stézovatelka dale pozadala Nejvyssi spravni soud o prezkum otazky dorucovani,
stézovatelka totiz v tomto kontextu shledava zasadni vady rozhodnuti zalovaného, pro které
by bylo namisté snad shledat i jeho nicotnost.
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[14] Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadieni uvedl, e souhlasi se zavéry krajského soudu. Dile se Zalovany
vyjadril k namitkam sméfujicim proti jeho rozhodnuti, mj. vysvétlil, pro¢ nevyzval povinny
subjekt dle § 16 odst. 4 InfZ a nepfikazal povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout dle § 16 odst. 5 InfZ.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 ’ 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davodd, ovéril prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Pokud kasalni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jimz byla zaloba odmitnuta,
prichazi v ivahu pouze stizni duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajicl v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. muze obecné
spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, zejména skutkovych, popripadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti ndvrhu a tim
i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015-128). Z povahy véci nelze
namitat Z4dné jiné davody (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2007,
sp. zn. IIL. US 93/06, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu  ze dne 5. 1. 2006,
&, 2 As 45/2005 - 65).

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval argumentaci krajského soudu vztahujici
se k prezkumu vyroku Irozhodnuti zalovaného, jimz bylo k odvolani stézovatelky
rozhodnuti povinného subjektu - obce Horka nad Moravou - v dasti zruseno a v tomto
rozsahu byla véc povinnému subjektu vracena k novému projednani.

[20] Dle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v diisledku
v / 4 / v V4 */ 7 v/ / 7/ V4 /] V4 */ v V4 */ Vv /
porusenti svych prav v predchdzejicim Yizeni skonem spravniho orginu, jimz se zaklddaji, mént,
v/ / v V. /7 - / N . / N /¢c oV v
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti), miiZe se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

[21]  Krajsky soud spravné vychazel z konstantni judikatury, z niz vyplyva, ze rozhodnuti
odvolacitho organu vydané dle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho Cast rusi a véc se vraci k novému
M 4 4 4 4 4 v / 4 4 v oV /
projednani spravnimu organu I. stupné, ktery rozhodnuti vydal, zasadné nemuze byt
rozhodnutim, jak jej vymezuje § 65 odst. 1 s. 1. s. Takové rozhodnuti totiz nijak nezasahuje
do hmotnépravni sféry adresati rozhodnuti, jelikoz neni konecnym rozhodnutim ve véci
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
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C.j. 2 As 37/2007-111,  ze dne 31.3.2010, ¢.j.9 As 30/2010-219,  ze dne 19. 1. 2011,
¢. .3 As 16/2010-69,  ze dne 8. 12.2022, C.j. 6 As 199/2022-38, (i ze dne 2. 4. 2025,
&, 6 As 269/2024 - 24),

[22] Vyrokem Irozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu I
stupné (obce Horka nad Moravou jako povinného subjektu) avéc mu byla vracena
k novému projednani. Véc se tak po vydani zalobou napadeného rozhodnuti vratila
do stadia fizeni v prvaim stupni, kde o ni bude znovu rozhodovano. Vyrok I rozhodnuti
\4 /4 v 4 i v o 4 M i 4 4 Vv v/ /4 4
zalovaného neméni nic naverejnych subjektivnich pravech stézovatelky, zadné pravo
ani povinnost ji nezaklada, neméni, neru$i anizavazné neurluje, prestoze je v jeho
odtvodnéni vysloven pravni nazor, ktery je pro spravni organ L. stupné zavazny. Spravnim
/ M v 4 4 4 VvV oV / v 4 4
aktem, ktery zasahuje do hmotnépravni sféry stézovatele, muze byt az nové rozhodnuti
4 4 4 v 4 VO /4 4 . VV/
spravniho organu I. stupné, které ve véci samé bude vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 6. 8.2021, ¢.j.5 As28/2021-38, nebo  ze dne 9. 9. 2021,
& 8 As 61/2021-32).

[23] Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 7 As 192/2017 - 35, tento zavér potvrzuje i pro situace procesnich obstrukei povinného
subjektu dle zakona o svobodném pristupu k informacim ¢i procesniho ping-pongu. Neni
mozné zalovat rozhodnuti zalovaného, které rusi rozhodnuti povinného subjektu; takové
rozhodnuti totiz do pravni sféry zadatele nijak nezasahuje (bod 35 rozsudku
&7 As 192/2017 - 35),

[24] V zijmu poskytnuti ochrany zadateli o informace v situacich procesniho ping-pongu
nicméné rozsifeny senat v rozsudku C.j.7 As 192/2017 - 35, ato isohledem na smysl
pravomoci soudu dle § 16 odst. 4 véty druhé InfZ, dovodil, ze zadatel o informace muze
ve vécech svobodného pfistupu k informacim podat zalobu pfimo proti rozhodnuti
povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti
odvolactho orginu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout. V situacich
procesniho ping-pongu lze totiz potencialitu negativniho zasahu do pravni sféry zalobce
pricitat rozhodnuti povinného subjektu, nikoli rozhodnuti odvolaciho organu. Vyuziti
moznosti napadnout prvostupriové rozhodnuti stézovatelka ostatné avizovala ve svém
odvolani, tato moznost ji tedy byla znama. Argument stézovatelky, ze neméla prostor brojit
zalobou proti rozhodnuti povinného subjektu, tedy v tomto kontextu neni srozumitelny.

[25] Nauvedenych zavérech nic neméni ani namitana skutecnost, ze zalovany svym
zrusujicim rozhodnutim neulozil povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.
Nejvyssi spravni soud neshledal tvrzenou specificnost skutkovych okolnosti projednavaného
ptipadu, ktera by mohla odtvodnit odklon odzikonné Gpravy, ze zalobou
i 4 / 4 4 4 4 /4 v oV \4
proti nezakonnému rozhodnuti spravniho organu dle § 65 anasl. s. t.s. maze zalobce
M 4 4 ./ \4 4 4 v 4 v/ 4 v V. ./ /
napadnout jen takové rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji prava
. * Vv 4 A2 M / v/ / 4 4 4 v
nebo povinnosti zalobce a s nimz je spojeno tvrzené primé zkraceni na pravech zalobce (§ 65
odst. 1s. f. s.).

[26]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval argumentaci vztahujici se k prezkumu vyroku
IT rozhodnuti zalovaného, jimz byla pro opozdénost odmitnuta stiznost stézovatelky
na postup privytizovani zadosti o informace. Touto stiznosti stézovatelka namitala,
ze povinny subjekt informace ve skute¢nosti neposkytl, pricemz rozhodnuti o odmitnuti
nevydal.
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[27] Stézovatelka v kasaCni stiznosti pripustila, Ze jeji stiznost na postup povinného
M v v 4 4 v i 4 4 v / a4
subjektu byla opozdéna, namitala vsak excesivnost okolnosti, pro které méla byt stiznost

pripusténa, a zpochybnovala pravni nazor krajského soudu o necinnosti.

[28] Dosavadni judikatura sice neodpovida pfimo na otazku, zdaje zalobou dle § 65
anasl. s. t. s. zalovatelné rozhodnuti, jimz nadfizeny organ stiznost zadatele o informaci
dle § 16a InfZ odmitl z procesnich divodd, odpovéd vsak lze z dosavadni judikatury
dovodit.

[29] V usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017 - 40, rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6
pism. a) InfZ nadtizenym organem vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b),
resp. ¢) InfZ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; zadatel o informaci se maze
branit vidi povinnému subjektu nedinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. t. s. Potvrzenim
postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ nadtizenym organem neni pravni
sféra zadatele o informaci dotlena; nadfizeny organ svym zavérem nemuze ovlivnit
zadatelova vefejna subjektivni prava, nebot nerozhodl o zadosti ¢i jeji dasti, jejiz vytizeni
se zada (nerozhodl o meritu véci). Potvrzenim postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6
pism. a) InfZ nadfizenym organem se nefesi meritorni zpusob vytizeni zadosti o informace,
ktery z povahy véci u prostredku ochrany proti nedinnosti dle tvrzeni zadatele o informace
absentuje.

[30] Judikatura rovnéz potvrzuje, ze usneseni podle § 80 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, kterym spravni organ nevyhovuje zadosti Ucastnika o vydani opatfeni
proti necinnosti, neni rozhodnutim o véci ve smyslu § 65 s.f.s. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 Ans 2/2010-127,
nebo ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8 Ans 5/2009-113); ustanoveni o ochrané proti nedinnosti
podle spravniho fadu (§ 80) se pfitom pouzije pfipostupu podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim subsidiarné (§20 odst. 4 InfZ) (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 As 96/2022-45).

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ivahou krajského soudu, ze pokud se pravni
stéry jednotlivce nedotyka rozhodnutim o stiznosti, jimz byla vécné prezkoumana necinnost
povinného subjektu (resp. jimz byl potvrzen postup povinného subjektu), tim spise se pravni
stéry jednotlivce nemtze dotykat rozhodnuti, jimz se nadtizeny organ necinnosti povinného
subjektu odmitne zabyvat z procesnich divodut (v pripadé stézovatelky z davodu
\4 v / v 4 % M Ve Ve 4 4 v/ M i /4 v
opozdéného uplatnéni stiznosti na postup prtivyrizovani zadosti o informace). Zavér
krajského soudu, ze odmitnuti stiznosti zadatele o informaci dle § 16a InfZ pro opozdénost
4 4 v M vv/ 4 4 4 /
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., shledal Nejvyssi spravni soud spravaym.

[32] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nahledem krajského soudu, ze namisté bylo uplatnit
zalobu na ochranu proti ne¢innosti povinného subjektu dle § 79 anasl. s. t.s., jiz se lze
domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci same.
Necinnostni povaha postupu povinného subjektu je dana tim, ze dle tvrzeni stézovatelky
povinny subjekt o ¢asti zadosti nevydal rozhodnuti o odmitnuti ve smyslu § 15 InfZ, aniz
informace v tomto rozsahu poskytl. Takto popsala divod své obrany isama stézovatelka
ve stiznosti na postup povinného subjektu. O moznosti zmény zaloby byla stézovatelka
krajskym soudem poudena, setrvala vsak na svém postoji.
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[33] Namita-li stézovatelka, ze postupem povinného subjektu ¢i zalovaného dochazi
1 k zasahu do vetejného zajmu na pristup k informacim, je tfeba uvést, ze spravni soudnictvi
M M ’ v vV . / M i 4 4 i i v v o / /e o
je koncipovano k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané verejnych zajmu
(§2s. t.s.).

[34] Dle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s. Podle § 68 pism. €) s. . s. je Zaloba
nepripustnd, domaha-li se prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto
nebo zvldstniho zakona vylouceno. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je nepripustny.

[35] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
zalobu odmitl v souladu se zakonem.

[36] Ke stézovatel¢iné namitce, ze zalovany nereagoval na jeji zadost o poskytnuti lhuty

v 4 M v / \4 v v v Vev/y v/ 4 v M vVv/
pro doplnéni, je treba uvést, ze predmétem prezkumu v nynéj$im fizeni pred Nejvyssim
4 4 / v v 4 M /4 4 4 VvV Ve v
spravnim soudem bylo vylu¢né usneseni krajského soudu o odmitnuti stézovateléiny zaloby
(§ 102 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud byl opravnén prezkoumat pouze otazku, zda krajsky
soud zalobu stézovatelky odmitl v souladu se zakonem. Mimo ramec mozného prezkumu
tak byly namitky stézovatelky sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ¢ifizeni jemu
predchazejicimu. Ze stejného duvodu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat zadosti
stézovatelky o ,prezkum otazky dorucovani® (vztahujici se dle poznamky pod ¢arou ¢. 1,
str. 4 kasacni stiznosti k postupu povinného subjektu spocivajicimu v ,Poskytnuti informaci
na zadost“ ze dne 29. 10. 2024).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, procez ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni aodst.7 s.t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
/. v VO 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v 7/ v
Uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch,
v/ 4 V4 /v i v M v/ / 4 v V. ./ 7 4 M /v 4
v fizeni o kasacni stiznosti mu v$ak nevznikly zadné naklady prekralujici ramec jeho uredni
v :
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



