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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Synergy Insurance
s.r.0., se sidlem Vaclavské namésti 834/17, Praha 1, zast. JUDr. Janem Zrckem, advokatem
se sidlem Kodarisk4 1441/16, Praha 10, proti Zalované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem
Na Prikopé 864/28, Praha 1, proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 19. 10. 2023,
¢.j.2023/134857/CNB/110, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 17 A 130/2023-91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nandhradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 1.6.2023, ¢.j.2023/67996/570, byla zalobkyné
uznana vinnou z prestupkt podle § 110 odst. 1 pism. c) a pism. f) a podle § 114 odst. 1
pism. m) a pism. n) zakona ¢.170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o distribuci pojisténi®).

[2]  Prestupku se dopustila tim, ze vobdobi od 2.6.2020 do 23.12.2021 jako
zprostiedkovatelka zdravotniho pojisténi cizinci neposkytla zakaznikim dplny zaznam
zjednani podle §79 citovaného zakona (nezaznamenala pozadavky zakaznikl, ani
doporucleni pojistného produktu atéz davody vlastnitho doporudeni pro sjednani nebo
podstatnou zménu pojisténi a vysvétleni dopadu sjednani pojisténi). V obdobi od 2. 6. 2020
do 23.12. 2021 neuchovala dokumenty nezbytné pro osvédceni radného plnéni povinnosti
stanovenych zakonem o distribuci pojisténi - prokazujici vseobecné znalosti a odbornou
zpusobilost svych pracovniki avazanych zastupct. Dale v obdobi od 13.7.2021 do
1. 8.2021 zprosttedkovala uzavieni 180 pojistnych smluv prosttednictvim osob, které
nespliiovaly podminku odborné zptsobilosti. Zaroven zalobkyné v obdobi od 2. 6. 2020 do
23.12. 2021 tadné neuplatriovala zavedena pravidla kontroly linnosti svych pracovnikd,
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vazanych zastupctl a jejich pracovnikl. Za vSechny uvedené prestupky ji zalovana ulozila
pokutu ve vysi 500 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné rozklad, ktery bankovni rada zalované
4 ’ / /’ / s / .
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti zalované potvrdila.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti bankovni rady zalované spravni zalobou, kterou
méstsky soud zamitl jako nedivodnou. Méstsky soud neprisvéd¢il namitce, ze se zalovana
nezabyvala otazkou existence Skodlivych nasledkd jednani zalobkyné. V tomto konkrétnim
ptipadé se jednalo o ohrozovaci delikty, a proto neni k naplnéni jejich skutkové podstaty
nutné zkoumat $kodlivé nasledky. Dle méstského soudu zalovana neuvedla, ze zalobkyné
/ . /7 / / o . ~ / v v

zaznamy z jednani se zakazniky vibec nevyhotovila. Zalovana povazovala vady téchto
zaznamu za vazné, ale nekladla mezi vady zaznamu ajejich nevyhotoveni rovnitko.
Namitku, ze ulozena sankce odpovida nevyhotoveni zaznamu, oznadil méstsky soud

. ’ 5 v . . . v / V. v/ v
za spekulativni, nebof nelze ptredjimat, jakou sankci by zalovana ulozila v pfipadé
zavaznéjsiho prestupku.

[5] Dale konstatoval, ze zdkon o distribuci pojiSténi nestanovi zadné vyjimky
z povinnosti stanovenych timto zakonem. Ani zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
/. 4 s /4 M v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o
Uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,
nestanovi takovou vyjimku. Méstsky soud neshledal dtvodnou téz namitku, Ze se jednalo
’ s 7 71 7 . . ,

o pochybeni vztahujici se k ryze formalni povinnosti. Dle soudu bylo podstatné, aby
zprostredkovani pojisténi zajistovaly odborné zpusobilé osoby, které garantuji kvalitu
poskytnutych sluzeb, a proto neobstal argument zalobkyné o hajeni financnich zajmu jejich
zakazniku. Namitku podjatosti zalované oznadil za spekulativni a nepodlozenou.

[6]  Méstsky soud téz neshledal, Ze by ulozena sankce byla nezakonna ¢i neoddvodnéna.
Postup zalované, ktera pti stanoveni vyse pokuty vychazela predevsim z hospodarskych
vysledkt za obdobi, v némz doslo ke spachani vytykanych prestupku, oznacil méstsky soud
za logicky a spravny. Nasledné zhorSeni hospodarského vysledku zalobkyné nemélo na vysi
pokuty vliv, ta si totiz mohla a méla vytvorit dostateCnou finanéni rezervu. Dle méstského
soudu zalovana spravné nezohlednila zalobkyni tvrzené okolnosti snizujici jeji provizi,
takovym postupem totiz mohlo dojit k uéelovému snizeni zisku. Rozhodnuti zalované
a bankovni rady nebyla v rozporu se srovnavanymi prfipady ohledné sankei ulozenych
jinym subjektim. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pokuta nebyla pro zalobkyni likvidacni,
ostatné byla ulozena ve vysi 5 % horni hranice, nevybocila tak z ustalené rozhodovaci praxe
zalované, a byla adekvatni. Zaroven neshledal divody pro moderaci ulozené sankce, jak
navrhovala zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$i vyjadreni Glastnikd fizeni

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla vy$e oznaleny rozsudek méstského
soudu kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
pozadovala napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatelka namitala, ze méstsky soud nahradil vlastni Gvahy a pravni posouzeni
prevzetim argumentu zalované, aniz by zohlednil stézovatel¢iny argumenty. Pfimérenosti
sankce se soud zabyval pouze v obecné roviné, tedy zda nevybocuje z rozhodovaci praxe
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zalované, avsak bez prihlédnuti ke konkrétnim specifikim dané véci. Nezohlednil mozné
dopady pokuty nadal$i podnikatelskou cinnost aexistenci stézovatelky, ackoliv
stézovatelka méstskému soudu predlozila dostatek podkladd, na jejichz zakladé si mohl

Ve i 4 4 ./ /v / i M 4 v \4 / Vv 4 M i v 7
ucinit uceleny obrazek o jeji hospodarske situaci. Zavér, ze vyse pokuty neni likvidaéni,
oduvodnil mirou zivaznosti spachanych prestupkl, opét bez zohlednéni specifik
projednavané véci.

[9]  Postup méstského soudu byl proto dle stézovatelky v rozporu se smyslem a tGicelem
zakona, ustalenou rozhodovaci praxi a taktéz protidstavni. Stézovatelka odkazala na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn. PL. US 3/02, nebo ze dne 9.3.2004,
sp. zn. PL. US 38/02, a té% ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13; nebo na rozsudek NSS ze
dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As9/2008-133, stim, ze soudy dovodily zikaz ukladani pokut
likvida¢niho charakteru, ktery je pti rozhodovani o sankci nutné aplikovat jako korektiv.
Méstsky soud vSak tuto judikaturu nerespektoval atvaha o pfiméfenosti pokuty
v napadeném rozsudku zcela absentuje. Ve vztahu k pfiméfenosti sankce a volbé kritérii
jejiho urceni odkazala na rozsudek INSS ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 133/2011-183, v jehoz
kontextu je patrné, ze ulozena pokuta je zcela neprimérena, jelikoz hruby ptijem ze smluv
sjednanych v daném obdobi prevysuje vice nez Ctytikrat.

[10] Stézovatelka poukazala na protichidnou argumentaci v napadeném rozsudku.
Meéstsky soud na jednu stranu uvedl, ze by vyse pokuty méla byt odvozena ze zisku, ale na
druhé strané nasledné aproboval postup zalovane, ktera vysla primarné z trzeb stézovatelky.
Pojmy ,zisk“ a ,trzba“ nelze volné zaménovat. V projednavané véci byly trzbami provize
stézovatelky a ziskem byl rozdil mezi témito provizemi a naklady. Vadna a nelogicka byla
c 7 v / \4 M vV M v i v/ o i v

1 tvaha meéstského soudu, ze je pouze na stézovatelce, jak s trzbami nalozi. Zduraznila, ze
odména vazaného zastupce byla ujednana smluvné, teprve na zakladé ziskani zakaznika

’ , ’ ’ . . v 5.4 ’ v , o
vazanym zastupcem dochazelo k realizaci trzeb. Casova souslednost trzeb a nakladu je proto
v 4 A2 .. /4 v /4 v / / v/ v 4

opacna, nez jak ji podavala zalovana a méstsky soud, ktery neptipadné odkazal na rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2012-46. Napadeny rozsudek je vnitfné rozporny
a nesrozumitelny.

[11] Bankovni rada zalované dle stézovatelky argumentaci z prvostupniového rozhodnuti,
v némz zalovana zdavodnila vysi sankce odkazem na obdobné ptipady, obratila a zdaraznila
odlisnost ptivodné uvedenych ptipadl od nyni projednavané véci. Méstsky soud nasledné

vV v v . IV ’ v ’, v e
stézovatelce chybné vytknul, ze poukazuje na vysi sankci udélenych zalovanou v jinych

v/ / v M 4 4 v / M
ptipadech, které vSak byly dle jeho nazoru nesrovnatelné. Meéstsky soud argumentaci
zalované bez dalstho prevzal a ucinil tak napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Nad

4 / vV 4 4 v v i 4 4 v/ o
ramec uvedeného stézovatelka poukazala na zavér soudu, ze citace konkrétnich pripada
v v 4 M v/ / Ve 4 4 / \4 4 v
zalovanou méla poukazat toliko na fadovou vysi sankci ukladanych zalovanou. Tento zavér
je vsak lichy, zalovana bézné uklada pokuty ve vysi jednotek az desitek miliont korun.

[12]  Stézovatelka namitala, ze se nedopustila ,preddtorského jedndni®, ani neporusovala
4 4 v . /7 M 4 Ve . v \4 v/ v
pravni predpisy vztahujici se k podnikatelské ¢innosti opakované, coz by prfipadné
oduvodnilo potfebu ji ,zlikvidovat“. Dle stézovatelky méstsky soud uvedl, ze se dopustila
. « v ’ . . . . .y V/ Vev/ . ’ v
sjen“ ohrozovactho deliktu. V souvislosti s jejim drivéjsim deliktem namitala, ze tento
N M \4 vV v M (e / v
spocival v okolnosti, ze stézovatelka vcas nereagovala na velmi specificky pozadavek
v 4 / vV 4 . 4 v 4 M 4 <’/ vV
zalované, ktery zalovana uplatnila nezakonné v ramci probihajici kontroly u stézovatelky.



9 Afs 183/2024

[13] Zalovana navrhla kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitnout. Dle ni se méstsky
soud zabyval vSemi zalobnimi namitkami. Stézovatelka pouze uvedla, ze méstsky soud
nezohlednil jeji argumenty, ale tyto nekonkretizovala. Ve vztahu k namitanému opomenuti
méstského soudu zohlednit specifika nynéj$itho pfipadu, zejména hospodafskou situaci
stézovatelky, zalovana odkazala na body 57. az 59. a 61. napadeného rozsudku, kde se

v / ’ VvV / VvV . 4 4 ’
méstsky soud argumentaci stézovatelky zabyval. Stézovatelkou citovana soudni rozhodnuti
: v 7 v ’ / . ;. .
jsou v souladu s ulozenou sankci, zalovana se zabyvala jak skutkovymi okolnostmi, tak
1 hospodatskou situaci stézovatelky. Ulozena pokuta ostatné nema likvidac¢ni charakter, pri

R4 /v \4 4 4 /v / vV o / o vV Vv

stanoveni jeji vySe zalovana vychazela z hospodarskych pomért a vysledka stézovatelky
zejména za obdobt, ve kterém vytykané prestupky spachala, pficemz zohlednila téz castku,
kterou za protipravni jednani ziskala. Dale zalovana upozornila na stézovatelcino
bagatelizovani spachanych prestupky, cilem jejiho jednani bylo ziskat co nejvétsi objem
produkce, coz doklada vysokou spolecenskou skodlivost. Namitku tykajici se dtivéjsiho
prestupku stézovatelky oznacila zalovana za vnitfné rozpornou, stézovatelka totiz nejprve
namitala, ze zalovana postupovala v ramci kontroly nezakonné, nasledné své tvrzeni
relativizovala, kdyz uvedla, ze bylo mimo rimec nynéjsiho ftizeni zkoumat, zda byl
pozadavek zalované opodstatnény.

[14]  Stézovatelka nasledné zaslala soudu dne 11. 6. 2025 doplnéni kasa¢ni stiznosti o0 nové
vzniklou skutecnost, za kterou oznalila rozsudek Mdéstského soudu v Praze ze dne
15. 5. 2025, ¢. j. 6 A 53/2024-39. Uvedenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti zalované o nepovoleni obnovy fizeni ve véci vydani prikazu
¢.j. 2022/46407/570. Tim byla stézovatelce ulozena pokuta ve wvysi 40000 K¢ za
neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole. Tato pokuta byla v fizeni o nyni projednavaném
prestupku zohlednéna jako pfitézujici okolnost. Dle stézovatelky bylo ftizeni vedouct
k ulozeni pokuty ve vysi 40 000 K¢ stizeno zasadnimi vadami. Tuto skutecnost neptimo

M v oo v M v / \4 4 o v 4
potvrzuje rozsudek C. j. 6 A 53/2024-39. Ackoliv méstsky soud zalobu zamitl, v oduvodnéni

4 i v 4 4 v / v v

svého rozsudku detailné popsal zasadni rozpory o tom, co bylo skutenym predmétem
kontroly, a kdo byl kontrolovanym subjektem. Pokuta ulozena v fizeni zatizeném vadami
tak nemohla byt ptitézujici okolnosti v jakémkoliv dal$im tizeni. Stézovatelka téz doplnila,
ze méstsky soud v fizeni vedoucim k vydani napadeného rozsudku neprovedl dukaz ze spisu
vedeného tymz soudem v fizeni pod sp.zn. 10 Cm 4/2024, kterym chtéla prokazat, ze
\4 4 4 v M 4 4 4 v/ 4 vV v 4
zalovana nezakonné poskytla informace o vedeni spravniho fizeni se stézovatelkou tfetimu
subjektu - pfimému obchodnimu konkurentu stézovatelky. Pomoci dikazu chtéla téz
dolozit systémovou podjatost zalované. Méstsky soud vsak dikazni navrh zcela ignoroval
a nevyporadal se s nim, tim zatizil fizeni vadou.

[15] Na doplnéni kasaéni stiznosti reagovala zalovana duplikou. Upozornila na
skutednost, ze stézovatelka zjevné dezinterpretuje zavéry meéstskeho soudu z rozsudku
C.j. 6 A 53/2024-39. Ten v citovaném rozsudku konstatoval, Ze stézovatelka zalozila zalobni
argumentaci na vytrhovani informaci z kontextu, neshledal ptritom nespravné vymezeni
predmétu kontroly, jak stézovatelka namitala. Dle méstského soudu ani nedoslo k zaméné
kontrolovanych subjektt. Stézovatelka ostatné neuvedla zadné nové skutecnosti, které by
oduvodnovaly povoleni obnovy fizeni. K namitanému neprovedeni dikazniho navrhu
zalovana uvedla, ze namitky povazuje za neopodstatnéné a irelevantni pro projednavanou
véc.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[16] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodd, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

I1L.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku a jiné vady rizeni

[18] Stézovatelka namitd, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny z davodu, ze
méstsky soud nezohlednil jeji argumenty ohledné vySe pokuty ajejiho likvidacniho
charakteru, a pritom vlastni Gvahy a pravni posouzeni nahradil pfevzetim argumentu
zalované. V napadeném rozsudku téz zcela absentuje Gvaha o pfimétenosti vyse ulozené
pokuty. Meéstsky soud bez dalstho oduvodnéni pouze prevzal iargumentaci zalované
ohledné odkazi na podobné ptipady a jejich pouzitelnost pfi ukladani sankce. Stézovatelka
oznacila napadeny rozsudek za vnitfné rozporny a nesrozumitelny. Méstsky soud navic
opomenul provést dikaz spisem vedenym u téhoz soudu pod sp. zn. 10 Cm 4/2024, ¢imz
zatizil fizeni vadou.

[19] Namitky nejsou davodne.

[20] Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda
povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Gcastnika tizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné ¢ vyvracené (srov.rozsudky NSS ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze
dne  11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47,  ¢.386/2004  Sb.NSS).  Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym pripadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda
(iskuteCnosti  (srov.  usneseni rozsifeneho senatu NSS  zedne 5. 12.2017,

C. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[21] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Stézovatelka nikterak
nekonkretizuje argumenty, jez méstsky soud opomenul zohlednit. Pouze obecné uvedla, ze
méstsky soud neprihlédl ke konkrétnim specifikim projednavané véci. Méstsky soud se vysi
pokuty a jejim likvida¢nim charakterem podrobné zabyval v bodech 57. az 61. napadeného
rozsudku, pricemz namitkam stézovatelky neptisvédcil. V souladu s ustalenou judikaturou
pak neni vadou, ze si méstsky soud osvojil zavéry zalované, jak ve vztahu k nékterym
zalobnim namitkdm uéinil  (ktomu viz rozsudky NSS ze dne 27.7.2007,
C.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢ 1350/2007  Sb. INSS, nebo novéji  ze dne 19.7.2023,
C.j. 1 Afs 111/2022-30, odst. [14], a ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 8 As 68/2022-52, odst. [24]).

[22] Ohledné namitané nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku
uvazil kasa¢ni soud nasledovné. Za nesrozumitelné lze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, povazovat takové soudni rozhodnuti: ,,jehoZ
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vyrok je vnityné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které
osoby jsou jeho adresdtem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, e
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.“ (obdobné srov. novéjsi rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2021,
&.5.7 As 164/2021-43, odst. [20]).

[23] Napadeny rozsudek netrpi vadou nesrozumitelnosti, ani neni vnitfné rozporny.
Meéstsky soud v bodé 58. napadeného rozsudku aproboval postup zalované, ktera pti
stanoveni vyse pokuty vychazela z hospodarskych vysledkt stézovatelky za obdobi, v némz
spachala vytykané prestupky, pri¢emz v dasledku svého protipravaiho jednani méla vyssi
trzby. K tomu méstsky soud dodal, ze vede-li urcity prestupek k finanénimu zisku, je
zadouct, aby z néj byla odvozena i vyse sankce. Nacez v bodé 59. rozsudku konstatoval, ze
v prvostupriovém rozhodnuti byla vyporadana namitka, ze ¢ast provizi sméfovala
k vazanym zastupcim (blize viz citovany bod 59. napadeného rozsudku). Poté poukazal na
mozné ucelové jednani stézovatelky, ktera by si mohla snizit deklarovany zisk a nasledné se
dovolavat jeho nulové hodnoty pfi stanoveni vyse pokuty.

[24] Na uvedeném neni dle kasacniho soudu nic nesrozumitelného a protichtdného, jak
tvrdi stézovatelka. Naopak, je to pravé ona, kdo Gcelové vytrhava z kontextu jednotlivé véty
a dil¢i argumenty méstského soudu. Ten se v napadeném rozsudku ztotoznil s posouzenim
v /4 4 Ve 4 / Vv Ve /4 . v 7 v / 4
zalované, ktera pfi stanoveni vyse sankce prihlédla k finanénimu prospéchu, ktery ze svého
protipravniho jednani méla stézovatelka. Zaroven méstsky soud shledal zakonnym i postup
zalované, ktera nezohlednila stézovatelkou tvrzené okolnosti snizujici jeji provizi. Vlastni
o v 4 v M \4 v i vV 4 M 4 4
oduvodnéni tak vystavél na argumentaci, ze méla-li stézovatelka ze svého protipravniho
jednani prospéch, méla by se od jeho vyse odvijet iulozena sankce, a nikoliv od zisku
stézovatelky, ktery si navic muze uméle ponizit az na nulovou hodnotu a nasledné
se dovolavat stanoveni vyse pokuty praveé dle zisku. Ackoliv méstsky soud pouzil ponékud
v . ’ . vV 7 v 1« ’ . V s« Ve . 7« v . ’
nevhodné spojeni ,financni zisk“ namisto ,finan¢ni® ¢i ,majetkovy prospéch, nejedna se
o divod, pro ktery by mél byt napadeny rozsudek nesrozumitelny, ¢i vnitfné rozporny.

[25] Z odtvodnéni napadeného rozsudku srozumitelné vyplyva, zjakych davoda

v v / v 4 / i o 4 v o / M / M / i
povazoval méstsky soud zalobni namitky za nedGvodné. Je zfejmé, jakymi uvahami se
méstsky soud pri rozhodovani ridil, a jak se vyporadal se zalobni argumentaci. Kasa¢ni soud
proto shledal, Ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[26] Jakkoliv nepusobi neprovedeni dukazu, respektive jeho opomenuti,
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského (méstského) soudu, muze se jednat o vadu fizeni
s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni soud vSak v projednavaneé véci oveéril,
ze tvrzeni stézovatelky o opomenutém dukazu (neprovedeni dokazovani spisem vedenym
u méstského soudu pod sp. zn. 10 Cm 4/2024) nema oporu ve spise méstského soudu,
nezaklada se na pravdeé a je tedy ucelové. V zadném ze svych podani stézovatelka pozadavek
na provedeni uvedeného dukazu nevznesla. Napadeny rozsudek proto netrpi vadou
opomenutého dikazu a méstsky soud nebyl za této situace povinen zdivodnit, pro¢ tento
dtkaz neprovedl, kdyz jeho provedeni stézovatelka viabec nenavrhla.

IIL.b Vyse uloZené pokuty
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[27] Stézovatelka dale namita, ze vyse ulozené pokuty je likvidaéni. Méstsky soud
Ve ’ 4 4 Vev/y v/ 4 Vo ’ v 4
neprihlédl ke konkrétnim okolnostem nynéjsiho pripadu. Zaroven jsou zavéry v napadeném
rozsudku v rozporu se stézovatelkou citovanou judikaturou (viz odst. [9] odivodnéni
tohoto rozsudku). Dle stézovatelky je nespravny zavér méstského soudu, ze odkaz zalované
.. ’ ’ v/ v 4 v/ /e VvV v ’ /
na jiné obdobné pripady mél pouze poukazat na radovou vysi bézné ukladanych pokut.
Stézovatelka také namita, ze opakované neporusila pravni predpisy, a tedy nebylo mozné
k této pritézujici okolnosti prihlédnout, k tomu odkazuje na rozsudek meéstského soudu
¢.j. 6 A 53/2024-39 a z néj plynouct zavéry.

[28] Namitky nejsou davodne.

[29] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sfére
spravniho uvazeni, tj. diskre¢ni pravomoci spravniho organu, a podrobit spravni uvazeni
soudnimu prezkumu lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zadkonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vybolil-li z nich nebo uvazeni zneuzil. Z hlediska soudniho prezkumu vyse
ulozené sankce je proto dulezité, zda jeji vyse byla ulozena v zakonném rozmezi a fadné
odavodnéna, bylo ptihlédnuto ke vSem zakonnym hlediskiim a spravni organ dodrzel meze
spravniho uvazeni. Nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim je mozné toliko v pripadé,
ze by sankce ulozena spravnim organem byla ve zjevné nepriméfené vysi (tzv. moderacni
pravo soudu podle § 78 odst. 2 s. . s.). Role spravaiho soudu pti prezkumu ulozené pokuty
je tak do znacné miry limitovana. Soud neni povolan k tomu, aby hledal nejvhodnéjsi zptsob
¢i vzorec vypoltu pokuty (srov. mnapt. rozsudky NSS ze dne 30.11. 2005,
.j. 1 As 30/2004-82, ze dne 11.7.2013, ¢&.j.7 As15/2013-56, ze dne 19.12.2013,
.j. 2 As 130/2012-20, ¢.2992/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 30.9. 2022,
.j. 2 As 200/2020-123, odst. [106]).

O< O< Ox<

[30] Pro spravné aspravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrzovani principu
zakonnosti trestani a principu individualizace trestu. Zasada zakonnosti trestani spociva
v tom, ze se spravni organ musi duasledné ridit pravidly pro ukladani sankeci, ktera jsou
obsazena v obecné izvlastni Casti zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby
druh, kombinace aintenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho pfipadu (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, . j. 6 As 48/2007-58). Spravni organ
je tak povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi zakonnymi hledisky,
a podrobné a presvédéivé odavodnit, ke kterému hledisku prihlédl, anavic podrobné
oduvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak
musi byt v kazdém rozhodnuti zdtivodnéna zpusobem neptripoustéjicim rozumné pochyby
otom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho
ptipadu (napt. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As 64/2005-59, a ze dne 17. 6. 2010,
&.5. 1 As 9/2008-156).

[31] Zalovanav prvostupniovém rozhodnuti pfi stanoveni vyse pokuty prihlédla k povaze
4 v i 4 / v o Ve VV N4 v/ 7
a zavaznosti spachanych prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
(innosti stézovatelky. Zejména prihlédla k nasledkim, ohrozenym zajmam, zpusobu
spachani a okolnostem, za kterych byly prestupky spachany. Zohlednila skuteénost, ze
stézovatelka spachala vice prestupkt - a sice Ctyfi, ze se dopustila protipravniho jednani
omisivné, a po dobu vice nez jednoho roku, pricemz se prestupkt dopustila vicero utoky.
Jelikoz 1ze za vSechny spachané prestupky ulozit pokutu az do vyse deseti miliont korun,
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shledala zalovana nejzavaznéjsim prestupek spocivajici v nezaznamenani pozadavkd, potreb
/10 4 4 o /v 4 4 v 4 vV o o 4
acila zakaznikd, atéz v nezaznamenani doporuceni stézovatelky adavodu svého
doporudeni v souvislosti s jednanim se zakazniky. Vysi pokuty proto zalovana stanovila
vdolni ¢tvrtiné zakonného rozpéti, pricemz prihlédla ke skutecnosti, ze zakaznikim
Vv o v M i v M 4 4 i VvV M
stézovatelky nebyla zplsobena skoda. Ti si ostatné na jeji jednani sami nestézovali.

[32] Vramci stanoveni samotné vySe sankce vysla zalovana z majetkovych poméra
stézovatelky, a sice z provizi z uzavrenych smluv za obdobi spachani prestupkt. V pripadé
sto osmdesati smluv sjednanych osobou bez odborné zpusobilosti Cinila provize Castku ve
vysi 1237 665 K¢ a za celé kontrolované obdobi castku 6 616 803 K¢. Provize stézovatelky
oznacila zalovana za vynos a zdaraznila, ze zpusob, jakym s nimi nalozi, je jejim internim
rozhodnutim. Nasledné Zalovana poukazala s imyslem dostat zasadé rovného zachazeni
a pfiméfenosti na jiné obdobné ptipady, kdy ulozila pokuty vobdobné vysi dalsim
subjektum. Poté zohlednila imajetkové poméry stézovatelky, konkrétné vysi jejiho
vlastniho kapitalu, vysledky hospodateni, ale hlavné téz ,trzby z prodeje vyrobka a sluzeb*.
Ackoliv dle zalované stézovatelka vykazala v roce 2021 a v roce 2022 ztratu, za tato obdobi
téz generovala trzby a byla ekonomicky aktivni. Na zakladé popsanych skutecnosti zalovana
stanovila pokutu na dastku 500 000 K¢ (5 % ze zakonem
stanovené horni hranice sazby pokuty), ktera pro stézovatelku neni likvidaéni, a to ani pres
vykazanou ztratu. Zaroven mél byt pokutou v této vysi naplnén jeji represivni alel.

[33] Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje se zavérem meéstského soudu, Ze postup zalované
pfi stanovovani vyse pokuty byl logicky a vécné spravny (viz body 58. a 59. napadeného
rozsudku). Zpusob stanoveni vyse pokuty neodporuje zisadam logiky a zohledruje
individualni okolnosti pfipadu. Prvostupniovy spravni organ se pfi stanovovani pokuty
nedopustil ani zadného pochybeni, pro které by bylo mozné shledat jeho rozhodnuti
nezakonnym. Neprekrocil meze spravniho uvazeni a pokutu ulozil v zakonném rozmezi.
Rovnéz se zabyval tim, zda pokuta neni pro stézovatelku likvidacni. Kasacni soud proto
neshledal, Ze by v daném ptipadé bylo mozné povazovat zptsob vypoctu za nezakonny ¢i
vybocujici z mezi spravniho uvazeni.

[34] Nasledné dospél méstsky soud k zavéru, ze ulozena pokuta je adekvatni vzhledem
k okolnostem pripadu. Neshledal proto duvod k vyuziti moderacniho opravnéni. Vychazel
pritom ze skute¢nosti, ze se jedna o pokutu stanovenou pti dolni hranici zakonné sazby
a v poméru k horni hranici této sazby je pokuta ve vjii 5 %. Zalovana spravné vychazela
nejenom z vyse vlastnitho kapitalu stézovatelky, z vysledku hospodareni, ale prihlédla
1 k obratu, ktery stézovatelka za obdobi, v némz uvedené prestupky spachala, deklarovala.
Dle kasa¢niho soudu je ulozena pokuta adekvatni a spravedliva, odpovida zavaznosti a poctu
spachanych prestupkd. Neodporuje ani zavérim uvedenym ve stézovatelkou citované
judikature (viz odst. [9] a [10] tohoto rozsudku).

[35] Nejvyssispravni soud téz pripomina, ze pokuta ulozena za predmétny prestupek plni
vzdy vice funkci, a to vedle funkce preventivni zejména represivni, ktera je dana ze samé
podstaty povahy pokuty jako trestu (v tomto pripadé negativniho zasahu do majetkove
stéry) za nezadouci jednani. Ulozenad pokuta musi byt pro pachatele citelna, jelikoz
v opacném pripadé by trestani postradalo jakéhokoli smyslu (viz odst. [28] a [30] usnesenti
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo
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rozsudky NSS ze dne 2.7.2010, ¢.j.7 As 27/2010-66, ¢.2246/2011 Sb. NSS, aze dne
18.6.2015, & j. 4 As 53/2015-26).

[36] Zaroven na mozné Ucelové snizovani zisku, v jehoz dasledku by nebylo mozné
pokutu ulozit, upozornil jiz v minulosti kasacni soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 Ads 140/2014-58, odst. [27]. Ucinil tak iméstsky soud vbodé 59. napadeného
rozsudku, jehoz cilem tak bylo ukazat, ze pfi posuzovani priméfenosti alikvidaéniho
charakteru pokuty je dulezité prihlizet nejen k zisku, ale také k dalsim skutecnostem,
v nichz se odrazi vysledky hospodareni a majetkové poméry prestupce, a to napriklad véetné
obratu spolec¢nosti.

[37] Zavér méstského soudu, ze rozhodnuti o rozkladu a jemu predchazejici rozhodnuti
. . v v ’ ey ’ V7 v .
nejsou v rozporu, respektive, ze odkaz zalované na jiné obdobné pfipady mél toliko
poukadzat na radovou vysi bézné ukladanych pokut, shledal kasacni soud souladnym

o v 4 /7 Vv 4 M M / v v 4 /
s oduvodnénim obou rozhodnuti zalované a jako logicky a vécné spravny.

[38] Zalovani v prvostuptiovém rozhodnuti odkizala v otdzce rovného zachizeni
/4 v Ve vV i M .. 4 4 4 / M Ve v/ . o
a zasadé primérenosti mimo jiné na vlastni rozhodnuti, kterymi ulozila dalsim subjektim
pokuty v rozmezi od 500 000 do 750 000 K¢, a zduraznila, ze sankce ulozena stézovatelce
tedy odpovida vysi sankei, které zalovana v obdobnych pripadech uklada (viz bod 52.
rozhodnuti Zalované). Bankovni rada nasledné ve svém rozhodnuti v reakci na argumentaci
stézovatelky upozornila, ze ,neni vhodné bez dalsiho posuzovat adekvdtnost vyse ulozené
pokuty podle pokut ulozenych v jinych pripadech, ato ani sankci za stejné kvalifikovand
protipravni jednani® (viz odst. [27] napadeného rozhodnuti). Dale upozornila na nutnost
posuzovat kazdy prfipad individualné s ohledem na vsechny relevantni skutkové okolnosti
/4 v i i 4 4 M 4 4 4 vV 4
a zavaznosti protipravnich jednani. Dle bankovni rady stézovatelka porovnavala
. 4 v v 4 / M v/ VeV v vV i
projednavanou véc s typové rozdilnymi pripady, pricemz stézovatelka opomenula zohlednit
okolnosti odkazovanych pripadd. Bankovni rada upfesnila, ze je potfeba porovnavat
v/ v 4 4 o4 Ve M
ptipady, kdy byla ulozena pokuta osobam vykonavajicim srovnatelnou éinnost jako
stézovatelka, a poruseni pravnich predpisi vykazuji velmi podobnou intenzitu. Proto
bankovni rada nasledné na jednotlivé rozdily mezi nynéjsim a odkazovanymi pripady
poukazala a popsala jejich odlisnosti.

[39] Kasac¢ni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze argumentace zalované v obou
uvedenych rozhodnutich neni ve vzijemném rozporu. Zalovana v prvostupnovém
rozhodnuti s odkazem na obdobné pfipady demonstrovala vysi bézné ukladanych sanket,

. . ; RS L v
zatimco bankovni rada v rozhodnuti akcentovala individualizaci sankce a zohlednéni
relevantnich skuteCnosti. Smyslem argumentace bankovni rady bylo vyvratit namitku
stézovatelky, ze subjekty v odkazovanych fizenich maji vyssi kapital i trzby.

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, kterou stézovatelka
s odkazem na rozsudek meéstského soudu ¢.j. 6 A 53/2024-39 dovozuje, ze opakované
Ve ’ ’ v . . ./ \ ’ v 4
neporusila pravni predpisy, jak ji vytkla zalovana, a tedy nebyly splnény podminky pro
prihlédnuti k této skutecnosti. Stézovatelka z citovaného rozsudku dovozuje, ze v ném
méstsky soud popsal zasadni rozpory v postupu zalované aze fizeni vedouci k vydani
pokuty, jehoz obnovy se stézovatelka domahala, bylo zatizeno vadami. Takové zavéry vsak

nejsou v napadeném rozsudku obsazeny, ani z néj implicitné neplynou.
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[41] Méstsky soud v bodech 37. az 40. zminéného rozsudku shledal, ze stézovatelka
divody pro obnovu fizeni ,zaloZila na vytrhovani informaci z kontextu a dezinterpretaci
dobledovych pravomoci spravnibo organu®, soucasné neshledal v postupu zalované, ani ve
/ ’ / VvV v/ /4 v /7 \4 4 o *
vyzvach zaslanych stézovatelce zadné rozpory. Dle méstského soudu zalovana sviij postup
stézovatelce dostateéné a srozumitelné vysvétlila, pfi¢emz soud se ztotoznil s argumentaci
zalované, ze pozadované dokumenty bezprosttedné souvisely sjeji Cinnosti jakozto
zprostiedkovatele pojisténi. Stézovatelka i v projednavané véci vytrhava z kontextu diléi
7 Ve V/ . v /7 Vv 4 Ve o v ’
tvrzeni ¢i ¢asti vét z rozhodnuti zalované, ¢i z rozsudk méstského soudu.

[42] Kasaéni soud proto dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci se stézovatelka
dopustila opakovaného spachani prestupkti a je za né opakované trestana. Ostatné, jeji zadost
o obnovu fizeni o dfive spachaném prestupku byla zalovanou pravomocné zamitnuta, stejné
tak byla pravomocné zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti
o obnovu fizeni. Za této situace spravni organy spravné prihlédly k této okolnosti, a sice
k opakovanému spachani prestupku stézovatelkou.

IV. Zavér a niklady fizeni
[43] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prfihlédnout zfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[44] Vyrok onahradé nakladt rizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ /7 N7/ /4 4 /4 M4 vV / IV / Ve M M
fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



