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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Olomoucky kraj, ICO 60609460,
se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc,

zastoupeny JUDr. Petrem Ritterem, advokatem,
se sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, ICO 00164801,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministryné Zivotniho prosttedi ze dne 23. 6. 2022, ¢. j.
MZP/2022/330/1030,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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Vymezeni véci

Zalobce se alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrufeni rozhodnuti
ministryné zivotniho prosttedi (dale jen ,ministryné) oznacCeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym ministryné zamitla namitky zalobce a
opatreni zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. MZP/2022/330/371 (dale jen ,opatieni)
shledala plné opravnéné. Timto opatrenim nebyla zalobci dle § 14e odst. 1 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o rozpoctrovych
pravidlech®), vyplacena dast dotace ve vysi 2 500 000 K¢ z prostredkt Operaéniho

4

programu Zivotni prostfedi.
Zalobni body

Zalobce nejprve shrnul své nimitky proti opatfeni a uvedl, e se stémito nimitkami
ministryné nevyrovnala. Dale uvedl, ze jestlize bylo konstatovano, ze kvalifika¢ni
predpoklady mély byt rozsifeny o jiné obdobné stavby, pak neni jasné, o jaké obdobné
stavby se jedna. Termin ,0bcanskd vybavenost“ je definovan v § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen
»Uybldska®). Jestlize zalovany povazoval za jiné obdobné stavby jakykoliv bytovy dum ¢i
komercné administrativni budovy, pak zalobce odkazal na § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky,
kde je do staveb obc¢anské vybavenosti zahrnuta i stavba pro obchod a sluzby, coz plné
odpovida komeréné administrativnim budovam. Dale odkazal na § 6 odst. 1 pism. j)
vyhlasky, kde jsou uvedeny 1 stavby ubytovactho zafizeni pro cestovni ruch s celoroénim i
sezonnim provozem pro vice jak 20 osob. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (spravné Krajského soudu v Brné - pozn. soudu), sp. zn. 29 Af 29/2015, pak
uvedeny typ budovy lze povazovat za srovnatelny, tedy i obdobny s béznou obytnou
budovou obsahujici vice byta, a to bez ohledu na zpusob vystavby. Z uvedeného tedy dle
zalobce vyplyva, ze kvalifikaéni predpoklad vztahujici se k obcanské vybavenosti je
dostatecné Siroky a zahrnuje Sirokou skalu staveb. SkuteCnost, ze v pozadavku na
kvalifika¢ni predpoklad neni explicitné uveden odkaz na vyhlasku neni rozhodujici, nebot
termin obcanska vybavenost je terminus technicus, ktery je definovan v uvedené vyhlasce,
jakoz 1 v dalsich dokumentech, které sice jsou mimo pravni rad, ovsem jejich definice je
obecné uznavana.

Dle Zalobce nemtZe obstat ani odkaz Zalovaného na rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze (dale jen ,UOHS) ze dne 24. 9. 2013, & j. S389/2012/VZ-
18267/2013/511/K¢e, a na znalecky posudek, o ktery se toto rozhodnuti opira. V tomto
ptipadé se nejednalo o novou stavbu, ale o zatepleni stavajicich objekt ve FN Olomouc, a
tikolem znalce bylo porovnat zatizeni okoli stavby, ktera méla probihat za plného chodu
nemocnice, se zatizenim u bézného provadéni obdobnych praci na stavbach obdanské
vybavenosti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé pfedné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze nesouhlasi s zalobcem, ze se ministryné nevyrovnala s pfedlozenymi
namitkami.

Zalovany pripomenul, Ze cely spor je veden o to, zda se zalobce tim, ze neumoznil uvést do
kvalifikaénich podminek stavby obdobné ke stavbam obcanské vybavenosti, dopustil
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poruseni zasad zadavaciho rizeni. Mezi stranami neni sporu o tom, ze i bez vyslovného
uvedeni se jedna o uziti pojmu stavby obcanské vybavenosti tak, jak je bézné uzivan v
kontextu vyhlasky. Tento predpis ve svéem § 6 odst. 1 obsahuje taxativai vycet staveb
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obdanského vybaveni, v bézném jazyce oznacovanych za stavby obdanské vybavenosti.
Pravé taxativni povaha tohoto ustanoveni vede zalovaného k Gvaze, ze vymezeni technické
kvalifikace zadavactho fizeni odkazem vyluéné na stavby obdanského vybaveni je
porusenim zakladnich zasad zadavaciho fizeni. Dle zalovaného nebylo nutné nijak dal
specifikovat pojem ,0bdobnych staveb®, nebot nelze predpokladat, ze by dodavatelée méli
mit s porozuménim tomuto néjaké obtize.

K rozhodnuti UOHS ze dne 24. 9. 2013 zalovany uvedl, ze zavéry Gradu uvedené v bodu
53 podporuji nazor zalovaného, podle kterého nemuze omezeni technické kvalifikace
pouze na budovy obcanské vybavenosti obstat, nebot zpusob vymezeni pozadavki na
technickou kvalifikaci nebyl pfiméfeny vzhledem ke slozitosti a rozsahu predmétné
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verejné zakazky. Tim doslo k diskrimina¢nimu a nepfimérenému zpusobu stanoveni
zadavacich podminek, které potencialné mohly omezit Gcast i jinych dodavateld, ¢imz
doslo k naruseni hospodarské soutéze.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti:

Rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. 115D316012353 poskytl zalovany zalobci dotaci pro
projekt ,5.1.c - SMN a.s. - 0. z. Nemocnice Sternberk - Interni pavilon®. Pfi posouzeni
4 i o v / v / v/ 4 4 v o / 4 v /
spravnosti prubéhu vybérového fizeni u uvedené verejné zakazky shledal zalovany
pochybeni, jehoz se zalobce dopustil tim, ze v ¢l. 6 kvalifika¢ni dokumentace pozadoval
splnéni technicke kvalifikace doloZzenim seznamu referen¢nich stavebnich praci dle § 79
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"),
4 v / M Vv \4 M v / v 4
pouze ve vztahu k budovam obcanské vybavenosti, aniz umoznil soudasné dolozeni
zkuSenosti ze staveb obdobnych budov. Uvedenym postupem zalobce porusil zakladni
zasady zadavactho fizeni dle § 6 ZVVZ, zejména zasadu priméfenosti a zasadu zakazu
diskriminace, ve spojeni s § 73 odst. 6 ZZVZ, nebot dana kritéria pro splnéni technické
kvalifikace byla nastavena prilis Gzce, ¢imz nebyla umoznéna Gcast 1 jinych potencialnich
dodavatelti, ktefi nemaji zkusenosti primo se stavbami obcanského vybaveni, ale se
stavbami obdobnymi pfedmétu plnéni. Z uvedeného duvodu zalobci nebyla opatfenim
vyplacena ¢ast dotace ve vysi 2 500 000 K¢ odpovidajici 5 % castky dotace pouzité na
financovani predmétné vetejné zakazky z prostredki Operacniho programu Zivotni
VY . v v e / .. v / v /
prostredi. Proti opatreni podal zalobce namitky, které ministryné nasledné napadenym
rozhodnutim zamitla.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti setrvala na nazoru, ze zalobce nejednal v souladu s
podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace. K jednotlivym namitkim zalobce
ministryné uvedla, Ze nelze a priori predpokladat, ze v rimci vystavby zdravotnickych
zafizeni realizovali uchazedi 1 specifické cinnosti vyzadované v zadavaci dokumentaci.
Argument zalobce, Ze tim, ze pfipustil k prokazani pozadovaného kvalifika¢niho kritéria
stavby obcdanské vybavenosti namisto staveb zdravotnickych zafizeni, umoznil Glastnit se
zadavactho fizeni Sir§imu okruhu dodavateld, by bylo mozné povazovat za validni za
situace, kdy by takovy postup byl celkové opravnény, nebot by vyplyval ze specifickych
pozadavkd na provedeni poptavané stavby. V situaci, kdy vSak zfejmym zamérem piijemce



10.

11.

12.

13.

14.

4 11 A 59/2022

dotace bylo ovéfit, zda je potencialni dodavatel schopen zajistit pro tuto stavbu kontaktni
zateplovaci systém, sadrokartonovou konstrukci podhledu a nosny skelet v rozsahu min. 3
NP, nemuze pozadavek zkusenosti s témito konkrétnimi stavebnimi pracemi ziskanymi
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pouze v ramci realizace staveb obcanského vybaveni obstat, nebot se v daném pripadé na
zakladé pozadavki vymezenych v zadavaci dokumentaci objektivné nejedna ani o
materialy, ani o technologické ¢i pracovni postupy, které by se zasadnim zpisobem lisily
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od materialt nebo postupt uzivanych pfti stavebnich pracich spoéivajicich ve stavebnich
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pracich ¢i v ¢innostech spocivajicich napft. v revitalizaci ¢i rekonstrukei budov za Gcelem
snizeni jejich energetické naroc¢nosti nebo stavebnich praci tykajicich se vzduchotechniky
nebo rekuperace. Pozadavek na dokladani technické kvalifikace stavbami obcanské
vybavenosti bez moznosti dolozit kvalifikaci stavbami jinymi (obdobnymi), tak nelze v
daném pripadé povazovat za opravnény.

Neni rovnéz mozné akceptovat Gvahu zalobce, ze vymezeni pojmu stavby obclanské
vybavenosti je velice Siroké s odkazem na Ciselnik klasifikace stavebnich objekti a na
vyhlasku. Vycet v § 6 vyhlasky je taxativni. Rozhodné nelze ptipustit avahu odkazujici na
selnik klasifikace stavebnich objektd stojici mimo pravni ¥a4d CR. Zminén4 taxativni
podoba pravni upravy je divodem, ktery ve svém dusledku vedl k diskriminacnimu
charakteru zadavaci dokumentace zalobce, kdyz tento neumoznil prokazat splnéni
technicke kvalifikace rovnéz stavbami obdobnymi ke stavbam obcanského vybaveni.

Jako tcelovou ministryné hodnotila argumentaci, v niz zalobce tvrdil, ze kdyby rozsiril
pozadavek na ,stavby obcanské vybavenosti“ o stavby pro bydleni”, fakticky by takové
rozsireni nijak neovlivnilo okruh moznych dodavatelt. Dle ministryné je argumentace
zalobce postavena na predstavé Uzké specifikace kategorii staveb, o néz by mohl ¢ mél
technickou kvalifikaci rozsirit, coz vsak neni korektni Gvaha. Vhodnym prekonanim
. ’ , v ’ A v Ve v
taxativnitho vymezeni staveb obcanského vybaveni je moznost dolozit pozadavky
technické kvalifikace prostfednictvim staveb obdobnych.

Ministryné dale uvedla, ze je wlohou zadavatele vefejné zakazky, aby zvazil, které
kvalifika¢ni pozadavky jsou pro provedeni verejné zakazky nezbytné, a odlisil kvalifika¢ni
v / v v v / 4 A v vV Ve v v /
pozadavky, které s predmétem verejné zakazky nesouvisi vécné ¢i bezprostredné. V daném
pripadé je pak nutno konstatovat, ze na zakladé zadavaci dokumentace, v niz zalobce fesi v
ramci technické kvalifikace zkusenost potencialnich uchazecd s ¢innostmi jako kontaktni
zateplovaci systém, sadrokartonova konstrukce podhledu a nosny skelet v rozsahu min. 3
NP, nelze souhlasit s tvrzenim, Ze tyto zkuSenosti by bylo nutné z hlediska dodavatelt
ziskat pouze u staveb oblanského vybaveni. Naopak tento postup je nutno povazovat za
M v Ve vV / 4 . V7/e Ve 4 /4 4
zjevné nepriméreny, kdyz fakticky vedl k prijemcem dotace ptripominané skryté
diskriminaci v souvislosti s pozadavky na kvalifikace dodavateld, jak ji fesi rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebof zZalobce s takovym postupem souhlasil, a
zalovany na vyzvu soudu nevyjadfil nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).
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V projednavaném pripadé je zalobci spravnimi organy vytykano, ze porusil zakladni
zasady zadavaciho fizeni dle § 6 ZZVZ, zejména zasadu pfimérenosti a zasadu zakazu
diskriminace, ve spojeni s § 73 odst. 6 ZZVZ, nebot kritéria pro splnéni technicke
kvalifikace byla zalobcem nastavena prili§ zce, ¢imz nebyla umoznéna ddast i jinych
potencialnich dodavatelt, ktefi nemaji zkusenosti ptimo se stavbami obcanského vybavent,
ale se stavbami obdobnymi.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel p¥i postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zisady
transparentnosti a primerenosti.

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ wve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazent a zakazu diskriminace.

Podle § 73 odst. 6 ZZVZ pokud zadavatel pozaduje prokdzani ekonomické nebo technické
kovalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsabu predmeétu
vereiné zakdzky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a

b)  minimadlni viroven pro jejich splnéni.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé sonvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5,
vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu

na dodrzZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. i).

Otazkou mozné diskriminace potencialnich uchaze¢d v zadavacim fizeni stanovenim
kvalifikaénich predpokladt se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
¢ j. 1 Afs 20/2008-152, (dostupny, stejné jako ostatni citovana soudni rozhodnuti na
www.nssoud.cz), ve kteréem dovodil, ze ,/zlikaz diskriminace uwvedeny v § 6 zikona ¢
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkdch, zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za
skrytou formu nepripustné diskriminace je t7eba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel
znemozni nékterym dodavateliim wuchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim technickych
kvalifikacnich predpokladii zjevné neprimérenych ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni verené zakdzky, v disledku cehoz je zvejmé, Ze zakdzku nemohou splnit
nékteri z potencialnich uchazecn, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakazky
objektivné zpisobilymi“. Prestoze vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil ve
vztahu k prfedchozi pravni Gpravé, soud nema divod se od jeho zavérd jakkoliv
odchylovat, 1 s ohledem na skute¢nost, Ze oba pravni predpisy upravujici proces zadavani
verejnych zakazek vychazeji z totoznych zasad.

Zalobce v ¢asti I1. zaloby shrnul, jaké namitky proti opatteni uplatnil. V navaznosti na to
dale v casti III. zaloby konstatoval, Ze se ministryné s témito namitkami nevyrovnala.
V tomto ohledu povazuje méstsky soud za nutné dodat, ze namitky uvedené v casti IL
v v v /v ’ ’ . . ,
zaloby nelze povazovat za uplatnéné zalobni body, které by brojily proti napadenému
rozhodnuti. Jedna se o rekapitula¢ni ¢ast zaloby.

Z argumentace zalobce tedy vyplyva, ze povazuje napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodl, nebof se ministryné nevyporadala s jeho
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namitkami uvedenymi v Casti II. zaloby. Soud vsak neshledal, Ze by ministryné opomenula
A4 v v / /4 i \4 v /4 M A4
vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, resp. ze by nékterou namitku vyporadala
nedostateéné. Konkrétné s namitkou, ze technické pozadavky nemohou byt diskriminaéni,
se ministryné vyporadala na str. 5 napadeného rozhodnuti [ad 1)]. Namitkou, ze zalobce
tim, ze pripustil stavby obcanské vybavenosti namisto staveb zdravotnického zatizeni,
v M / Vv Ve V/ v 4 Vo i M v / v
umoznil GcCast sirSimu mnozstvi uchazell, se ministryné zabyvala na str. 5 az 6 [ad 2)].
S namitkou, ze rozsifeni pozadavku o stavby pro bydleni by nerozsifilo okruh uchazedq,
se ministryné rovnéz vyporadala, a to na str. 6 napadeného rozhodnuti [ad 3)]. Konecné k
namitce, ze pozadované kvalifikaéni predpoklady odpovidaji predmétu verejné zakazky, se
ministryné vyjadrila na str. 6 [ad 4)].

Lze tedy uzaviit, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné, a soud tak muze
ptistoupit k jeho prezkumu v mezich zalobnich bodd. Soud k tomu dodava, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce
o tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti oddvodnéno, ale objektivni prekazkou,
ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 14. 1. 2022,
¢ j. 4 Azs 42/2020-49). Takovou prekazku vsak soud neshledal.

Pokud jde o dal$i zalobni argumentaci, méstsky soud povazuje za podstatné v prvé radé
uvést, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze v daném pripadé se pojmem ,stavba obcanské
vybavenosti“ uvedenym v zadavaci dokumentaci (viz citace na str. 4 opatfeni) rozumi
stavba oblanského vybaveni dle § 6 vyhlasky. Soud proto z této skutecnosti vychazi.

Zalobce namitl, Ze nenf jasné, o jaké obdobné stavby se jedni. K tomu soud v prvé fadé
uvadi, ze zalobce prehlizi, ze zalovany tyto stavby prikladmo v opatfeni uvedl (viz str. 5
opatreni). Stejné tak ucinila 1 ministryné v napadeném rozhodnuti (viz str. 5 napadeného
rozhodnuti). Nadto soud souhlasi s zalovanym, ze nebylo nutné (s ohledem na to, ze
nebylo sporu o pojmu obcanské vybavenosti) ve spravnich rozhodnutich nijak dale
specifikovat pojem ,,0bdobnych staveb®. Krajsky soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2017, €. j. 29
Af 29/2015-304, k pojmu ,obdobnych staveb® navic trefné poznamenal, ze postaci
nahlédnout do § 6 vyblasky ¢ 398/2009 Sb. a pokusit se jednotlivé tam uvedené typy budov
pripodobnit k budovam jinym, tam nevyjmenovanym. K této svaze pritom postaci pouby selsky
rozum, jimz zajisté kazdy alespori priimérné rozummy uchazec o verejnou zakdzku oplyvd.“

Pokud zalobce namitl, ze zalovanym uvadénou komeréné administrativni budovu lze
povazovat za stavbu pro obchod a sluzby dle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky, a dale ze
obytnou budovu lze povazovat za stavbu ubytovactho zatizeni dle § 6 odst. 1 pism. j)
vyhlasky, nelze mu prisvéddéit. Tento zavér ostatné vyplyva zjiz citovaného rozsudku
Krajského soudu v Brné, ktery zalobce zjevné chybné interpretuje. V ném krajsky soud
mimo jiné uvedl, Ze ,napr. ke stavbé pro verenou spravu [§ 6 odst. 1 pism. a) vyblisky ¢
398/2009 Sb.] lze za stavbu obdobou povazovat jakoukoli administrationi (v
soukromopravnim smyslu) budovu, tedy budovu, v niZ budou prevazovat kancelavské prostory.
Pokud pak Zalovany zejména poukazoval na skutecnost, Ze byly znemozZnény reference
zakdzkami realizovanymi na obytnych budovich, nelze neZ odkdzat na § 6 odst. 1 pism. j)
vyblasky ¢ 398/2009 Sb. - stavba ubytovaciho zatizeni pro cestovni ruch s celorocnim i
sezonmnim provozem pro vice nez 20 osob. Takovy typ budovy lze i s minimalni davkou
predstavivosti povazovat za srovnatelny (tedy i obdobny) s béznou obytnon budovou obsabujici
vice bytii (bez obledu na zpiisob jeji vystavby).“ Krajsky soud mél tedy za to, ze jakakoliv
administrativni budova ¢i obytnd budova je stavbou obdobnou ke stavbé obcdanské
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vybavenosti; nejedna se vsak o stavbu obcanské vybavenosti dle § 6 wvyhlasky.
V posuzovaném pripadé je pritom zalobci pravé vytykano, ze neumoznil dolozit
technickou kvalifikaci stavbami obdobnymi stavbam obcéanské vybavenosti. Na zakladé
této skutelnosti spravni organy uzaviely, ze formulace zadavaci dokumentace byla
diskriminacni, nepfiméfena a nezajistovala vSem potencialnim dodavatelim rovné
zachazeni, ¢imz byla v rozporu se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni uvedenymi v § 6
ZZVZ. Tento zavér zalobce zadnym relevantnim zpusobem v zalobé nevyvratil.
K uvedené zalobni argumentaci lze tedy uzaviit, ze nelze pritakat zalobci, ze by uvedené
stavby, tj. komercné administrativni budovu a obytnou budovu, bylo mozné podradit pod
pojem obcanské vybavenosti dle § 6 vyhlasky, a tedy pak ani nelze na zakladé uvedené
Gvahy dovozovat, ze pojem ,stavba obcanské vybavenosti“ zahrnuje sirokou skalu staveb.
Vycet typu budov (staveb) v § 6 vyhlasky je vyctem taxativnim, jak spravni organy zalobci
opakovaneé sdélily.

Zalobce dale povaZoval rozhodnuti UOHS ze dne 24. 9. 2013 uvedené v opatfeni za
nepriléhavé. K tomu soud predné uvadi, ze zalovany timto rozhodnutim podpotil svij
zaveér, podle kteréeho nemuze omezeni kvalifikace pouze na budovy obéanské vybavenosti
obstat vzhledem ke slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky (novostavba pavilonu
interny v tzv. pasivaim energetickém standardu), ptricemz poukazoval na skutecnost, ze
v daném pripadé by byli stejné zpusobili i dodavatelé se zkusenostmi se stavbami napt.
bytovych domt. Zalobce rozhodnuti povaZoval za neptiléhavé, nebot ,se v tomto prépadé
nejednalo o novou stavbu, ale o zatepleni stavajicich objektii v FN Olomouc a stkolem znalce
bylo porovnat zatizeni okoli stavby, kterd méla probibat za plného chodu nemocnice se
zatizenim u béZného provddéni obdobnych praci na stavbich obcanské vybavenosti. Z toho
vyplyvd, Ze wuvedeny odkaz na pripad, jenZ je predmétem tohoto fYizeni, wiibec
nedopada.“ Argumentace zalobce je vSak zcela mimobézna, nebot v tomto rozhodnuti
UOHS nefesil zatepleni FN Olomouc, ale revitalizaci panelovjch domt ve Vejprtech.
Znalecky posudek (viz zejména bod 19. a nasl. rozhodnuti) se pak tykal rozdild mezi
rekonstrukei (revitalizaci) staveb obanské vybavenosti a bytového domu, pfi¢emz UOHS
na zakladé tohoto znaleckého posudku dospél k zavéru, ze zadavatel mohl akceptovat
zkusenosti dodavatele ziskané na revitalizaci (rekonstrukci) budov za Gclelem snizeni
energetické narocnosti i na jinych nez pouze na obytnych budovach, ve vztahu k nimz
pozadoval prokazani technického kvalifikatniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach (viz bod 57. a 58. rozhodnuti).

Nad ramec uvedeného pak nelze nepodotknout, ze zalobce v podané Zalobé ani uvedeny
zavér Zalovaného nezpochybnil. Zalobce se totiZ omezil pouze na argumentaci, ¥e pojem
obcanské vybavenosti zahrnuje 1 vyse uvedené stavby, z ¢ehoz bez dalstho dovozoval, Ze je
dostateCné siroky. S touto argumentaci se vSak soud neztotoznil. V tomto kontextu soud
pripomina, ze spravni soudnictvi neni zalozeno na zasadé vysetfovaci. Soud proto neni
povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezikonnosti napadeného aktu. Od Zalobce,
ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se naopak opravnéné zada procesni
zodpovédnost (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod &. 835/1996 Sb. NSS). Zalobni body ptitom maji
primarné smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. v daném piipadé proti rozhodnuti o
namitkach) a jeho davodium.
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Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. éervna 2023

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu



