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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: SULKOM s.r.o.,
se sidlem Kninice 284, zast. Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem se sidlem
Divadelni 616/4, Brno, proti zalovanému: Finanéni Ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem
nameésti Svobody 98/4, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20.10.2021,
C. j. 4200445/21/3007-50524-709553 a ¢. j. 4199376/21/3007-50524-709553, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2023,
C.j. 29 Af 83/2021-40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023, ¢&. j. 29 Af 83/2021-40, se zrus$uje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda pro rozhodovani o prominuti penale
na dani je nezbytna pravomocné stanovena danova povinnost, resp. s ni souvisejici penale,
a zda byl spravny postup krajského soudu, ktery v fizeni ve véci prominuti penale prihlédl ke
zruseni rozhodnuti ve véci stanoveni dané a penale.

[2]  Celkem deseti dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 12. 7. 2017 a ze dne 6. 9. 2017
zalovany domeéril zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
unor, brezen, duben a prosinec 2013 a ervenec az prosinec 2014 v celkové vysi 1 237 423 K¢
aulozil ji povinnost uhradit penale v celkové vysi 247 480 K¢ Odvolani proti témto
dodate¢nym platebnim vymérim zamitlo Odvolaci finanéni Yeditelstvi (dle jen ,OFR)
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018, . j. 39445/18/5300-21443-702551.

[3] Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 12.7.2017 aze dne 7.9.2017 zalovany
doméfil zalobkyni dant z ptijmG pravnickych osob (dale jen ,DPPO) za zdatiovaci obdobi
let 2013 a 2014 ve vy$i 286 330 K¢ a 1 080 340 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi
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57 266 K¢ a 216 068 K¢. Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 45996/18/5200-11432-709409,
OFR zménilo dodateény platebni vymér za zdatiovaci obdobi roku 2013 tak, ze zvysilo
doméfenou dan na286 900 K¢ apenile na 57380 K¢ Odvolani proti dodateénému

platebnimu vyméru za zdatiovaci obdobi roku 2014 OFR zamitlo rozhodnutim ze dne
17. 10. 2018, ¢. j. 46008/18/5200-11432-709409.

[4] Dne 1.5.2019 zalobkyné pozadala u zalovaného o prominuti penale podle §259a
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,datiovy rad®),
z Castek domeérené DPH i DPPO v maximalni mozné vysi 75 %. VySe nadepsanymi
rozhodnutimi zalovany zadosti zalobkyné zamitl. Rozsah prominuti penale se odviji od
rozsahu soucinnosti datiového subjektu v ramci postupu vedouciho k dométeni dané z moci
Uredni a v pripadé zalobkyné zalovany shledal mimoradné zavazné poruseni této povinnosti
soulinnosti, jelikoz opakované umyslné predkladala fiktivni doklady v prabéhu danovych
kontrol. Zalovany rozhodoval ve véci prominuti p¥sluSenstvi obou dani znovu poté, co jeho
predchozi rozhodnuti ze dne 19. 2. 2019 (ve vztahu k penale na DPPO) a ze dne 19. 7. 2019
(ve vztahu k penale na DPH) zrusil Krajsky soud v Brné rozsudky ze dne 29.6.2021,
¢.j.29 Af 36/2019-80 a €. j. 29 Af 83/2019-80, z diivodu nespravného posouzeni zavazného
poruseni dariovych aGcetnich predpisi zalobkyni (vylucujici podminka prominuti
ptislusenstvi dané dle §259¢ odst. 2 daniového fadu). Kasacni stiznosti proti uvedenym
rozsudkum krajského soudu podany nebyly.

[5]  Zalob& podané zalobkyni proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovaného krajsky
soud vyhovél nyni napadenym rozsudkem, obé rozhodnuti zalovaného zrusil a obé véci
zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud zohlednil, Ze po podani zaloby doslo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 6 Afs 27/2021-37, ke zruSeni
rozhodnuti OFR  ze dne 12. 9. 2018, kterym OFR zamitlo odvolani Zalobkyné proti
dodate¢nym platebnim vyméram na DPH, na zakladé kterych vzniklo Zalobkyni penale
projednavané v nynéjsi véci. Dale Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.1.2023,
& j. 8 Afs 27/2021-67, & 4446/2023 Sb. NSS, zrudil rozhodnuti OFR ze dne 17. 10. 2018,
kterym OFR zvysilo dométenou DPPO i penile za obdobi roku 2013, na zikladé které

M v/ /4 M 4 4 Vev/y v o
vznikla ¢ast penale projednavaného v nynéjsi véci.

[6]  Krajsky soud pripomnél, ze penale jakozto ptislusenstvi dané sleduje jeji osud, a mél
za to, ze (ne)prominuti penale je svou povahou zavislé na rozhodnuti, kterym bylo penale
predepsano. Neni mozné rozhodovat o prominuti penale, které neni pravomocné stanoveno.
Vysledek soudniho prezkumu rozhodnuti o dani (jehoz soucasti je ulozené penale) dle
krajského soudu musi mit dopad na vysledek soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci
prominuti penale. Dochazi k prolomenti § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Jelikoz v dusledku rozsudka NSS
dodate¢né platebni vyméry pozbyly pravnl moci, nemohou obstat ani na né navazujici
rozhodnuti ve véci prominuti pfislusenstvi obou dani. Na tom nic neméni skutecnost, ze
jeden dodate¢ny platebni vymér (na DPPO za zdanovaci obdobi roku 2014) zustal
pravomocny a s nim 1 stanovené penale. O zadosti zalobkyné o pominuti penale na DPPO
zalovany rozhodl jednim rozhodnutim, které nemuze obstat, pokud jeden z dodate¢nych
platebnich vyméra pozbyl pravni moci. Krajsky soud uzavrel, ze zruSenim a vracenim
rozhodnuti OFR nastala situace, %e nyni pfezkoumavani rozhodnuti Zalovaného nemajf
oporu v pravomocné stanovené danové povinnosti. Proto krajsky soud napadena rozhodnuti
zrusil, pricemz zalobnimi namitkami se pro nadbytecnost nezabyval.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7]1  Zalovany (dle jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., na zakladé kterych
pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné prolomil pravidlo v §75 odst. 1
s. I. s. Poukazal na predlozeni otazky rozsirenému senatu NSS usnesenim ze dne 24. 8. 2022,
¢.j. 6 Afs 292/2018-30, ohledné vztahu rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné
azné odvozeného pendle. Dle Sest¢ho senatu neni duvod neuplatnit §75 odst. 1
s. I. s. Stézovatel povazoval sva rozhodnuti o neprominuti penile za zakonna, jelikoz
rozhodoval v dobé¢, kdy existovaly platné, G¢inné a pravomocné dodate¢né platebni vyméry
na penale. K prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. nestali, ze penale sleduje osud dané. Poukazal na
judikaturu NSS k tomu, Ze osudem dané jsou hmotnépravni otazky jeji existence, tedy
zanikne-li hlavni danova povinnost, zanika ex lege také povinnost uhradit penale, které z ni
vzeslo. To by stézovatel zohlednil ex offo v evidenci dani. Pti rozhodovani o prominuti penale
dochazi pouze k pripadnému snizeni zakonné sankce. Jelikoz stézovatel zamitl zadosti
o prominuti, nenabizi se zadny dtvod pro pfipadnou korekci pfislusenstvi dané v prfipadé
zmény penale po opakovaném rozhodnuti odvolaciho organu ve véci dani. Za podstatné
stézovatel povazoval také to, ze v dobé rozhodovani krajského soudu nedoslo ke zruseni
vétsiny rozhodnuti o stanoveni dané a souvisejiciho penale.

9] Stézovatel nesouhlasil s predpokladem krajského soudu, ze v okamziku rozhodovani
soudu ve véci prominuti penale musi byt pravomocné stanovena datiova povinnost, resp.
penale. Ustanoveni § 259 ani § 259a datiového fadu podminku pravomocného stanoveni dané
nebo pfislusenstvi pro podani a rozhodovani o zadosti o prominuti penale nestanovi. Pravni
moc platebniho vyméru na dan nebo penale neni relevantni. To krajsky soud zcela pominul
a neodtivodnéné akcentoval vyznam vyjimky z § 75 odst. 1s. . s. Navic, v dobé rozhodovani
krajského soudu rozhodnuti stanovujici penale na DPH opét nabyla pravai moci, jelikoz
OFR dne 13. 2. 2022 znovu rozhodlo - dodateéné platebni vyméry na DPH za zdatiovaci
obdobi v roce 2013 a zafi 2014 zrusilo a fizeni zastavilo, za zdarovaci obdobi srpen, fijen
a listopad 2014 dodatecné platebni vyméry na DPH zménilo a ve vztahu ke zdarnovacim
obdobim Cervenec a prosinec 2014 odvolani zamitlo. Stézovatel krajskému soudu tuto
skutednost nesdélil, nebot nepredpokladal, Ze rozhodne, jak rozhodl. Pokud povazoval pravni
moc platebnich vyméra za stézejni, mél se dotazat.

[10]  Stézovatel podotknul, ze krajsky soud v jiném, obdobném, pfipadé rozhodl odlisné,
kdyz ke zméné skutkového stavu nepfihléd] jako k vyjimce z § 75 odst. 1 s. . s. V daném
ptipadé pritom doslo dokonce ke zruseni samotnych dodateénych platebnich vymért na dan
asouvisejici penale. Jde orozsudek krajského soudu ze dne 20.12.2023,
C.j. 29 Af 143/2018-193.

[11]  Stézovatel nakonec namitl, ze krajsky soud nespravné zrusil rozhodnuti ve vztahu
k neprominuti penale na DPPO za zdarlovaci obdobi roku 2014. Dodate¢ny platebni vymeér
tykajici se této dané a penale totiz pravni moci nepozbyl. Krajsky soud nijak neoduvodnil,
pro¢ nelze last vyroku rozhodnuti stézovatele oddélit a zrusit pouze odpovidajici Cast.
Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, coz stézovatel
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podporil rozsudky NSS zedne9.6.2016, ¢.j.6 As63/2016-40, aze dne 30.1.2019,
¢.j. 2 Ads 30/2018-39.

[12] Zalobkyné ve svém vyjadieni navrhla ¥zeni o kasaéni stiZnosti prerudit a vyckat
na rozhodnuti rozSifeného senatu ve véci sp.zn. 6 Afs 292/2018. Dale nesouhlasila
s argumentaci stézovatele. K prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. poukazala na judikaturu NSS
ohledné povinnosti uhradit penale podle staré pravni Gpravy a postupu spravniho soudu,
v 4 4 4 M 4 / v 4 .. 4 v 4
pokud v dobé rozhodovani o zakonnosti platebntho vyméru na penale zjisti, ze platebni
4 v A v VvV 4 v 4 W4 .
vymér na dan samotnou byl zrusen. Rovnéz penale podle §2 odst. 5 danového radu je
prislusenstvim dané a sleduje jeji osud. Za situace, kdy byly Nejvyssim spravnim soudem
zruseny rozsudky krajského soudu arozhodnuti OFR o stanoveni danové povinnosti,
krajsky soud spravné zrusil rozhodnuti stéZovatele o penale. Jde o jednu z nemnohych
yae v . v ° v ’ / / .
vyjimek z § 75 odst. 1 s. t. s. Argumentacti, ze divodem pro zruseni rozhodnuti o penale je
v / ’ ’ v ’ . . v v Ve VIRV
zruseni rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti, zalobkyné podpotila jesté rozsudkem
NSS ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 3 Afs 187/2022-42.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti ptipustné, z divodd, které zakon pfipousti, a za stézovatele jedna povéreny
zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické wvzdélani (§102 anasl. s.f.s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neshledal dtvod fizeni prerusit, jak navrhovala
zalobkyné. Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. predseda senatu muze fizeni usnesenim prerusit,
jestlize zjisti, Ze probibd jiné ¥izeni, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovdni soudu o véci
samé nebo takové rizeni sam wvyvold. Takovym jinym fizenim muze byt rozhodovani
rozsifeného senatu NSS, nicméné preruseni probihajictho fizeni ztohoto divodu je
fakultativni (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2012, ¢.y. 5 As 83/2011-273, obdobné novéjsi
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 As 7/2018-58, odst. [42], ze dne 11. 3. 2021, ¢. . 1 Afs 496/2020-36,
odst.[17], nebo ze dne 17.8.2022, ¢&.j.10 Afs 389/2020-26, odst.[8]). Usnesenim
C. j. 6 Afs 292/2018-30 byla rozsitenému senatu NSS predlozena otazka, zda je divodem pro
zruseni rozhodnuti o penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné zruseni
rozhodnuti o odvodu, z néhoz je toto penale odvozeno, ke kterému doslo az po vydani
rozhodnuti o penale, tedy zda se v takovych pfipadech uplatni § 75 odst. 1 s. . s., ¢i nikoli
(viz odst. [26] usneseni ¢. j. 6 Afs 292/2018-30). Pfedmétem nyni projednavané véci je vsak
primarné otazka, zda je pro rozhodovani o prominuti penale na dani nezbytna pravomocné
stanovena daniova povinnost, resp. s ni souvisejici penale. Nejvyssi spravai soud zaroven
poukazuje na skute¢nost, ze rozsireny senat jiz o predlozené otazce rozhodl rozsudkem ze

dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS, Mésto Klatovy.

IllL.a  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[16] Stézovatel namita, ze krajsky soud neodtGvodnil aplikaci vyjimky z§75 odst. 1
s. f. s. a ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, jelikoz
krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ve vztahu k DPPO jako celek, aniz by vysvétlil,
pro¢ nelze vyrok tohoto rozhodnuti oddélit. Rozhodnuti se totiz tykalo penale na DPPO
stanoveného dvéma samostatnymi dodatecnymi platebnimi vyméry a v disledku rozsudku
C.j. 8 Afs 27/2021-67 pozbyl pravni moci pouze jeden znich. Namitky jsou castecné
dtvodné.

[17] Krajsky soud odtvodnil, pro¢ aplikoval vyjimku z § 75 odst. 1 s. . s., dle kterého byl
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
stézovatele. Krajsky soud uvedl, ze penale jako ptislusenstvi dané sleduje jeji osud, a citoval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze v soudnim fizeni o zakonnosti rozhodnuti
tykajicitho se prislusenstvi dané se zohledni zruseni rozhodnuti o odvolani proti platebnim
vymérum na dan aze vtakovém ptipadé dochazi k prolomeni pravidla v §75 odst. 1
s. f.s. (viz body 16. a 17. napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek je v tomto ohledu
dostatené odavodnény, tedy prezkoumatelny (ke konkrétnimu obsahu pojmu
neprezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS  ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44, ¢&. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, C. . 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009
Sb. NSS). Spravnost zavéru krajského soudu Nejvyssi spravni soud posoudi nize.

[18]  Se stézovatelem lze naopak souhlasit ohledné druhé namitky neprezkoumatelnosti.
Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stéZzovatele ve véci neprominuti
penale na DPPO za zdarlovaci obdobi roku 2013 12014 jako celek soduavodnénim, ze
domeérena dan a s ni ulozené penale za zdariovaci obdobi roku 2014 sice zUstaly pravomocné
doméfené, resp.ulozené, avsak stézovatel o prominuti penale stanoveného dvéma
dodate¢nymi platebnimi vyméry rozhodoval jednim rozhodnutim. Rozhodnuti stézovatele
proto dle krajského soudu nemuze obstat, pokud jeden z platebnich vyméra pozbyl pravni
moci (bod 21. napadeného rozsudku). Takovy postup krajského soudu ovSem neni spravny.

[19] Nejvyssi spravni soud judikuje, ze obecné lze pripustit zruseni i jen ¢asti rozhodnuti
spravniho organu, pokud by takova cast obstala jako samostatné rozhodnuti. Spravni soud
musi vzdy posoudit, zda jde o ¢ast rozhodnuti oddélitelnou a oddélené lasti rozhodnuti
nejsou vuci sobé zavislé (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 5 Afs 195/2022-51,
odst. [47], nebo ze dne 13.5.2025, .. 9 Azs 17/2025-46, odst. [11]). Stézovatel v kasacni
stiznosti pfithodné poukazal najudikaturu, dle které rozhodnuti spravaiho soudu, ktery
neoduvodni, pro¢ zrusil rozhodnuti spravniho organu jako celek, bude zruseno jako
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (srov. rozsudky ¢.j. 6 As 63/2016-40, odst. [24],
a ¢.j. 2 Ads 30/2018-39, odst. [13], obdobné napt. ze dne 20. 6. 2024, . j. 10 Afs 59/2023-38,
odst. [17], nebo ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 7 Afs 315/2024-28, odst. [12] a [13]).

[20] Krajsky soud pouze podotknul, ze stézovatel o prominuti penale na DPPO rozhodl
. 4 4 4 v v * VvV _V /' V . . .
jednim rozhodnutim. Takova skutecnost vsak jesté v souladu s vyse citovanou judikaturou
4 M 4 v 4 4 4 /7 M v/ 4
neznamena automatickeé zruseni spravniho rozhodnuti jako celku, pokud je ¢ast rozhodnuti
oddélitelna. Tim se ale krajsky soud vibec nezabyval, a jiz proto je jeho rozsudek potfeba
zrusit jako neprezkoumatelny. Shledana neprezkoumatelnost nicméné nebrani posouzeni
spravnosti duvodu, ze kterych krajsky soud obé rozhodnuti stézovatele zrusil. Pokud by
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dtvody shledané krajskym soudem neobstaly, nemusi se krajsky soud v dal$im tizeni zabyvat
moznosti oddélit ¢ast vyroku rozhodnuti stézovatele o neprominuti penale na DPPO.

ILb Vv zruseni odvolacich rozhodnuti o dani a pendle na rozhodovani o prominuti pendle

[21] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné prolomil pravidlo v §75 odst. 1
s. f. s. a ze pro rozhodovani o prominuti penale neni tfeba pravomocné stanovena dan ani

\4 /4 ’ .. 4 VO . / .. 4 v 4 4 /. v
ulozené penale. V jiné véci krajsky soud postupoval jinak, a navic nékteré platebni vymeéry na
DPH opét byly v pravni moci. Namitky jsou ¢astecné davodné.

[22] Podle § 259a odst. 1 danového tadu [d]ariovy subjekt je opravnén pozddat spravce dané
o0 prominuti Casti pendle, pokud byla ubrazena dar, v disledku jejihoz doméreni povinnost ubradit
pendle vznikla. Podle odst. 2 stejného ustanoveni [slpravce dané na zdkladé posouzent rozsahu
soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci iredni miize
prominout az 75 % pendle. Spravce dané miiZe zcela nebo zlisti prominout pendle také, pokud
k priciné jeho vzniku doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit. PFi prominuti neni spravce dané vazan navrbem dariového subjektu. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni [2]ddost o prominuti penale lze podat nejpozdéji do 3 mésicii ode dne pravni
moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit penale.

[23] Podle §259¢ odst. 2 datiového tadu [plrominuti dané nebo prislusenstvi dané neni
mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutdarnibo organu, v poslednich 3
letech zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo vicetni pravni predpisy.

[24] Podle §75 odst. 1 s. t.s.[pli prezkoumdni rozhodnuti vychizi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu.

[25] Zaprvé je tieba korigovat zavér, ze v pripadé zohlednéni zruseni nebo zmény
podmiriujictho rozhodnuti v fizeni o pfezkumu rozhodnuti podminéného dochazi
k prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1. t. s. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu jiz dfive dovodil, Ze zruseni podminéného rozhodnuti z davodu zruseni nebo zmény
podmiriujictho rozhodnuti ,neni v rozporu s sipravou obsazenou v § 75 odst. 1. - s., nebot’ soud
zobledni pouze takovou nezikonnost podminiujiciho rozhodnuti, jejiz divod byl din jiz v dobé
vydani podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa“ (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. . 6 As 211/2017-88, ¢&. 3948/2019 Sb. NSS,
Peklo na Certoviné, odst.[35]). Zavér, Zese nejedni o prolomeni pravidla v §75
odst. 1s. t. s., rozsifeny senat potvrdil ve svém navazujicim usneseni ¢. j. 6 Afs 292/2018-39,
odst.[44], ve kterém dale shledal wuplatnitelnost zavért vyslovenych v usneseni
C.j. 6 As 211/2017-88 1 na vztah odvodu za poruseni rozpoctové kazné (obecné hlavni daniové
povinnosti) a penale za prodleni stimto odvodem (obecné vedlejsi danové povinnosti).
Rozsiteny senat v citovaném usneseni sjednocoval myj. i judikaturu, ze které vysel krajsky
soud v nyni napadeném rozsudku. Predestrel vsak iobecnéjsi Gvahy k podminujicimu
a podminénému spravnimu rozhodnuti, které jsou vyznamné pro posouzeni projednavané
véci nize.

[26] Zadruhé, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze podminkou pro
rozhodovani o prominuti penale nenipravomocné stanovena danova povinnost, resp.
pravomocné ulozené penale, jak predpokladal krajsky soud. Podminky rozhodovani
o prominuti penale jsou predné formalni - podani zadosti o prominuti, uhrazeni dané,
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v disledku jejthoz dométeni vznikla povinnost uhradit penale, a dodrzeni lhity pro podani
zadosti. Dale spravce dané zkouma, zda neni naplnéna tzv. vyluovaci klausule {Gcetni
a dariové bezthonnosti stanovena v §259c odst. 2 datiového radu. Nakonec pristoupi
k vlastnimu spravnimu uvazeni, zda vibec penale promine avjaké vysi, ¢inepromine
(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 26.1.2021, ¢.j.1 Afs236/2019-83,
C. 4141/2021 Sb. NSS, odst. [30], [31], [38] a [39], obdobné rozsudky NSS ze dne 18. 2. 2021,
C.j. 1 Afs 236/2019-93, odst. [24], nebo ze dne 19. 5. 2025, ¢. . 2 Afs 199/2021-77, odst. [30];
obdobné NOVAKOVA, P. § 2594 [Prominuti pendle]. In: LICHNOVSKY, O. a kol. Darovy
7dd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1101).

[27] Podminkou pro uhrazeni dané pfitom neni jeji pravomocné stanoveni. Datiovému
subjektu nic nebrani uhradit dan ihned po jejim stanoveni a zarovern podat odvolani proti
platebnimu vyméru na dan. Ostatné § 150 odst. 4 danovéeho fadu vyslovné podita s evidenci
Castek na zajisténi Ghrady nesplatné nebo dokonce dosud nestanovené dané. Uhradit
nepravomocné stanovenou dan muze byt pro danovy subjekt vyhodné napt. kvili Groku
z prodleni s placenim dané, ktery podle §252 odst. 2 pism. a) danového fadu vznika od
Crurtého dne ndsledujiciho po piivodnim dni splatnosti dané do dne jeji plathy; stanoveni
nahradniho dne splatnosti dané nemd vliv na uréeni doby, po kterou vznika sirok z prodlent.

[28] Pravni moc platebniho vyméru, kterym byla ulozena povinnost uhradit penale, hraje
roli pouze pro béh lhuty pro podani zadosti o prominuti penale (viz § 259a odst. 3 danového
fadu). Od okamziku pravani moci platebniho vyméru se odviji konec lhaty pro podani zadosti
i 4 v/ o v / V7 4 v M 4 v v M v/
o prominuti. Pocatek lhuty danovy rad nestanovi, coz podporuje zavér o moznosti pozadat
o prominuti bez ohledu na pravni moc platebniho vyméru stanovujictho povinnost uhradit
4 M 4 4 v v/ 4 i 4 4 4 v/ 4 M
ze zakona vzniklé penale. Se soubéhem fizeni o prominuti penale a odvolaciho fizeni ve véci
ulozeni penale, popt. stanoveni dané, ke které se penale vaze, pocita také aktualné uéinny
Pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. GFR-D-67 k promijeni prislusenstvi dané ve
svém ¢l. V. Procesni ustanovent, éasti V. 1. B Meritorni rozhodovdini (obdobné predchozi Pokyn
¢ GFR-D-58 v ¢l. V. Procesni ustanovent, Casti V. 1. B Meritorni rozhodovini, ktery byl
Pokynem ¢. GFR-D-67 zruSen a nahrazen).

[29] Ani tento diléi nazor krajského soudu tedy neni spravny. Pro rozhodovani
o prominuti penale neni striktné vzato potfeba, aby penile a/nebo dan, ze které penile
vychazi, byly stanoveny pravomocné. Nejvyssi spravni soud ovSem souhlasi s obecnym
4 v . 4 \4 ’ v . . 4 4 . \4 v/ v 4 v
zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti ve véci prominuti penale jakozto pfislusenstvi dané
je podminéné rozhodnutim o stanoveni dané, resp. o povinnosti uhradit penale ve smyslu
rozsudku C.j. 6 Afs 292/2018-39, atedy je pfi soudnim prezkumu rozhodnuti ve véci
prominuti penale na misté zohlednit zménu ¢i dokonce zruseni rozhodnuti ve véci stanoveni
dané a penale, jak ucinil krajsky soud (byt nespravné s ohledem na vydani novych rozhodnuti
o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum, na ktera poukazal stézovatel, jak kasacni
v 4 I .. 4 oA
soud vysvétli nize). Vedou jej k tomu nasledujici tvahy.

[30] Rozsifeny senat v obou vyse citovanych rozhodnutich k problematice podminujicich
a podminénych rozhodnuti vychazel z toho, ze tato rozhodnuti (jednotlivé tkony spravnich
organu) na sebe Casové a vécné (obsahoveé) navazuji, jedno je nutnym podkladem pro druhé
(viz odst. [27] usnesenti ¢.j. 6 As 211/2017-88, a odst. [34] a[38] rozsudku
C. j. 6 Afs 292/2018-39). Nejvyssi spravni soud na tato usnesent jiz navazal napt. v rozsudcich
ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 6 As 180/2023-42, odst. [26], a ze dne 15. 4. 2025, C. j. 2 As 74/2024-44,
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odst. [20], a ze dne 15.4. 2025, ¢.j.5 As 136/2024-44, odst.[21], ve kterych uvedl, zZe
podminény akt nelze bez existence podminujictho viibec vydat, podminujici rozhodnuti je
nezbytnou podminkou pro vydani navazujictho (podminéného) rozhodnuti.

[31] Ptestoze argumentace krajského soudu (jakoz izalobkyné ve vyjadieni ke kasalni
stiznosti) opirajici se toliko o to, ze penale sleduje osud dané (§ 2 odst. 5 in fine danového
radu), a proto je tieba zohlednit zruseni odvolacich rozhodnuti ve véci dané (stanovujici
soucasné i povinnost uhradit penile), je ponékud zkratkovita, je nutno ptipustit, ze bez
stanovené dané by neexistovalo ani penale a bez penale by nebylo co promijet. Optikou vyse
uvedeného nelze rozhodnuti o prominuti penale vydat, neexistuje-li rozhodnuti ukladajici
povinnost penale uhradit. Rozhodnuti stanovujici dan a ukladajici souvisejici penale je tedy
svym zpusobem nezbytnou podminkou pro rozhodnuti ve véci prominuti penale.

[32] Uvedené podporuje inazor Generalniho finan¢niho feditelstvi ve vyse citovaném
Pokynu GFR-D-67, dle kterého se ma spravce dané v pfipadé soubéhu fizeni o prominuti
4 4 M 4 VU 4 v v \4 4 4 / v/ 4
a 0 odvolani proti rozhodnuti ve véci stanoveni dané, popt. ulozeni penale, zabyvat zadosti
. ’ \ 4 4 4 . 4 4 N4 4 J v / /
o prominuti az po nabyti pravnl moci rozhodnuti ukladajictho penale, ,nebot’ az po pravni
moci je postaveno najisto, o cem md spravce dané rozhodovat, a je tedy mozné provést vizeni
- s v/ v , Vo« ] ’ ’ ’ ’ v v / .
o prominuti prislusenstvi dané.“ Byt tedy pravni moc platebniho vyméru na dan a penale jako
takova neni podminkou rozhodovani o prominuti penale, existence dané a penale ano.
V pfipadé zaniku povinnosti hradit penale, napt. v dusledku zaniku hlavni danové
povinnosti, by se fizeni o prominuti penale stalo bezpredmétnym, nacez by ho spravce dané
zastavil [§ 106 odst. 1 pism. f) dafiového radul.

[33] Vécné spojeni mezi rozhodnutim ve véci prominuti penale a rozhodnutim o stanoveni
dané apenale potvrzuji také zavéry usneseni roz$iteného seniatu ze dne 26.1.2021,
¢.j. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb. NSS. Rozsireny senat pripomnél, ze penale v oblasti
dani ma povahu trestu a je koncipovano jako jednorazova penézita sankce, ktera se stanovi ze
zakona ve vySi procentni vymeéry z nespravné tvrzené dané, daniového odpoctu nebo danove
ztraty (§ 251 odst. 1 danového radu). Jeho ulozeni nepodléha spravnimu uvazeni, ale
M M /4 \4 v 4 / 4 4 M / 4 4 4 VVe /
je automatické, coz se ovSem vymyka obvyklym zasadam spojenym s ukladanim penézitého
trestu. Zakladni princip individualizace trestu se proto uplatni az ve fazi prominuti penale,
ktera zahrnuje spravni uvazeni o tom, zda a ptipadné v jaké vysi penale prominout (viz
zejmeéna odst. [50] az [53] usnesent ¢. j. 1 Afs 236/2019-83). Rozsifeny senat se v citovaném
4 / /4 v/ v M / J 4 Ve M 4 4 4 v
usneseni zabyval otazkou, zda a pfipadné v jaké fazi se ma pfi prominuti penale brat zretel na
i 4 4 M /4 4 / 4 v v 4 4 M v
povahu protipravniho jednani, které vedlo ke stanoveni dané aulozeni penale, o jehoz
M 4 v / M v/ 4 v 4 v v M 4 M 4 4 v 4
prominuti danovy subjekt zada. Dospél k zavéru, ze ke zdrojovému jednani (poruseni
danovych predpisu), které je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale, se prihlédne
v ramci spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 dariového tadu a spravce dané s ohledem na
povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi penale prominout (viz odst. [56]
usneseni ¢. j. 1 Afs 236/2019-83).

[34]  Spravce dané pfi spravnim uvazeni dle § 259a odst. 2 danového fadu posuzuje rozsah
Ve . v , . ’ . ’ vV / v / v
soucinnosti danového subjektu v ramci postupu vedoucitho k doméfeni dané, zaroven
v disledku usneseni ¢.j. 1 Afs 236/2019-83 zohlednuje téz zdrojové jednani, jez vedlo ke
4 v v 4 4 i M 4 /4 4 i 4
stanoveni dané a ulozeni penale. V situaci, kdy by rozhodnutim o odvolani proti platebnimu
/ v o4 v 4 /7 7 i N4 4 v /v 4 v 4
vyméru stanovujicimu dan a ukladajicimu souvisejici penale doslo ke snizeni danové
M M 4 i v 4 4 / A% 4 / v v/ 4 v o
povinnosti a tim 1 ulozeného penale, mohlo by takové snizeni byt zohlednéno v fizeni ve véci
M 4 /4 v 4 v / v * o / V/Ve 4 v v 4
prominuti penale. Poruseni dariovych predpist, ktere bylo pficinou stanoveni dané a ulozeni
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) .V . ) .V ;. . ) . ’
penale, totiz mohlo ztratit na své intenzité. To by zaviselo zejména na tom, k jak velkému
7V 4 v /4 . . 4 4 4 v M v . . 4
snizeni danové povinnosti a ulozeného penale by doslo. Jisté by to ale teoreticky vliv mit
mobhlo.

[35] Ze vSech uvedenych divodd ma tedy kasacni soud za to, ze rozhodnuti ve véci

. 4 ’ 4 M v 4 4 v 4 4 ’ 7
prominuti penale a rozhodnuti o jeho ulozeni nebo o stanoveni dané, ze které penale vychazi,
na sebe vécné (obsahové navazuji) ve smyslu rozsudku ¢. . 6 Afs 292/2018-39. Co se tyce
v 4 4 . . Vv/ 4 4 V.o . / Vv /4 o_V 4 /7 V7 .
Casové navaznosti, tu Nejvyssi spravni soud spatruje ve vyse popsané lhtté pro podani zadosti
o prominuti penale. Konec této lhlty je vazan na pravni moc platebniho vyméru, kterym
bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale. Divodova zprava k zakonu ¢. 267/2014 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
a dalsi souvisejici zakony (vCetné danového radu, pozn. NSS), uvadi, ze: K zavedeni éasového
limitu dochdzi s obledem na zdsadu koncentrace. Je Zadouct, aby dariovy subjekt svilj poZadavek
a ditvody, o néZ svoji Zddost opird, nesdéloval s casovym odstupem, ktery by ztéZoval moZnost
spravce dané posoudit kritéria nezbytnd pro rozhodnuti o prominuti pendle.“ Rozhodnuti ve véci
prominuti penale je tedy vydavano s relativné kratkym dasovym odstupem od rozhodnuti
ve véci samotného penale.

[36] Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze rozhodnuti ve véci prominuti penale jakozto
ptislusenstvi dané je podminéné rozhodnutim o stanoveni dané, resp. o uloZeni povinnosti
. 4 v Ve v 4 4 v o 4 v \4 4 4
uhradit penale. Zména ¢i dokonce zruseni rozhodnuti ve véci stanoveni dané a ulozeni penale
proto muze mit vliv na rozhodnuti ve véci prominuti penale. V tomto ohledu je tedy kasac¢ni
VvV o 4 4 M \4 v/ / 4 i M M M 4
argumentace stézovatele nedivodna. Namital-li, ze pripadny zanik povinnosti uhradit penale
z domérené dané by zohlednil ex offo v daniové evidenci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
i V/V / 4 M * o Vev/ IV 4 i o M 7o ‘v 4 v
1 rozsifeny senat si byl nejraznéjsich zvlastnich mechanismu v oblasti dani, jimiz spravce dané
zajisti vzajemny soulad hmotnépravnich a procesnépravnich vztahd, védom. Jen proto ale
nelze odepfit soudni ochranu (viz zejména odst. [80] rozsudku ¢. j. 6 Afs 292/2018-39).

[37] Stézovatel nicméné prihodné poukazal na to, krajsky soud vysel pri prezkumu
rozhodnuti ve véci prominuti penale nespravné pouze ztoho, ze Nejvyssi spravai soud
rozsudky ¢.j. 6 Afs 27/2021-37 ac.j. 8 Afs 27/2021-67 zrusil odvolaci rozhodnuti ve véci
stanoveni DPH, DPPO a souvisejictho penale (vyjma odvolactho rozhodnuti ve vztahu
k DPPO za zdariovaci obdobi roku 2014 asouvisejictho penale). V dobé rozhodovani
krajského soudu jiz totiz byla vydana nova odvolaci rozhodnuti ve vztahu k DPH a penale
na této dani.

[38] Nova odvolaci rozhodnuti jsou soucasti spisového materialu predlozeného
stézovatelem, ze kterého muze soud vychazet, aniz by pisemnostmi v ném obsazenymi
dokazoval (srov. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011
Sb. NSS, obdobné novéjsi ze dne 17. 5. 2023, ¢.j.9 Afs 87/2022-47, odst. [33]). Nejvyssi
spravni  soud proto  ovéfil, e OFR (i) rozhodnutim ze dne 13.2.2023,
C.j. 2223/23/5300-21443-702551, zrudilo dodatecné platebni vymeéry ve vztahu k DPH
a penale za zdanovaci obdobi unor, bfezen, duben a prosinec 2013 azari 2014 a fizeni
zastavilo, (ii) rozhodnutim ze dne 13.2.2023, ¢.j.3194/23/5300-21443-702551, zménilo
dodatecné platebni vyméry ve vztahu k DPH a penale za zdariovaci obdobi srpen, fijen
a listopad 2014 tak, ze snizilo domérené dané i penale, a (iii) rozhodnutim ze dne 13. 2. 2023,
¢.j. 3195/23/5300-21443-702551, zamitlo odvolani ve vztahu k DPH a penale za zdanovaci
obdobi éervenec a prosinec 2014 a dodatecné platebni vymeéry potvrdilo.
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[39] Shrnuto, v dobé rozhodovani krajského soudu

e DPH a penale za zdariovaci obdobi Gnor, brezen, duben a prosinec 2013 a zari 2014
zanikly,

e DPH a penale za zdanovaci obdobi srpen, fijen a listopad 2014 byly snizeny,

e DPH apenile za zdanovaci obdobi Cervenec a prosinec 2014 a DPPO a penile
za zdanovaci obdobi roku 2014 byly pravomocné stanoveny, resp. ulozeny v ptvodni
vysi a

e DPPO a penale za zdatiovaci obdobi roku 2013 byly stanoveny nepravomocné.

[40] Ve vztahu k vétSiné danovych povinnosti a souvisejicich penale tedy oddvodnéni
’ oV 4 \4 Vv . v/ o . v ’ v 4
napadeného rozsudku nemuze obstat, coz predstavuje dalsi duvod pro jeho zruseni kasacnim
soudem. V dalsim fizeni krajsky soud znovu posoudi zikonnost rozhodnuti ve véci
. 4 4 v v v/ Vo 4 Vv 4 .
neprominuti penale na DPH vcetné toho, zda a pripadné jaky meélo na tuto zakonnost vliv
v ’ v v 4 v / 4 / vV o \4
zruseni azmeéna nékterych dodatecnych platebnich vyméra. Vzhledem ktomu, ze
o neprominuti penale na DPH za vSech 10 zdanovacich obdobi stézovatel rozhodl jedinym
rozhodnutim, ale kazdé penale bylo uloZeno samostatnym dodatecnym platebnim vymérem
a list se jejich osud, muaze byt vliv zruSeni a zmény nékterych dodatecnych platebnich vyméra
na zakonnost napadeného rozhodnuti rizny. V takovém pripadé krajsky soud v souladu
s judikaturou uvedenou v odst. [19] tohoto rozsudku zvazi, zda je tfeba rozhodnuti ve véci
neprominuti penale na DPH zrusit jako celek, anebo obstoji alespon z Casti (z Casti).

[41] Co se tyce prezkumu rozhodnuti o neprominuti penale na DPPO, Nejvyssi spravni
/v v 4 4 v /4 4 / v v 4 i /7 7/
soud vyse shledal, Ze pravani moc dodatecného platebniho vyméru na dan a s ni souvisejici
4 4 4 4 4 i 4 4 /4 v/ v
penale neni nutnou podminkou rozhodovani o prominuti penale. V takovém pripadé
krajskému soudu nic nebranilo, aby rozhodnuti ve véci prominuti penale ve vztahu k DPPO
za obé zdanovaci obdobi pfezkoumal vécné. Leda by uvazil, ze je namisté vyckat vysledku
odvolaciho rozhodnuti ve véci stanoveni DPPO a ulozeni penale za zdanovaci obdobi 2013,
a teprve podle vysledku odvolaciho fizeni posoudil zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti.
Rozsiteny senat v jiz mnohokrat citovaném rozsudku ¢.j. 6 Afs 292/2018-39, odst. [59],
dospél k zavéru, ze soud nemusi vyckat na vysledek spravniho rizeni, ale muze. Vyslovné se
M / v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M v/ / /4 Ve
sice zabyval soubéhem soudniho fizeni se spravnim fizenim o mimotridném opravném ¢i
dozor¢im prostredku, avsak tim spiSe muze soud vyckat na vysledek spravniho fizeni
v/ 4 4 v v 4 7. V/V 4 4 4 7 e
o radném opravném prostredku. Smyslem éekani je podle rozsireného senatu pravni jistota,
bd 4 v 4 4 v/ 4 4 .. o ./
nebot do pravomocného skonceni odvolactho fizeni neni postaveno najisto, zda vibec obstoji
prvostupnové rozhodnuti. V nyni projednavané véci to znamena, ze do vydani nového
odvolacitho rozhodnuti ve véci DPPO a penale za zdanovaci obdobi 2013 neni jisté, zda
platebni vymér na tuto dan a penale obstoji, bude zménén nebo dokonce zrusen, jak se stalo
ve vztahu k nékterym DPH a penale (viz vyse). Kasacni soud shledal, Ze tato skutecnost muaze
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci neprominuti penale.

IV. Zavér a naklady tizeni
[42] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. f. s.). V dalsim fizenti je krajsky soud

vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[43] O nahradé naklada fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



