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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: H. N., proti
zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2024, ¢. . X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 53 Ad 8/2024-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastnik nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IIl.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5 000 K¢, ktery
ji bude =zaplacen zultu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupkyné
JUDr. Mileny Arnostové, advokatky se sidlem Ripska 1676/25, Praha 3, do 30 dnt

od pravni moci tohoto usneseni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 7.8.2023 u Praské spravy socidlntho zabezpeleni Zadost
o starobni diichod s poZadovanym datem ptiznani od 30.9.2023. Zalovani vydala dne
12. 1. 2024 rozhodnuti, jimz od 30.9.2023 zalobkyni pfiznala starobni dichod ve vysi
12 352 K¢, od 1. 1. 2024 ve vysi 12712 K¢ (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti). Poté
zalobkyné pozadala na pobocce Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Nymburku
o zménu vyse invalidnitho dachodu, které bylo rozhodnutim zalované ze dne 21. 2. 2024
vyhovéno avyse invalidnitho duchodu pro invaliditu prvatho stupné byla navysena na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

[2]  Proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyné podala namitky. Zalovana
. v 7 , v . v . ’ . v ’
prvoinstan¢ni rozhodnuti zménila, ato tak, ze jeho vyrok doplnila o vétu: ,V3plata
starobnibho diichodu od data jeho priznani nendlezi*, ave zbytku rozhodnuti potvrdila.
V zahlavi napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze rozhodla ve véci namitek zalobkyné
proti prvostupniovemu rozhodnuti .0 Zddosti o starobni diichod“. K namitkam zalovana
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uvedla, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti byly spravné zhodnoceny veskeré doby pojistént,

/v o 4 4 v ’ 4 Vv eV _V 4 vV 4 ’ o 4 /
vyse dichodu odpovida celkoveé ziskané dobé pojistént, vymeérovacim zakladim ziskanym
v obdobi let 1986 az 2022 a stanovenému zptsobu vypoctu. Zalovana dale vysvétlila, proc se
celkova doba pojisténi v napadeném rozhodnuti lisi od doby evidované v informacnim
kontu ze dne 9. 1. 2024, jak zalobkyné namitala. Doplnéni vyroku bylo zdtvodnéno tim, ze
zalobkyné v zadosti pozadala o ptiznani starobniho dtchodu bez jeho vyplaty.

[3]  Zalobkyné podala proti vj3e napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou krajsky soud
zamitl. V zalobé upozornila na to, ze v zahlavi prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo uvedeno,
ze ho zalovana vydava k zalobkyniné Zadosti o dtchod invalidni. Proti tomuto zalobkyné
podala namitky z divodu, ze pro ni bylo nesrozumitelné, jelikoz dne 16. 8. 2023 pozadala
10 zvyseni invalidnitho dichodu. Dale vznesla namitku nesouhlasu s vypoctenou castkou
déichodu, a to na doporudeni pracovnice zalované. Zalobkyné obdrZela vytétovani diichodu
ze dne 29. 2. 2024, z néhoz ji nebylo zfejmé, o jaky diachod se jedna a jaky dichod pobira.
V zalobé dale tvrdila, ze nebyla v dobé podani zadosti schopna zcela pochopit jejich obsah
pro svij zhorseny dusevni stav.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, byt pripustil, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti mohlo
samo o sobé vyvolavat pochybnost, o jaké zadosti zalobkyné bylo rozhodnuto. Napadené
rozhodnuti v$ak tyto pochybnosti objasnilo, bylo z néj jiz jasné, ze se prvoinstancni
rozhodnuti tykalo zadosti o diichod starobni, nikoliv invalidni. Krajsky soud odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které spravni fizeni az do vydani odvolaciho
rozhodnuti predstavuje jeden celek. Protisrozumitelnosti napadeného rozhodnuti
\4 v v v 4 .. M 4 v 4 v v 4 i o v
zalobkyné v zalobé dale nebrojila, ani nenamitala, ze ji méla zalovana ustanovit v prubéhu
fizeni opatrovnika dle §32 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Krajsky soud neshledal pochybeni ani v tom, ze
v / 1.V . ’ ~ v v vV vV I
zalovana neustanovila zalobkyni opatrovnika. Zalobkyné nevznesla v zalobé vécné namitky

. 7 ’ Ve . \ . o_,V 4 /7 Vv . /
proti napadenému rozhodnuti, ucinila tak az v replice po lhaté pro podani zaloby. Krajsky
soud se tedy jimi nemohl vécné zabyvat.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a navazujici vyjadfeni

[5]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) napadla v{Se oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
pozadovala napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze vada prvoinstanéniho
rozhodnuti byla napravena napadenym rozhodnutim. Neslo o opravné rozhodnuti, ale
o rozhodnuti o namitkach stézovatelky, a v rozhodnuti byl pouzit pouze termin ,dachod.
Krajsky soud vyhodnotil dusevni stav stézovatelky, na zakladé kterého nemohla posoudit
nasledky svého jednani, sam a vylu¢né v rozporu sjejimi zajmy as odkazem na to, ze
nevyvinula dostate¢nou aktivitu k ustanoveni opatrovnika pro ochranu svych prav. O této
moznosti nebyla poucena, o takové moznosti se dozvédéla az z napadeného rozsudku.
Prestoze mél krajsky soud dostate¢né indicie k tomu, ze stézovatelka trpi dusevni poruchou,
jez graduje, uzavrel, ze k ustanoveni opatrovnika z iniciativy zalované neexistovaly zadné
indicie.
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[7]  Krajsky soud nikterak nevyhodnotil prfesvédéeni zalované, Ze jednala v zajmu
stézovatelky pti dodrzovani zasady dispozibility, ackoliv ji muselo byt ztejmé, Ze vyhovéni
zadostem stézovatelky bude poskozovat jeji zajmy co do dichodového narokového pfijmu
do budoucna (pfiznani predéasného starobniho diichodu je pro ni nevyhodné). Stézovatelka
v / Ve ’ 4 MDA 7 N7/ . v v / 4 o \4 /
méla byt pti podani oficialni zadosti o predéasny starobni diachod s odlozenou vyplatou,
jakozto pravni laik, dostate¢né poucena o tom, zda ji bude zvySen invalidni dichod, o ktery
si predtim zazadala. O tom, jaky druh dichodu si zvolit, a dalsich moznych postupech, se
dozvédéla v prabéhu spravniho fizeni. O moznosti napravy véasnym zpétvzetim zadosti
v v / 4 o v v \4 . Vo . \4 . ’
o predc¢asny starobni dichod se dozvédéla az s prodlevou, stejné jako o moznosti ustanoveni
opatrovnika. Stézovatelka odkazuje na ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a na to, ze méla byt poucena o svych zakonnych pravech, a to i protokolarné.

[8] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka shrnula podani zadosti o pred¢asny duchod
/v VA i 4 o 4 4 i
a zvySeni invalidniho dichodu a rozhodovani o nich.

[91  Zalovana ve svém vyjadieni odkazala na své vyjadreni k Zalobé a shrnula, ze vyhovéla
vSem namitkam a zadostem stézovatelky tykajicim se pred¢asného starobniho duchodu
azvySeni duchodu invalidniho. Zalovanid odkazala na §86 odst.4 pism.a) zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M 4 i M 4 v 7¢¢ /4 v v/ 4 Ve 4 4
predpist (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni®), a také na to, ze v rizeni o pfiznani
davky dachodového pojisténi neni mozné ucastnikovi vautit davkové plnéni, ani za néj
rozhodovat, zda zadost o davku uplatni, nebo o jakou davku pozada. Nelze za ulastnika
rozhodnout, od jakého data o davku pozada, ¢i predvidat zamér alastnika. Dale zalovana
poukazala na moznost vyuziti navstévy klientského centra, polozeni telefonického dotazu
na call centrum ¢i navstévy webovych stranek. Zavérem poukazala na ¢l. 30 odst. 1acl. 41
odst. 1 Listiny azakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich

v s o g / v Ve ’ v_ 7 IV
predpisu. Zalovana neshledala, Ze by porusila tato ustanoveni, a navrhla kasa¢ni stiznost
zamitnout.

[10]  Stézovatelka se v replice vymezila proti tvrzeni zalované, ze vyhovéla vSem jejim
zadostem a namitkam. Stézovatelka poukazala na to, ze nema znalost slozitého
dtichodového systému, pravnické vzdélani a trpi dufevnimi problémy. Zalovand méla se
stézovatelkou komunikovat, provést ji dichodovym systémem a poucit o tom, ze svymi
podanimi své naroky do budoucna minimalizuje. Stézovatelka vytkla zalovaneé, ze o jejich
zadostech nerozhodla bezodkladné ¢i vcas a pletla ve svych rozhodnutich oznaceni davek.
Zavér repliky byl opét doplnén o popis vytizovani davek sepsany stézovatelkou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatkou (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[12]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

vV 4 *V v /v v . 4 . . 7
stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).
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[13] K obsahu neurlitého pojmu presah vlastnich zajma stézovatelky kasacni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
ve kterém se neptijatelnosti podrobné zabyval.

[14]  Stézovatelka prijatelnost kasacni stiznost nikterak nevymezila, a ani Nejvyssi spravni
soud ji neshledal. Kasacni stiznost se nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
judikaturou tohoto soudu reSeny nebo jsou feseny rozdilné, neni dana potreba ulinit
judikatorni odklon a kasa¢ni soud ani neshledal v napadeném rozsudku zasadni pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky. Kasa¢ni stiznost je
proto nepftijatelna.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Pro
strucnost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady tento kasaéni divod
naplnuji (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, nebo ze dne 18.10.2005, C¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS).
Stézovatel¢ina namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zustala toliko v obecné
roviné. Stézovatelka pouze poukazala nato, ze krajsky soud nehodnotil presvédceni
zalované, ze jednala vzajmu stézovatelky pridodrzovani zasady dispozibility (zfejmé
myslena zasada dispozi¢ni, pozn. NSS), ackoliv ji muselo byt zfejmé, Ze vyhovénim
zadostem stézovatelky dojde k porusenti jejich zajmu. Kasaéni soud ovéril ze soudniho spisu,
ze stézovatelka zalobni namitku tykajici se dodrzeni dispoziéni zasady, vyhovéni zadostem
a naslednému poruseni jejich zajmu nevznesla. Skutecnost, ze se krajsky soud nezabyval
touto namitkou, proto nezaklada vadu neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy
krajského soudu, je z néj zejmé, z jakych divoda povazoval zalobni namitky za nedtvodneé,
a z jakych dvodut zalobu zamitl. Napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.

[16] Dale stézovatelka namita, ze vada prvoinstan¢niho rozhodnuti byla napravena
napadenym rozhodnutim, byt slo o rozhodnuti o namitkach, nikoliv o opravném
prostredku, a v napadeném rozhodnuti byl pouzit pouze termin ,diachod®. Kasacni soud
k tomuto uvadi, ze namitky proti prvoinstanénimu rozhodnuti jsou dle § 88 odst. 1 zakona
o organizaci a provadéni radnym opravaym prostredkem. V napadeném rozhodnuti byl
pouzit pojem starobni duchod, nikoliv pouze ,duchod“, jak uvadi stézovatelka.
V oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti byl taktéz uzit pojem ,starobni dichod“ nikoliv
pouze ,duchod“. K pochybeni doslo pouze v zahlavi prvoinstanéniho rozhodnuti, kde bylo
uvedeno, ze bylo rozhodovano o zadosti o invalidni duchod. Zavér krajského soudu, ze
rozhodnuti obou stupnt tvoti jeden celek, tedy ze chyba v prvoinstanénim rozhodnuti byla
napadenym rozhodnutim napravena, odpovida konstantni judikature kasa¢niho soudu (srov.
rozsudek NSS ze dne 21.3.2018, ¢.j.7 As 3/2018-36, odst. [25], blize viz pravni vétu
rozsudku ze dne 27.2.2013, C.j. 6 Ads 134/2012-47, shodné také rozsudek ze dne
29. 8. 2013, ¢. 5. 4 Ads 31/2013-18, odst. [14]).

[17]  Stézovatelka rovnéz namita, ze nebyla zalovanou poucena o tom, zda ji bude zvysena
vyse invalidntho duchodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu
druhého stupné, kdyz si podavala zadost o starobni dachod, dale o tom, jaké kroky ma ¢init,
aby ziskala davku, ktera bude vjeji prospéch anejvyhodnéjsi, a nakonec o mozném
zpétvzeti zadosti o predCasny starobni duchod. Stézovatelka tyto namitky uplatnila v replice
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k vyjadreni zalované k zalobé, krajsky soud v bodé 24. napadeného rozsudku konstatoval,
v O v o,V I e e ’
ze tyto namitky byly uplatnény po lhuté k podani zaloby, proto se jimi nemohl zabyvat.
Stézovatelka proti tomuto posouzeni nikterak nebroji a argumentaci ve své podstaté opakuje
1v kasacni stiznosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu uvedené kasacni namitky nejsou ve
v v/ 4 bl v \4 v o_V M4
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. pripustné, nebot nebyly predneseny v zalobé ve lhaté k jejimu
podani, a ani nereaguji na odavodnéni napadeného rozsudku.

[18] Stran kasa¢ni namitky tykajici se nepouceni stézovatelky o moznosti ustanoveni
opatrovnika pro ucely spravniho fizeni dle § 32 odst. 2 spravniho tadu, kterou stézovatelka
reaguje na tvrzeni krajského soudu obsazené v bodé 22. napadeného rozsudku, uvadi kasa¢ni
soud nasledujici.

[19]  Z platné pravni Gpravy nevyplyva povinnost spravnich organti poucovat o moznosti
ustanoveni opatrovnika pro G&ely spravniho ¥zeni dle § 32 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalované
tedy pouze plynula obecna poudovaci povinnost dle §4 odst. 2 spravaiho radu, ktera
nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by tcastnik mél nebo mohl v daném
pripadé délat, aby dosahl Zadaného Ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem
stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ulinit. Vztahuje se tedy pouze na
procesni prava a povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214,
odst. [54], novéji také ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 3 Ads 180/2023-79, odst. [20]). Rozsah a obsah
poudovaci povinnosti se dle §4 odst. 2 spravniho radu vaze k povaze tkonu a osobnim
pomérum dotcené osoby (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 9 Azs 41/2016-48,
odst. [28]).

[20] Kasa¢ni namitka je obecna, pouze poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka nebyla
orientovana ve slozitém dichodovém systému, ma dusevni problémy a nebyla poudena
o moznosti ustanoveni opatrovnika. Kasa¢ni stiznost neobsahuje bliz§i argumentaci,
z jakého duvodu vyvstala potfeba stézovatelce ustanovit opatrovaika ¢i ji o moznosti
ustanoveni poudit. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
zalované vyvstala povinnost stézovatelku poucit o moznosti ustanoveni opatrovnika dle § 32
odst. 2 spravniho fadu, ani ze by v pfipadé stézovatelky existovaly davody, pro které by
zalovana méla z Gfedni povinnosti opatrovnika stézovatelce ustanovit. Kasa¢ni namitka je
tedy neduvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[22] Pri odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost jde o zjednoduseny meritorni
prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), u néhoz je tfeba o nahradé
nakladu fizeni rozhodnout podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v posuzované véci Gspéch neméla, procez nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodovano ve véci dichodového
pojisténi, podle § 60 odst. 2 s. t. s. nema pravo na nahradu naklada fizeni ani zalovana.
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[23] Nejvyssi spravni soud dale vyrokem III. rozhodl o tom, Ze se stézovatelce vraci
preplatek na soudnim poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, ktery byl zaplacen dne
19. 7. 2024 na Géet Nejvyssiho spravniho soudu. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je dle § 11 odst. 1
pism. b) zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
osvobozeno od soudniho poplatku, jelikoz se tyka dachodového pojisténi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



