2 As 129/2025 - 20

USNESENT

Nejvys3si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyil
Evy Sonkové aSylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: E. H., zast. Mgr Lukasem
Hojdnem, LL.B., advokatem, se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, na ochranu proti
nedinnosti zalovaného, okasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 3 A 50/2025-17,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.%).

[2]  Protoze zalovany o zadosti nerozhodl v zakonem stanovené lhuté, podala zalobkyné
dne 7.5.2025 zalobu na ochranu proti neéinnosti k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®). Dne 21.5.2025 vzala zalobkyné zalobu v celém rozsahu zpét, nebot
zalovany rozhodl o zadosti rozhodnutim ze dne 19. 5. 2025.

[3]  Méstsky soud ftizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. a) Zékona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.“), usnesenim ze dne 29.5. 2025, ¢.j. 3 A 50/2025-17.
Zaroven ulozil zalovanému, aby zalobkyni nahradil naklady rizeni ve vysi 18 405 K¢.
Meéstsky soud uvedl, ze podle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud bylo fizeni zastaveno. Toto pravidlo vsak neplati v pfipadé, kdy
navrhovatel vezme navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo pokud bylo fizeni
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zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V takovém pripadé ma navrhovatel proti odpurci

/4 4 4 o V/ 4 4 vV * Vv v v v o
pravo na nahradu nakladu fizeni. V posuzované véci zalobkyné vzala zalobu zpét z duvodu
pozdéjsiho chovani zalovaného (vydani rozhodnuti o zadosti) a nelze mit za to, ze by zaloba
byla podana zjevné neduvodné. Zalobkyné tak ma pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[4] Proti usneseni meéstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasalni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), c), d) ae) s.t.s. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil
k dalSimu tizeni.

[5]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout pro jeji nepripustnost
podle § 46 odst. 1 pism. b)s. t. s. Zaloba totiZ byla podina aZ po uplynuti lhity dle § 80
odst. 1. f. s. Zalobkyné podala Zadost dne 10. 7. 2023. Zadost byla stéZovateli doru¢ena dne
14. 7. 2023. Prodlouzena lhtta k vydani rozhodnuti o zadosti, ktera je stanovena zvlastnim
predpisem (viz § 5 odst. 3 a § 7 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.), uplynula dne 27.9. 2023.
Zalobkyné podala Zalobu proti ne¢innosti aZdne 7.5.2025, tedy aZ po uplynuti lhity
pro jeji podani.

[6] Méstsky soud mél bezprostredné po podani zaloby zkoumat, zda se tak stalo
v zakonné lhaté. Kdyby tak udinil, musel by dospét k zavéru, ze zaloba byla podana
opozdéné a jako takovou ji thned odmitnout. V takovém pripadé by zalobkyni zcela logicky
nepfiznal nahradu nakladu tizeni. Méstsky soud vsak zalobkyni zvyhodnil tim, ze splnéni
této podminky nezkoumal ani bezprostfedné po podani zaloby, ani po jejim zpétvzeti. Tim
implicitné konstatoval, Ze Zaloba byla podina véas. Zaloba vSak trpéla neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni, nebylo ji mozné vécné posoudit, a méstsky soud tak
zalobkyni nemohl ptiznat nahradu naklada tizeni.

[71  Usneseni méstského soudu svym finanénim dopadem nuti stéZovatele do postupu,
pti kterém by se zdrahal vydat rozhodnuti, dokud nebude zaloba na ochranu proti
nedinnosti odmitnuta pro opozdénost. Tento postup by byl v neprospéch ucastnika
spravnich fizeni.

[8]  Stézovatel dale uvedl, ze se méstsky soud ve svém usneseni nijak nevyporadal s jeho
vyjadrenim k zalobé ze dne 29. 5. 2025. Tim porusil jeho pravo byt slySen ve smyslu § 157
odst. 2 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad. Méstsky soud vydal usneseni
bezprostredné po uplynuti lhuty, kterou stézovateli stanovil k podani vyjadrent k zalobe,
aniz vyckal priméfenou dobu na mozné pozdéjsi doruceni tohoto vyjadreni prostrednictvim
drzitele postovni licence.

[9]  Stézovatel zavérem namitl, ze meéstsky soud porusil jeho procesni prava
tim, ze mu nezaslal podani zalobkyné ze dne 21. 5. 2025, jimz vzala zalobu zpét. Stézovatel
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pokracovani

se ke zpétvzeti zaloby nemohl vyjadtit predtim, nez méstsky soud vydal ve véci koneéné
rozhodnuti.

[10]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl
a priznal ji ndhradu nakladu fizeni.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11]  NSS nejprve konstatoval, ze kasa¢ni stiznost obsahuje vSechny nalezitosti stanovené
v § 106 odst. 1s. f. s., byla podana vcas, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
v v/ 4 vV M 4 v v 4 4
smyslu § 102 s.f.s.pfipustnd, aza stézovatele jedna zaméstnankyné, kterd ma
vysokoskolské pravnické vzdélani pottebné k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Kasacéni stiznost vsak neni subjektivné pripustna.

[13]  NSS se jiz zabyval situaci, kdy stézovatel napadne kasalni stiznosti vyrok usnesent,
kterym krajsky soud zastavil tizeni pro zpétvzeti zaloby zalobcem, s argumentaci, ze krajsky
soud mél zalobu odmitnout. Ma-li byt kasacni stiznost subjektivné ptipustna, musi byt
stézovateli zpusobena uréita Gjma. Jde o Gjmu v procesnim smyslu, proto je rozhodujici
vyrok rozhodnuti krajského soudu. Majetkovou ymu spocivajici v rozhodnuti krajského
soudu o nakladech fizeni nelze brat z hlediska subjektivni ptipustnosti kasacni stiznosti
v tvahu. Pozice stézovatele (zalovaného) bude v zasadé stejna jak v situaci, kdy krajsky soud
fizeni zastavi, tak v situaci, kdy zalobu odmitne, pfipadné izamitne. Ve vsech téchto
ptipadech neni kasacni stiznost zalovaného ptipustna. Kasa¢ni stiznost proti tomuto vyroku
proto NSS odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz usneseni NSS
ze dne 20.12.2012, ¢.j.1 Ans 17/2012-33, body 9-12, jehoz zavéry byly potvrzeny
usnesenim rozsifeného senatu ze dne 26.3.2020, ¢.j.9 Afs271/2018-52, ¢.4024/2020
Sb. NSS).

[14] Iv posuzované véci stézovatel broji proti usneseni, kterym méstsky soud zastavil
fizeni pro zpétvzeti zaloby. NSS vSak konstatuje, Ze ani jedna z namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti nijak neodtvodnuje zavér, ze je kasalni stiznost subjektivné ptipustna.
Jedina Gjma, ktera mohla napadenym usnesenim stézovateli vzniknout, je 4jma plynouci
z vyroku II. usneseni, tedy z vyroku o nahradé nakladu fizeni. Takova Gjma vSak neni
z hlediska subjektivni pripustnosti kasacni stiznosti relevantni (viz bod 55 usneseni
¢.j. 9 Afs 271/2018-52, dale  viz  napt. usneseni NSS  zedne 17.1.2025,
¢.j. 2 As 239/2024-33). Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze stézovatel vyjadril nesouhlas
is vyrokem I. usneseni méstského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé. Veskeré
dusledky, které stézovatel pricita usneseni meéstského soudu, totiz prameni vyhradné
z vyroku, jimz méstsky soud zalobkyni priznal nahradu nakladu fizeni.

[15] Rozsiteny senat NSS v usneseni C.j.9 Afs271/2018-52 vyslovné konstatoval,
v v /7 A M . . v v/ 4 v/ 4 \4 v oV vV

ze kasacni stiznost je subjektivné nepfipustna, pokud fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele
skoncit priznivéji, ato ani v pripadé Uspésnosti kasacni stiznosti. Soucasné uvedl,
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Ze pro posouzeni priznivosti neni rozhodna otazka nahrady nakladG fizeni. Proto ani
4 4 4 v /4 v/ o4 \4 4 ./ v 4
tvrzena procesni pochybeni méstského soudu, spocivajici v tom, ze se nezabyval vyjadrenim
Vv v v i v 4 v \4 v 4 v
stézovatele k zalobé ani mu nezaslal zpétvzeti zaloby zalobkyné, nemohou na zavéru
o subjektivni nepfipustnosti kasacni stiznosti nic zménit. I kdyby NSS shledal, ze méstsky
soud takto pochybil, naprava téchto vad by nemohla mit vliv na pfiznivost vysledku fizeni
o zalobé pro stézovatele.

[16] Zvyse uvedeného je zrejmé, ze stézovatelova kasacni stiznost proti vyroku
L. usneseni méstského soudu neni subjektivné pfipustnd, a proto se NSS nemuze jeho
namitkami vécné zabyvat ani ve vztahu k vyroku II. tohoto usneseni. Pripustnost napadenti
vyroku o nakladech fizeni je podminéna pripustnosti alesporl jedné meritorni namitky (viz
usneseni rozsireného senatu . j. 9 Afs 271/2018-52, nebo usneseni NSS ze dne 1. 6. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[17]  Vzhledem k vyse uvedenému NSS odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 M 4 v 4 / N7/ / / Vv 4 o 4 4
prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v _ 7 A% 4
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



