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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. F.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysolina, se sidlem Ke Skalce 5907/47, Jihlava,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2024,
C.j. 41 A 28/2024-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 6.6.2024, ¢.j. DOP/37359/2024-troja/5625/2024, uznal
Meéstsky urad Velké Meziri¢i (dale jen ,méstsky Urad“) zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 8 000 K¢, zakaz rizeni motorovych vozidel
na dobu Sesti mésict a povinnost nahradit naklady tizeni. Uvedeného prestupku se zalobce
dopustil tim, ze dne 13. 4. 2024 v 11:32 na silnici ¢. 395 ve sméru od obce Ludvikov k obci

Zbraslav ridil vozidlo pod vlivem alkoholu.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zastavila policejni hlidka, ktera u néj v Case
od 11:32 do 12:20 provedla celkem deset orientacnich dechovych zkousek na pritomnost
alkoholu s vysledky oscilujicimi mezi 0,35 %o a 0,68 %o alkoholu v dechu:

dechova zkouska v 11:32, vysledek 0,56 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 11:38, vysledek 0,65 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 11:43, vysledek 0,42 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 11:49, vysledek 0,36 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 11:54, vysledek 0,56 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 11:59, vysledek 0,44 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 12:04, vysledek 0,68 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 12:10, vysledek 0,50 %o alkoholu v dechu,
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9. dechova zkouska v 12:15, vysledek 0,35 %o alkoholu v dechu,
10. dechova zkouska v 12:20, vysledek 0,37 %o alkoholu v dechu.

Meéstsky urad povazoval za prukazné vysledky poslednich dvou dechovych zkousek.
Z jeho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce snaméfenymi vysledky na misté souhlasil
a odborné lékarské vysetreni ke zjisténi alkoholu v krvi nezadal. Méstsky arad uzavrel, ze
po odecteni odchylky 0,24 g/kg (k vysi odchylky srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.5.2016, ¢.j. 10 As 173/2015-32, odst. [31]) byla prokazana
minimalni hodnota alkoholu v dechu zalobce ve vysi 0,11 g/kg.

[3]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského Gradu zalovany podle § 90 odst. 5
spravniho fradu rozhodnutim ze dne 14.8.2024, ¢.j.KUJI 74787/2024, zamitl
a rozhodnuti méstského w¥adu potvrdil. Zalovany upozornil, e vysledky dechovych
zkousek, ktery byly stézejnim dtkazem, 1ze povazovat za spolehlivé a jednoznacné, jestlize
zasahujici policisté postupovali v souladu se standardnimi postupy aplikovanymi spravni
praxi. Tyto postupy obsahuje zejména metodika  Ministerstva  dopravy
¢.j. 285/2009-160-OST (dale jen ,metodika“), podle niz ma byt dechova zkouska po
uplynuti nejméné péti minut od prvanitho méfeni minimalné jednou zopakovana a zaroven
vysledky obou meéfeni nemaji vykazovat rozdil naméfenych hodnot vétsi nez 10 %.
Vzhledem k procesu vstrebavani ¢i odbouravani alkoholu se mohou naméfené hodnoty
lisit; pti méreni v souladu s metodikou by se vsak nemélo jednat o podstatné zmény.

[4]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Spravni organy podle néj opomenuly, ze zalobce pri
silni¢ni kontrole neabsolvoval dvé dechoveé zkousky, nybrz deset, pri¢emz vysledky téchto
dechovych zkouSek se vzijemné podstatné liSily. Zalobce rovnéZ tvrdil, e s vysledky
dechovych zkousek nesouhlasil a od zadatku trval na tom, aby mu zasahujici policisté
umoznili podstoupit 1ékarské vysetfeni. Tik nému vsak pristoupit nechtéli a danou
variantu zalobci rozmlouvali.

[5] Krajsky soud o zalobé rozhodl napadenym rozsudkem tak, ze rozhodnuti
zalovaného 1 méstského Gfadu zrusil avéc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V jeho
odivodnéni poukazal na judikaturu rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz za normalniho béhu véci orientaéni dechova zkouska postali k ziskani spolehlivych
a jednoznalnych informaci o obsahu alkoholu v téle kontrolované osoby. RozSifeny senat
vSak doplnil, ze vysledky dechové zkousky nejsou dostacujici tehdy, pokud z orientaéniho
vysetfeni nevyplyne jasny vysledek, zda kontrolovana osoba skute¢né je pod vlivem
alkoholu, pripadné jaka je vyse tohoto ovlivnéni; nejistota pfitom muze vyvstavat
1z diametralné odlisnych vysledk postupné provadénych dil¢ich méfeni (srov. odst. 18
napadeného rozsudku). Krajsky soud zdtraznil, Ze podle jiného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu [nlesou-li v konkrétnim pripadé vysledky orientacni
dechové zkousky tak spoleblivé a jednoznacné, aby nepripoustély rozumnou (& divodnou)
pochybnost ovlivnéni 7idice poZitym alkoholem, pop¥. o mive tohoto ovlivnéni, a nejsou-li tyto
pochybnosti vyvrdaceny dalsimi provedenymi ditkazy, pak bude namisté v souladu se zasadou in
dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obvinéného z prestupku,“ (srov. odst. 20 napadeného
rozsudku).
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[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy sice formalné postupovaly
v souladu s metodikou, nebot pracovaly svysledky poslednich dvou provedenych
dechovych zkousek. Soucasné vsak zcela pominuly, ze zalobce absolvoval dalsich osm
orientacnich dechovych zkousek, jejichz vysledky kolisaly v hodnotach mimo vzajemnou
desetiprocentni toleranci. Podle krajského soudu jiz tato samotna okolnost zaklada
pochybnosti ohledné spolehlivosti méreni. Na podkladu takového skutkového stavu se
krajsky soud neztotoznil se zavérem spravnich organt, podle néhoz zasahujici policisté
postupovali v souladu s metodikou. Podle krajského soudu nelze akceptovat postup, pri
némz se dechové zkousky provadi opakované do té doby, nez budou naméfené hodnoty
dostatecné ,blizko u sebe“. Stejné tak nelze zcela ignorovat dfive namétené hodnoty,
obzvlasté, pokud se od sebe vzajemné vyrazné (diametralné) lisi. Krajsky soud uzavrel, ze
v uvedeném pripadu bylo nezbytné co nejpresnéji urcit, v jaké mire byl zalobce alkoholem
ovlivnén. S ohledem na nespolehlivost vysledka dechovych zkousek z nich spravni organy
nemohly vychazet - namisto toho méli zasahujici policisté podrobit zalobce odbornému
lékatskému vysetteni, na jehoz zakladé by bylo mozné miru ovlivnéni zalobce alkoholem
jednoznacné urdit.

[71  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z duvodu, které formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. K ptijatelnosti své
kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud chybné nevzal do Gvahy konkrétni okolnosti
daného pripadu. Podle stézovatele ,[jludikatura nijak nevesi, kolikrat Ize opakovat provadéni
dechové zkousky, Cizda lze zodlismych avsak pozitivnich wvysledkid méreni wvyvozovat
pochybnosti nikoliv jen o vysi vlivu alkoholu na ¥idice, ale i o0 samotné existenci alkoholu
v dechu 7idice.

[8] Po vécné strance stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, podle néhoz spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, jestlize
spachani prestupku zalozily pouze na vysledcich dechovych zkousek. Podle stézovatele
neni pochyb o tom, ze byl v dechu zalobce alkohol pfitomen; otazkou je pouze mira
ovlivnéni alkoholem. Zasahujici policisté na zakladé pochybnosti o vysi alkoholu v dechu
zalobce pristoupili k dalsim dechovym zkouskam. Stézovatel namita, ze pravni predpisy
ani metodika neuvadi, kolik dechovych zkousek lze nejvyse provést, proto bylo zcela na
uvazeni zasahujicich policist, jak ziskaji spolehlivé vysledky o vys$i alkoholu v dechu
zalobce. Dale ma stézovatel za to, ze v projednavané véci neSlo o diametralné odlisné
vysledky ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2016, ¢.j.2 As 146/2015-45, publ. pod ¢.3441/2016 Sb.NSS, (dile jen ,usneseni
. j. 2 As 146/2015-45%) z néhoz krajsky soud vychazel (srov. odst. 18 a 23 napadeného
rozsudku). Mezi obéma ptipady panuje podle stézovatele zasadni skutkovy rozdil, nebot ve
véci projednavané pod sp.zn.2 As 146/2015 byl jeden zvysledkd dechové zkousky
kontrolované osoby negativni; to se v nyni projednavaném ptipadu nestalo.

[9]  Rovnéz podle stézovatele neni z metodiky ztejmé, ze je nutné porovnavat jen rozdil
vysledkt dechovych zkousek, které na sebe bezprosttedné navazuji. Stézovatel ma za to, ze
byla-li naméfena stejna hodnota pti prvni a paté dechové zkousce, mohlo byt v tu chvili
méreni ukondeno, nebot tyto vysledky spliiovaly podminky dané metodikou (uplynulo
mezi nimi alespori pét minut a rozdily hodnot nebyly vyssi nez 10 %). Stézovatel doplnuje,
ze zasahujici policisté nicméné ,,s obledem na vykyvy ve vysledcich v méfeni pokracovali, aby
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vyloucili jakékoliv dalsi pripadné pochybnosti. Teprve pri devité a desdté dechové zkousce se
hladina alkoholu u Zalobce ustdlila, a bylo mozné vysi alkobolu v dechu urcit bez jakychkoliv
pochybnosti.“ Nakonec stézovatel uvadi, ze spravni organy vyhodnotily skutkové okolnosti
ve prospéch zalobce; prihlizely totiz az k hodnoté devatého meéfeni, ktery zasahujici
policisté provedli az po cca 45 minutach od zahijent silnicni kontroly - v dobé fizeni tak
musela byt mira ovlivnéni zalobce alkoholem vy$si. Devata hodnota navic byla namérena
jako nejnizsi ze vsech vyhodnocenych vysledkd, proto ivtomto sméru spravni organy
posuzovaly skutkové okolnosti ve prospéch zalobce.

[10]  Zalobce se ke kasadni stiznosti nevyjadfil.

[11]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, musi zdej$i soud po posouzeni pripustnosti kasacni
stiznosti zodpovédét otazku, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji pro nepfijatelnost
(usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, publ. pod ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11] a [12]).

[12]  Stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti vtom, ze se judikatura
Nejvysstho spravniho soudu doposud nezabyvala otazkou, kolikrat je mozné v ramci
silnicni kontroly opakovat dechovou zkousku a ,zda lze z odlisnych avsak pozitivnich
vysledki méreni vyvozovat pochybnosti o samotné existenci alkoholu v dechu 7idice.“ Dale pak
stézovatel krajskému soudu vytyka nespravné pravni posouzeni pripadu - zasahujici
policisté byli opravnéni dechové zkousky libovolné opakovat a jejich vysledky vzajemné
porovnavat bez ohledu na bezprostredni ¢asovou navaznost. Nesouhlasi rovnéz s tvrzenim
krajského soudu, ze dané vysledky byly diametralné odlisné, aproto jednoznalné
a spolehlivé nereflektuji obsah alkoholu v dechu zalobce. Stézovatel ptipad posoudil
spravné i proto, ze korektné aplikoval zasadu iz dubio pro reo.

[13] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim, ze by zjudikatury nebylo ztfejmé,
jakym zptsobem ma probihat orientacni dechova zkouska. Stejné tak soud neshledal, ze by
napadeny rozsudek trpél vadami, které by zakladaly pfijatelnost kasalni stiznosti. Kasaéni
soud v tomto sméru pripomina pozadavek zikona, aby véc svym vyznamem podstatné
V. 4 /. vV v/ 4 v M / Ve .

presahovala vlastni zajmy stézovatele. Vady rizeni pred krajskym soudem ¢i vady v jeho
/ Ve 4 v . / 4 4 /4 4 \4

Gsudku pfi rozhodnuti ve véci by musely byt extrémni povahy a takového razu, ze by bylo
v rozporu se samotnym principem prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny, pokud by k nim Nejvyssi spravni soud neptihlédl.

[14] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pripomina, ze podle ustalené judikatury se
vramci provadéni orientaéni dechové zkousky nelze bez dalstho spokojit toliko
s pozitivnim vysledkem testu na ptitomnost alkoholu v dechu kontrolované osoby.
Samotna dechova zkouska smétuje k ,objasnéni skutkového stavu véci, v némz presné zjisténi
stupné ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou hraje klicovou roli,“ (srov. odst. 21
usneseni C. j. 2 As 146/2015-45). Jak jiz uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, tohoto
objasnéni lze orientatni dechovou zkouskou dosahnout, pokudzni plyne spolehlivy
a jednoznalny vysledek o obsahu a mnozstvi alkoholu v téle kontrolované osoby. ,,Neni-/i



3 As 268/2024 - 27
pokracovani

[tento vysledek] ddn, musi nastoupit prostredky jiné. Podle vysledku orientacnibo vysetreni se
tedy odviji dalsi postup, (srov. odst. [20] usneseni ¢. j. 2 As 146/2015-45).

[15]  Stézovatel se pfitom myli, ma-li za to, ze zasahujici policisté nejsou nijak v Cetnosti
opakovani dechovych zkousek omezeni. Podle citovaného usneseni je nezbytné (s ohledem
na fyziologické procesy arelevanci vyse alkoholu vtéle kontrolované osoby) ,ibned
rozhodnout o zajisténi potvebnych ditkazii za icelem zafixovini skutkového stavu k urcitému
okamZiku, aby moblo byt postaveno najisto, jakého deliktu se z hlediska kvalifikace 7idié
dopustil,“ (srov. jeho odst. 25). Rozhodovaci praxe zdejstho soudu se v téchto zavérech
shoduje: ,[v] pFipadé, Ze je providéno odborné lékarské vysetreni [...], je treba vzorek krve
odebrat co _moZnd _nejdiive,“ (srov. rozsudek zdejstho soudu zedne 31.8.2017,
C.j. 2 As 218/2017-22, odst. [16], obdobné i rozsudek zdejsitho soudu ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 9 As 120/2011-166). Jinymi slovy, povinnosti spravnich organa je zjistit skutkovy stav
bez davodnych pochybnosti (srov. napt. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 7.9.2021,
¢.j. 4 As 118/2021-71, odst. [26]); takové zjisténi je nadto potreba ulinit bez zbyteéného
odkladu. Standardné 1ze skutkovy stav objasnit orienta¢ni dechovou zkouskou spliujici
podminky dané metodikou. Pokud se vsak prukaznosti zkousky nedafi dosahnout, nelze
z takto zjisténych skuteCnosti vychazet aje nezbytné objasnit skutkovy stav bez
duvodnych pochybnosti jinym zptusobem, tj. odbornym lékarskym vySettenim, a to bez
zbytecného odkladu.

[16] Pokud jde o druhou z otazek, jimiz se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu podle
VvV / v /7 v . \4 7/
stézovatele dosud nezabyvala, kasacni soud upozorfiuje, ze se zcela miji s obsahem
4 M 4 v 4 4 v i
napadeného rozsudku. Krajsky soud v ném neuvadi, ze mu vyvstaly pochybnosti
o pritomnosti alkoholu v dechu zalobce, nybrz ze na zakladé provedenych dechovych
zkousek ,nebylo mozné spoleblivé urcéit miru jeho ovlivnéni alkoholem, (srov. jeho odst. 24),
nebot spravni organy sva zjisténi ,oprely pouze o vysledky orientacnich dechovych zkousek,
které nelze povazovat za spoleblivé ani jednoznacné,” (srov. jeho odst. 25). Uvedena otazka
proto rovnéz nemuze zakladat prijatelnost kasacni stiznosti.

[17] Co se tyce tvrzeného nespravného pravniho posouzeni, Nejvyssi spravni soud
zdlraznuje, ze napadeny rozsudek evidentné netrpi vadami, jejichz charakter by zakladal
Ve v_ 7 /v . v_ 7 v 4 4 4 . /
prijatelnost kasac¢ni stiznosti. Kasacni soud ostatné v pravnim posouzeni krajského soudu
nespatfuje ani jiné vady. Jak je shora patrné, zasahujici policisté nebyli opravnéni dechové
zkousky opakovat bez dal$tho pouze vramci svého uvazeni. Pokud jde o vzijemné
porovnavani ¢asové nekorespondujicich vysledk dechovych zkousek, je tfeba upozornit,
ze zasahujici policisté takto nepostupovali. Dané tvrzeni je proto Cisté hypotetické,
. U 4 4 4 v v /. V4

a Nejvyssi spravni soud se jim tak vécné nezabyval (srov. rozsudek kasacniho soudu ze dne
4.4.2019, ¢.5.9 As 400/2017-25, odst. [18]). Nejvyssi spravni soud pouze obiter dictum
k tomuto tvrzeni uvadi, ze zasahujicim policistim musely divodné pochybnosti vzniknout
naopak nejpozdéji pii paté dechové zkousce. V ten moment totiz vyse alkoholu v dechu
v v ’, v Ve . o . , o

zalobce opét vyznamné stoupla, a porusila tak nejen klesajici tendenci vysledkt dvou
predchozich dechovych zkousek, aleibéznou lidskou zkusenost procesu standardniho
postupného odbouravani alkoholu v téle (stfizlivéni). Kasatni soud v podrobnostech
odkazuje napf. na svuj rozsudek ze dne 20.12.2018, ¢.j. 9 As 393/2017-35, odst. [21]
a[22]). Ma-li dale stézovatel za to, ze vysledky dechovych zkousek nebyly diametralné
odlisné, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jeho rozSifeny senat v usneseni
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¢. j. 2 As 146/2015-45 nedava tento pojem do souvislosti se skutkovymi okolnostmi daného
pripadu; argumentace stézovatele je proto licha a mimochodna. Konecné, Gvaha prismatem
korektivu in dubio pro reo je pred¢asna, nebot spravni organy v prvé fadé nesplnily svou
zakonnou povinnost zjistit skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti.

[18] S ohledem na vyse uvedené odmitl Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. jako nepfijatelnou.

[19] Kasacni stiznost byla odmitnuta pro neprijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o této stiznosti
(§ 60 odst. 3 s.f.s.ve spojeni s § 120 s.f.s.). Na strané zalobce nebyly zjistény zadné
skutecnosti, jez by mohly vést k mimoradné aplikaci §60 odst. 1 s.f.s.ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, publ. pod
¢. 4219/2021 Sb. NSS.

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



