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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: J. H., proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni tfad, sesidlem Sokolovska 58/219, Praha, v fizeni o kasaéni

stiznosti ~ zalobce  proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 13.5.2025,
¢.j. 10 A 32/2024-44,

takto:

Kasaéni stiznostse zamita.

Oduvodnéni:

I.

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud®) se Zalobce
doméh4 zrueni rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 2. 2024, &. j. CTU-42 400/2023-603, jim2.
byl zamitnut rozklad Zalobce abyl potvrzen vyrok I alIV. rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ze dne7.8.2023, & j. CTU-1 552/2023-635/V. vyf. - Dej.
Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 119 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®). Vyrokem IV. mu byla
uloZena povinnost uhradit naklady ftizeni ve vysi 1000 K¢. Vyrok II. prvostupriového
rozhodnuti byl napadenym rozhodnutim Zzalovaného zménén tak, Zze se za prestupek
uvedeny vevyroku I. prvostupnového rozhodnuti zalobei uklada spravni trest
napomenuti. Pfestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 21.9.2022 v case od 15:10
do 16:30 celkem 4x volal na ¢islo tistiového volani 155, kde se dozadoval vyjezdu posadky
Zdravotnické zachranné sluzby Libereckého kraje k bezdomovei pro podezteni na zilni
trombozu. Na misto oznameni byla po prvnim hovoru vyslana hlidka méstské policie,
které tato osoba sdélila, Zeseciti dobfe aZzidnou pomoc nepotfebuje. Zalobce
se podle spravniho organu prvniho stupné dopustil prestupku tim, ze uskutec¢nil zlomyslna
volani na ¢islo tisnového volani, nebof volal nalinku vice néz dvakrat. Vyrokem IIL
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prvostupriového rozhodnuti bylo fizeni o prestupku co do volani uskuteénéného zalobcem
dne 21. 9. 2022 v ¢ase 15:10 zastaveno.

[2]  Zalobce v zalobé, vniZz vymezil cekem ¢&ryfi Zalobni body, rovnéZ pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd a podal navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky soud
vyhovél zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebof zalobce osvéddil,
ze nema dostatek financ¢nich prostfedka k dhradé soudniho poplatku. Meéstsky soud
vsak nevyhovél navrhu Zzalobce naustanoveni zastupce zfad advokati. Konstatoval,
\4 4 v 4 4 4 4 4 N4 v

ze neni splnéna druha podminka pro ustanoveni zastupce vyplyvajici z § 35 odst. 10 s. . s.,
nebot ustanoveni zastupce neni nezbytné zapotrebi k ochrané prav zalobce.

[3]  Meéstsky soud zohlednil charakter fizeni o zalobé vymezeny predmétem soudniho
prezkumu a schopnost zalobce samostatné hajit své zijmy v rizeni pred soudem,
s prihlédnutim ke slozitosti projednavané véci, obsahu a rozsahu navrhu na zahajeni tizeni.
Z podané zaloby je podle méstského soudu zjevné, ze zalobce dokaze sam, ibez pravni
pomoci, nalezité formulovat a konkretizovat zalobni body tak, aby zaloba byla vécné
projednatelna. Zaloba mé vSechny poZadované zikladni naleZitosti a je z ni zfejmé, ¢eho
se zalobce domaha. Proto neshledal naplnéni vSech zakonem stanovenych podminek
pro ustanoveni zastupce zalobci a jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

II.

[4]  Protiusneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. Je presvédéen, ze k ochrané jeho prav bylo tfeba advokata ustanovit, byt méstsky
soud nemohl védeét, ze zalobu opsal podle vzoru na internetu. Nelze proto ulinit zavér,
ze je schopen hajit své zajmy v fizeni pred soudem. Nelze prihlizet k charakteru fizeni
a tvrdit, ze nejde o slozité rizeni. Podle zalobce se jedna o skutkové a pravné slozitou véc.
Neni zjevné, ze dokaze sam, bez pravni pomoci, nalezité formulovat a konkretizovat
zakladni nalezitosti zaloby. Takovy nazor znamena, ze schopnost Ucastnika obratit
se na soud by sama o sobé vedla k nesplnéni druhé podminky nutné k ustanoveni zastupce.
Mysli si, ze je toliko schopen pfiblizné odhadnout predmét a rozsah zaloby (i vyhrady
proti napadenému rozhodnuti. Neni vs$ak schopen ovéfit spravnost vlastnitho postupu
a pouzité pravni argumentace ajudikatury. Je nezbytné soudni fizeni vést od pocatku
bezvadné, nebof v Hzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem nebo Ustavnim soudem,
ve kterych je povinné pravni zastoupeni, nejsou pfipustné namitky, které nebyly
uplatnény pred spravaim soudem. Jako laik nevi, jaké argumenty by v fizeni
pred spravnim soudem mél uvést, resp. zda uvedl veskeré argumenty potrebné k jeho radné
obhajobé. Vyplyvali zpodstaty pravni pomoci, kterou poskytuje advokat, pomoc
a zastoupeni v pravnich vécech, kde tcastnik nema potrebné odborné znalosti, nelze mu
bez dalsiho schopnost formalné ucinit soudni podani s pomoci vzoru zaloby na internetu
pricitat k tizi. V zalobé vymezil pouze jeji obrysy, aby nebyla odmitnuta.

III.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatele v tomto fizeni o kasatni stiznosti
netizi povinnost byt zastoupen advokatem ani poplatkova povinnost. Kasaéni stiznost je
totiz podana proti procesnimu usneseni, kterym se nekonéi fizeni o zalobé (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[71  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s., navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prdv, mize predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokdt; hotové vydaje zdastupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.

[8]  Jak spravné upozornil méstsky soud, podminky pro ustanoveni zastupce musi byt
v M v v / ' v 4 4 4
splnény kumulativné. Méstsky soud posuzoval zvlast splnéni podminek pro osvobozeni
od soudniho poplatku (nebot stézovatel o osvobozeni od soudniho poplatku zadal).
Pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce pak vychazel iz posouzeni splnéni podminky
i 4 4 vV Vv v/ 4 M v v v /
nezbytnosti zastoupeni pro ochranu prav stézovatele v fizeni o jeho zalobé. Méstsky soud
4 v/ 4 v v /4 v v 4 v
vychazel z charakteru fizeni o zalobé vymezeného predmétem soudniho prezkumu,
tj. napadenym rozhodnutim. Hodnotil schopnost stézovatele samostatné hajit své zajmy
v/ 4 v Ve 4 4 Ve i M 4 /4 vV o+ \4
vfizeni predsoudem, ato sprihlédnutim ke slozitosti projednavané véci, jakoz
1 k obsahu a rozsahu zaloby. Méstsky soud spravné zduraznil, ze zaloba ma vsechny
pozadované zakladni nalezitosti a je z ni zfejmé, ¢eho se zalobce (stézovatel) domaha.

[91  Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti opakované zabyval kritérii pro rozhodovani
o zadosti o ustanoveni zastupce v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Napt.
v rozsudku ze dne 27.5.2004, ¢.j.4 As21/2004-64, azdlraznil, ze ,advokdt bude
ustanoven zdstupcem ucastnika k ochrané jeho zajmii tebdy, jde-li o véc po strance skutkové
nebo pravni sloZitou a jestlize potrieba ochrany prav icastnika v soudnim ¥izeni vyjde najevo,
napt. z nekvalifikovanych poddani iicastnika, jimZ se na soud obraci apod. Vzhledem k tomu,
Ze nejuétsi naroky po odborné strance klade na sicastnika ¥izeni formulovani samotného navrbu
(Zaloby), navic v pomérné krdatkém Casovém viseku, je pravé obsahovd a formdlni sivoveri sepsané
Zaloby kritériem pro zavér soudu o potvebé ochramy prav icastnika.“  Spravni soud
tedy prihlizi zejména k charakteru projednavané véci, k osobnostnim pomérum zalujici
osoby, k trovni zaloby a pfipadnych dalsich podani, z nichz lze dovodit Groven povédomi
zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a viibec pravnich pomérech v Ceské republice
(viz rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30.9.2003, C¢.j. 1 Azs5/2003-46,
ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003-45, ze dne 8. 1. 2013, C.j. 3 As 92/2012-34,
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j.5 Afs 20/2011-62, (i ze dne 21. 5. 2015, €. 5.7 As 84/2015-14).
Za hlavni kritérium pro zavér soudu o potfebé ochrany prav Ucastnika fizeni lze pritom
povazovat obsahovou a formalni Uroven navrhu (zaloby), nebot pravé formulace navrhu
klade natcastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky (srov. téz rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j.1 As312/2017-12). Ustanoventi
zastupce tedy zpravidla neni namisté v situaci, kdy podana zaloba obsahuje vsechny
formalni nalezitosti, radné formulované zalobni body a bezvadny petit a je z ni patrné,
¢eho a na zakladé jakych davodua se stézovatel domaha, pokud se soucasné nejedna o véc
po pravni strance mimoradné slozitou (napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 5 Afs 20/2011-62).

[10] Pri hodnoceni pravé vytéenych kritérii prislusi soudu posuzovat je v maximalni
mife z objektivniho hlediska, tzn. uvazit, zda je objektivné mozné na podkladé zalobnich
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bodt provést prezkum zalobou napadeného rozhodnuti. Nerozhodné ptitom je, jak
v/ v 4 4 M M v A4 4 / v Ve / Vv /
pripadné autor podani subjektivné nahlizi na vlastni odbornou troven (i uroven svych
4 7. /4 . M V4 M M 4 o Ve o oo v/ v
podani, jake byly jeho informacdni zdroje a jakym zptusobem postupoval pri jejich priprave.
Urovenn odbornych vystupu totiz bude z povahy véci nepochybné vyssi u pravniho
profesionala (kterym pfipadné ustanoveny zastupce je) oproti Ucastniku bez potfebného
pravnického vzdélani a odborné zptsobilosti. To vsak samo o sobé nemuze byt rozhodné
Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 v v / M /
pti rozhodovani, zda pravniho zastupce v fizeni pred méstskym (krajskym) soudem
ustanovit ¢i nikoli. Takovy pfistup by v kone¢ném dusledku stiral rozdily mezi tizenimi,
vnichz je pravni zastoupeni povinné a rizenimi, ve kterych tomu tak neni. Pravntho
zastupce by bylo tfeba ustanovit jiz v disledku obecného tvrzeni, ze ¢astnik neni odborné
schopen v fizeni sva prava hajit. Vyprazdnén by tak byl zakonny pozadavek nezbytnosti
k ochrané jeho prav. Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, ze stézovatel je najedné
v i / 4 4 i 4 / Ve v 5 4 4 v/ 4
strané skepticky k vlastni odborné schopnosti sam Uc¢inné hajit sva prava v fizeni
v v / v v v v 7/ A% M v v e v 4
pred méstskym  soudem, soucasné vSak v kasacni stiznosti osvédCuje povédomi
o obligatornim zastoupeni v fizenich pred kasaénim a Gstavnim soudem a o nemoznosti
v / v/ 4 v/ v /4 4 i M M 4 4
uplatniovat v uvedenych fizenich dfive neuplatnéné namitky. Tedy souvislosti pravnimu
laikovi nikoli bézné znamé.

[11] Institut ustanoveni zastupce na zakladé navrhu Gcastnika je institutem vyjimeénym,
ktery lze vyuzit jenv pripadech skutecné zavaznych jak z hlediska jejich dopadu
na Ucastnika, tak i z hlediska pravni naroc¢nosti véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 3 As 76/2013-21). Umyslem zakonodarce tedy nebylo ptiznat
4 4 /4 \4 / v/ 4 v / v/ v
pravo naustanoveni zastupce kazdému, kdo oto pozada; vopatném pripadé
by zakonodarce spojoval moznost ustanoveni zastupce pouze se splnénim podminek
4 4 o M M /v 4 4 /v 4
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a nikoliv téz s nezbytnosti ochrany prav ucastnika
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2022, ¢.j.2 As 272/2021-14). Pojem
o v ) . ) U0 ;.
nezbytnosti je pfitom tfeba vykladat tak, Zejde o situace, vnichz je konkrétnimi
okolnostmi odtvodnén zavér, ze bez zastoupeni by Gcastnikovi tizeni mohla vzniknout
nezanedbatelna 4jma. Na predestrena tvrzeni stézovatele je rovnéz nutné nahlizet optikou
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, podle néhoz ma kazdy pravo na pravni
pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢iorgany verejné spravy, ato
od pocatku fizeni. Zajisténim pravni pomoci se realizuje materialni rovnost ulastnikd.
Rovnost Gcastnikt vsak neznamena, ze by zalobci musel byt zastupce ustanoven v kazdém
ptipadé, v némz na strané zalovaného vystupuje spravni organ s odbornym zastoupenim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6.2024, ¢.j. 6 As 97/2024-26, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. ILUS 2479/15).

[12] Méstsky soud vychazel pfi posouzeni zadosti zejména z obsahu zaloby a povahy
fizeni, o které v fizeni jde. Vyhodnotil, Ze se jedna o nepfilis slozitou pravni problematiku
a ze stézovatelova formulace zalobnich boda byla dostate¢na k projednani zaloby. S témito
4 v M VVv/ 4 4 4 v / 4 bl V. Vv \4 vV
zavéry Nejvyssi spravai soud souhlasi. Z textu zaloby vyplyva, byt strucné, ze stézovatel
v M / 4 4 / M 4 o v / v v
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a z jakého davodu (zalovanym nedostatecné
zjistény skutkovy stav, neprovedeni navrhovanych dikazs, nespravné hodnoceni dikazu),
pricemz uvedenym postupem mélo dojit k poruseni jeho procesnich prav. Stejné
tak z jejtho  textu vyplyva, zjakého davodu povazoval napadené rozhodnuti
v / M VVv/ 4 4 v v / \4 M

za neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem nepovazuje
4 4 v/ 4 v v / / 4 4 4
ustanoveni zastupce pro fizeni pred méstskym soudem za nezbytné. Z dosavadnich podani
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stézovatele je zjevné, ¢eho chce dosahnout, jakoz ito, co je podstatou jeho argumentace.
Nejednalo se o blanketni podani ¢i o podani, které by zjevné v disledku nedostatkt v jeho
koncipovani nemohlo uspét. Méstsky soud se dostate¢né zabyval vSemi podstatnymi
kritérii pro urleni, zdaje v pripadé stézovatele splnéna idruha podminka podle § 35
odst. 10 s.t.s., jez spoliva v predpokladu, ze ustanoveni zastupce je nezbytné treba
k ochrané prav Gcastnika soudniho fizeni. Tato kritéria vyhodnotil v souladu se zakonem
1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna. Proto ji vsouladu s § 110 odst. 1 posledni véta s. f.s.
4

zamitl.

[14] O nahradé nakladi fizeni otéto kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud
v rozhodnuti o zalobé. Kasa¢ni stiznost mirila proti usneseni, které je vnoreno do tizeni
o zalobé (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023,
&7, 5 As 84/2022-30, & 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2025

David Hipsr
predseda senatu



