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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: MARF s.r.o., se sidlem
Tilschové 851/6,  Ostrava, zast. Mgr. Matousem  Py$nym, advokatem  se sidlem
Obcanska 1115/16, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. 25 Af 27/2021-62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci
L1 Rizeni pred spravnimi organy

[1]  Financ¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) provedl u zalobkyné
danovou kontrolu nadan z pfidané hodnoty (DPH). Dodatecnymi platebnimi vymeéry
ze dne 11. 3. 2020 doméril zalobkyni dan vevysi 630 000 K¢ asoucasné rozhodl
o povinnosti hradit penale ve vys$i 126 000 K¢, ato zazdanovaci obdobi leden 2017
(& }. 852465/20/3203-505-24-809835) a ve stejné v i za Gnor 2017
(C. ). 852601/20/3203-50524-809835). Neuznal totiz zalobkyni narok naodpocet dané
ze dvou pijatych dokladd od dodavatele Petra Valka. Zalobkyné podle spravce dané védéla,
pripadné védét méla a mohla, ze se castnila plnéni zasazenych danovym podvodem.
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[2]  Proti rozhodnutim spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2021, ¢.j.9099/21/5300-22441-712084, zamitl a prvostupniova
rozhodnuti potvrdil. Neztotoznil se se spravcem dané v tom, ze se zalobkyné védomé
Gastnila  datiového podvodu. Zalobkyné ale neprokizala, Ze by k plnéni doslo
v deklarovaném rozsahu. Zalovany vy$el z toho, Ze Zalobkyné (jako reklamni agentura)
mimo jiné na zavodech prostfednictvim Petra Valka propagovala sebe a své klienty. Veskeré
finanéni transakce probihaly hotovostné. V pfipadé zdariovacich obdobi leden a unor 2017
zalobkyné sice uzavfela s Petrem Valkem smlouvu na prezentaci v ramci automobilovych
zavodu, avsak ten se zadnych zavodd vdanych mésicich netclastnil. Ke stézejnimu
reklamnimu a propagacnimu plnéni tedy nedoslo. Plnéni prostfednictvim billboarda a webu
bylo jen doplikové, stejné tak nelze pod stézejni plnéni zaradit ani Géast na trénincich.
Ke stézejnimu plnéni nedoslo navic ani do budoucna, protoze se zavodni auta Petra Valka
(tedy hlavni nosice reklam) sice v éervau 2017 Gcastnila zavodu, avsak plnéni jiz v té dobé
poskytovala spole¢nost VALEK s.r.o.

1.2 Pruni rozsudek krajskébo soudu a Nejvyssibo spravniho soudu

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Namitla, Ze dostate¢né prokazala pfijeti zdanitelného plnéni. Trvala na tom,
ze predlozila formalné bezvadné doklady, navic z dokazovani v danovém fizeni vyplynulo,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo. Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 12. 2022,
¢.j. 25 Af 27/2021-40, rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni.
Podle krajského soudu neni obecna formulace ,zareklamu“ (uvedena na dokladech)
dostate¢nou specifikaci plnéni. Neprisvéd¢il proto zalobkyni, ze tyto doklady samy o sobé
z hlediska niroku na odpodet ztrici dikazni hodnotu. Zalovanému tak dévodné vznikly
pochybnosti o existenci a rozsahu zdanitelného plnéni. Zalobni namitku, podle které byla
existence zdanitelného plnéni dal$im dokazovanim prokazana v deklarovaném rozsahu,
vSak krajsky soud shledal divodnou. Vysel z toho, ze zalobkyné navazala od bfezna 2017
totozny smluvni vztah se spole¢nosti CALLERYANA s.r.o. (od Cervence 2017 vedenou
pod obchodni firmou VALEK). Za jadro sporu soud oznadil to, zda se lednova a unorova
platba da povazovat za pausalni a vztahnout k celoro¢nimu plnéni. S odkazem na vypoved
Petra Valka v daniovém ftizeni dospél k tomu, ze na posuzovanou spolupraci je treba nahlizet
jako nadlouhodoby obchodni vztah, ve kterém byly nazakladé pausalni castky
poskytovany reklamni sluzby v souhrnu jako celek v prubéhu celého roku. Kontinuitu
sluzeb nepferusila ani zména pravni formy dodavatele. Neobstoji tak zavéry zalovaného,
ktery své rozhodnuti zalozil na neexistenci plnéni. Zalovany se nevyporadal dostate¢né
s namitkou zalobkyné, podle niz bylo nutné navéc pohlizet jako na spolupraci béhem
celeho roku. Navic nezpochybnil, ze by nebylo zalobkyni poskytnuto zdanitelné plnéni
v daném roce, ani provazanost Petra Valka s danou spolecnosti. Nelze klast k tizi zalobkyné,
ze se Petr Valek v prabéhu roku rozhodl optimalizovat své podnikani, pokud podstata
obchodniho vztahu zistala nedotCena. Krajsky soud se zaroven nad ramec uvedeného
neztotoznil se zalovanym v tom, ze by tréninky, které zavodum predchazi, bylo mozné
od zavodu jako takovych plné oddélit.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery jej rozsudkem ze dne 30. 8.2024, ¢.j. 8 Afs 34/2023-37, zrusil.
Zalovany v prvé radé namital, ze krajsky soud nespravné vymezil jadro sporu, avsak této
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namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil. Neztotoznil se ani s namitkou, podle které
krajsky soud pominul, Ze smlouvy o reklamé byly v dané véci uzavirany na mésic. V obecné

. v oV / . ’ M
roviné pak nemize byt vadou postupu krajského soudu, pokud smlouvy hodnotil
v kontextu s jinymi zplsoby projevené vile a dlouhodobé praxe Glastnikli posuzovaného
pravniho vztahu. Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, podle které krajsky soud
vybodil z zalobni argumentace tim, ze deklarované Gplaty za deklarované reklamni sluzby
povazoval za pausalni platby ve vztahu k celoro¢nimu plnéni.

[5]  Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, zeje rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Nebylo totiz zfejmé, jak krajsky soud dospél
k zavéru, ze na vztah zalobkyné a Petra Valka (pozdéji spolecnosti VALEK) bylo mozné
nahlizet jako nakontinualni. Krajsky soud uvedl pouze to, ze kontinuita sluzeb
poskytovanych zalobkyni Petrem Valkem byla zachovana po cely rok 2017 anebyla
prerusena pouhou zménou pravni formy subjektu, ktery sluzby poskytoval. Oduvodnéni
svého klicového zavéru, podle néhoz v dané véci existence deklarovaného plnéni prokazana
byla, odviji pouze od popisu faktické podoby obchodniho vztahu, ktery existoval
mezi zalobkyni a Petrem Valkem (pozdéji spoleénosti VALEK). Nezabyval se vsak vibec
pro danou véc stézejni otazkou spocivajici v tom, ze stézejni ¢ast plnéni v roce 2017 poskytl
subjekt odlisny od Petra Valka jako fyzické osoby (spole¢nost VALEK), resp. pravnimi
aspekty vztahu mezi zalobkyni a Petrem Valkem.

[6] Isamotny §73 odst.1 zidkona oDPH, vymezujici (formalni) podminky
pro uplatnéni naroku na odpodet dané, vaze tyto podminky mimo jiné na subjekt, ktery
plnéni poskytl. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud vnimal vyznam faktické kontinuity
obchodniho vztahu, zhlediska naplnéni hmotnépravnich podminek je zcela klicove,
zda mGze urdity subjekt uplatnit narok na odpocet za zdanitelné plnéni, ackoliv takové
plnéni neposkytl (poskytl jej jiny subjekt). Pro Gcely odpoctu dané tedy nemuze byt vztah
mezi platcem a poskytovatelem plnéni zcela volny, ale musi napliiovat 1 uréité formalni
predpoklady, mimo jiné jasnou navaznost plnéni ajeho poskytovatele. Bez blizsiho
oduvodnéni tedy nelze akceptovat, aby bylo mozno ke smlouvam uzavtenym s urlitym
subjektem (a k danovym dokladim vystavenym na zakladé téchto smluv totoznym
subjektem) vztahnout plnéni poskytnuté subjektem pravné odliSnym, aniz by soucasné bylo
ztejmé, ze mezi puvodnim (smluvnim) a pozdéj$im (skutecnym) poskytovatelem existoval
néjaky (typicky) smluvni vztah tykajici se prevzeti povinnosti dohodnuté plnéni
poskytnout, ptipadné aniz by kontinuitu bylo mozno dovozovat zjinych (pravné
relevantnich) skutecnosti. Krajsky soud tedy pochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalovany
nespravné (nedostate¢né) vyporadal namitku zalobkyné (ze na danou obchodni spolupraci
bylo nutno pohlizet jako naspolupraci béhem celého roku 2017), aniz by se sam
v napadeném rozsudku zabyval pro danou véc klicovou otazkou odlisnosti subjekta.

[71  Zalovany dale zpochybnoval samotnou osobni acasovou vazbu Petra Valka
4 4 /7 vV / 4 v M . . /7 " . Vé

na fungovani zminéné obchodni spolecnosti a polemizoval i se zavéry krajského soudu

(vyslovenymi nad ramec) tykajicimi se propagace v ramci tréninka nazavody. Touto
4 v M vv/ 4 4 eV / v (O M /

argumentaci se vsak Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval. Véc vratil krajskému soudu

k dal$imu ftizeni azavazal jej predevsim k tomu, aby se v ramci opétovného posouzeni

zaloby vyporadal s tim, ze sporné plnéni poskytl jiny subjekt. A pokud by krajsky soud
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setrval na zavéru o kontinuité poskytovani sluzeb po cely rok 2017, pak aby predesttel,
na zakladé jaké konkrétni pravni ¢i skutkové argumentace k takovému zavéru dospél.

1.3 Drubyy rozsudek krajského soudu

[8]  Krajsky soud véc projednal znovu a v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl.
Shodné jako v prvnim rozsudku vysel z toho, ze Zalovanému dtvodné vznikly pochybnosti
o existenci a rozsahu zdanitelného plnéni.

[9] S namitkou, podle které byla existence zdanitelného plnéni dal$im dokazovanim
prokazana v deklarovaném rozsahu, se vsak v tomto pfipadé neztotoznil. S  odkazem
na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval se otazkou odlisnosti subjektg,
které poskytly dané plnéni. Petr Valek kromeé své vypovédi, ve které potvrdil kontinuitu
poskytovani sluzeb, nepredlozil zadnou cenovou kalkulaci, kterd byla podkladem
pro sjednani ceny zareklamni sluzby. Neobsahovaly ji pak ani predlozené smlouvy
o reklamé, a ani zalobkyné neurcila hodnotu jednotlivych prijatych reklamnich plnéni
za leden ainor 2017. Kromé tvrzeni zalobkyné a Petra Valka pak nebylo ani dolozeno,
jakym zpusobem spolecnost VALEK prevzala prava a povinnosti, které do konce inora
2017 vykonaval Petr Valek. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem, ktery zalovany
vyjadril v bodech 31, 35 a 36 napadeného rozhodnuti. V nich se vyporadal is tvrzenimi,
které se tykaly neformalnosti obchodnich vztaht a projevt vile. Soucasti spisu neni nic, ¢im
by byla pravné podlozena kontinuita poskytovanych sluzeb zZalobkyni ani vyporadani
jednotlivych uhrazenych ¢éastek za jednotlivé mésice, resp. jejich promitnuti do celkového
plnéni. Jasna pravni navaznost poskytnutého plnéni ajeho poskytovatele tak zalobkyni
prokazana nebyla (ve vztahu ke smlouvam za leden a Gnor 2017).

[10] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni § 8 odst. 2 danového fadu.
Cinnost spravce dané v jiném datiovém fzeni neptedstavovala spravni praxi, ktera by byla
zpusobila zalozit legitimni olekavani. Ve véci, na kterou zalobkyné odkazovala, navic
poskytoval tamnimu zalobci plnéni v prabéhu roku jeden totozny subjekt. Za nedtivodnou
pak krajsky soud povazoval také namitku, podle které Zalovany pochybil tim, ze zvoleny
hotovostni zpusob uhrady reklamnich sluzeb povazoval za nestandardni. Hodnoceni
zvoleného zpusobu thrady plateb azachovani auditni stopy nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pfedmétem fizeni je totiz prokazani hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni naroku na odpodet dané.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Pfedné namita, zesesoud nevyporadal dostatecné sotazkou odlisnosti subjektt
poskytujicich plnéni. Pfi hodnoceni smluv a faktické a pravni navaznosti poskytnutého
plnéni se neridil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a neprihléd]
ke vSem vyznamnym skutecnostem.

[12]  Stézovatelka odkazuje na § 545, § 546, § 555, § 556 a § 559 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik (vCetné komentafe k témto ustanovenim) a uvadi, ze konkrétni rozsah
plnéni nelze vyvozovat pouze ze znéni pisemné smlouvy. Z obchodni praxe a nasledného
chovani stran podle stézovatelky vyplynulo, ze pfedmétem plnéni nebyl zavazek Glastnit
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se kazdy kalendarni mésic automobilovych zavodd. Obchodni spolupraci je nutné brat
z pohledu jednoho kalendarniho roku komplexné. Smlouvy o reklamé z podatku roku 2017
uzavirala pouze najeden mésic kvulitomu, zePetr Valek chtél dile podnikat
prostfednictvim pravnické osoby. Z pfedchozi obchodni spoluprace vyplyvalo, jakych
zavodu a kdy se Petr Valek v minulosti Géastnil, a proto nelze konstatovat, ze neddasti
na automobilovych zavodech v daném kalendarnim meésici neposkytl plnéni v celém
rozsahu. Po celou dobu trvani obchodnich vztaht mezi stézovatelkou, jejimi klienty
a Petrem Valkem bylo smluvnim stranam radné poskytovano plnéni v ujednaném rozsahu
azatoto plnéni byla radné hrazena dplata stézovatelkou ajejimi klienty. Se svymi
obchodnimi partnery méla smlouvy uzaviené na obdobi jednoho roku, a tedy bylo zcela
jasnym Umyslem uzavtit smlouvy sPetrem Valkem nastejnou dobu, tj.jeden rok.
I se spoleénosti VALEK uzaviela smlouvu stotoznym obsahem ado konce roku 2017,
a Petr Valek pfitstnim jednani uvedl, Ze se spoluprace se stézovatelkou predpokladala
na cely kalendarni rok. Ze spravniho spisu je tedy jasné prokazatelna jak fakticka, tak pravni
kontinuita poskytovanych sluzeb ataké dohoda mezi stézovatelkou, Petrem Vilkem
a spole¢nosti VALEK o pravni navaznosti poskytnutého plnéni. Vedle toho stézovatelka téz
namita, ze v rozsudku neni vibec uvedeno, pro¢ je vypovéd Petra Valka hodnocena jako
nedostatecny dukaz faktické a pravni kontinuity poskytovanych sluzeb.

[13]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze krajsky soud postupoval spravné
arozsudek je zakonny, prezkoumatelny aodrazi pravni nazor zalovaného. Odkazuje
na rozhodnuti o odvolani, své vyjadfeni k zalobé a odtvodnéni rozsudku. Nesouhlasi
s namitkou, podle které krajsky soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud se v bodech 13 az 15 napadeného rozsudku dostatecné vyporadal
s otazkou odlisnosti subjektl a kontinuity sluzeb. Dalsi argumentace stézovatelky navic
sméfuje proti samotnému  zavéru krajského soudu. Zalovany se dile neztotoZnil
se stézovatelkou v tom, ze by krajsky soud pfi hodnoceni smluv a navaznosti poskytnutého
plnéni nepfihlédl ke vsem podstatnym skutecnostem. V bodech 31, 35 a 36 napadeného
rozhodnuti, na které se krajsky soud odkazal, se zalovany se skuteCnostmi, které uvadi
stézovatelka, vyporadal. Zalovany se ztotoZiiuje s krajskym soudem v tom, Ze stéZovatelka
neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet dané. Neprokazala
totiz, ze byla zdanitelna plnéni pfijata v takovém rozsahu, jak byla ujednana v konkrétnich
smlouvach o reklamé uzavrenych na leden a unor 2017. Dale neprokazala ani to, ze by prava
a povinnosti jeho dodavatele presla na spole¢nost VALEK. Co se tyce vyslechu Petra Valka,
zalovany odkazal na body 19 a 21 predeslého rozsudku NSS, podle kterych neni tento dikaz
dostatecny.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
I11.1 P¥ipustnost kasalni stiznosti a kasacnich nimitek

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, jelikoz
v - v /4 4 ’ 4 7 ’ v /7 oV V4

se ve véci prezkumu téhoz spravniho rozhodnuti jedna v poradi jiz o druhou kasacni
stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. je mimo jiné kasalni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem. Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu,
. vVv/ 4 4 / v 7 S 4 o * 4 4

aby se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviy pravni
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nazor vyslovil, akrajsky soud sejim Hdil (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s. se vyslovil rozéi¥eny senat
NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. 5. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS. Podle n¢j
,ze zdkazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejoysiho spravniho
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ
respektovini znamend dodrZeni smyslu a vicelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla
k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztibnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud
vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesnibo
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. % s. limituje pripustnost
kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkam jiZ drive v téZze véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.

[15] Jakjiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud predchozi rozsudek krajského soudu
v této véci zrusil pro neprezkoumatelnost (a to navic ke kasacni stiznosti zalovaného). Nyni
podana kasalni stiznost (zalobce) je proto v tomto sméru pripustnd, nebot by jinak nebyl
umoznén vécny prezkum zavérd krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022,
C.j. 8 As 288/2019-103, bod 17).

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pripustnosti jednotlivych kasacnich namitek.,
ato z toho pohledu, ze kasacni stiznost lze podat jen z davoda uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. Kasalni stiznost podana zjinych divodu je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s.f.s.).
Stézovatelka musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych duvodu jsou
zavéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylicit, kterych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupti, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél soud
vudi ni dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
ozfejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného

senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neulini a pouze znovu
zopakuje namitky, které uvedla v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv
reflektovala argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takove namitky
ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS;
ze dne 15.9. 2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36,

body 10-14).

[17] Vtéto souvislosti predevsim nelze prehlednout, ze stézovateléina argumentace
konkrétnimi ustanovenimi obcanského zakoniku atvrzeni o dlouhodobosti spoluprace
a predchozi obchodni praxi je témért identicka s tou, kterou uvedla jiz v zalobé (str. 4 a nasl.
zaloby). Pouze v nékterych castech namisto ,zalovany“ uvadi ,Krajsky soud v Ostrave®
a nékteré formulace mirné upravuje. Tato argumentace zduraznujici predevsim ,dopliujici
okolnosti“ obchodniho vztahu vSak nereflektuje zavéry krajského soudu, ktery své
rozhodnuti v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu postavil nikoliv
na chybéjici faktické kontinuité plnéni, nybrz na chybéjici pravni kontinuité mezi Petrem
Valkem a spole¢nosti VALEK, tedy poskytovatelem plnéni. Prestoze tak krajsky soud ucinil
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pomérné stru¢né, jeho konkrétni reakce je v tomto sméru jasna a z odivodnéni napadeného
rozsudku seznatelna. Odpovidajici reakce stézovatelky na takové zavéry nemuze spocivat
v opakovani (jiz dfive uplatnéné) zalobni argumentace. Nejedna se proto o pfipustnou
kasa¢ni namitku. Zkopirovanou pasaz stézovatelka sice uzavira slovy: ,Ze spravnihbo spisu je
jasné prokazatelnd jak fakticka, tak pravni kontinuita poskytovanych sluzeb ataké doboda
mezi zalobcem, Petrem Vilkem a spolecnosti VALEK s.r.o. o pravni ndvaznosti poskytnutého
plnéni.“ Nijak ovSem neuvadi konkrétni skuteCnosti patrné ze spisu, kterymi by byla pravni
navaznost mezi Petrem Valkem a spoleCnosti VALEK zfejma; respektive u skutecnosti,
které zminuje, nijak nerozvadi, pro¢ by nasvédcovaly zrovna pravni navaznosti mezi Petrem
Valkem a spole¢nosti VALEK. Takto obecna argumentace vsak také nemuze byt pfipustnou
kasa¢ni namitkou (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023, C. j. 8 As 163/2021-59 ¢i usnesenti
NSS ze dne 25. 8. 2023, & j. 8 As 5/2022-44).

II1.2 Neprezkoumatelnost rozsudku a nerespektovini zavazného pravniho nizoru

[18] Pripustnymi namitkami tak zstavaji pouze namitky podle § 103 odst. 1 pism. d)

v 4 VV /7 o Ve v * Ve e / 4 v/ 4 v 4
s. . s., které sméfuji viéi neprezkoumatelnosti ¢ijinym vadam fizeni pred soudem, které
mohly mit zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud
tedy posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych (ptipustnych) dtvoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[19] DPodle konstantni judikatury  se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ulastnika rizeni soud
povazoval za neduvodnou (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.  NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢. 5. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Co
se pak tyce jinych vad fizeni pred soudem, takovou muze byt ito, ze krajsky soud
(v rozporus § 110 odst. 4 s. t. s.) v dal$im rizeni nerespektoval nazor, ktery Nejvysst spravni

soud vyslovil vesvém zrusovacim rozsudku (rozsudek INSS  ze dne 30. 1. 2009,
&.j. 4 Ads 19/2008-188).

[20]  Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze krajsky soud nezdtvodnil, pro¢ vypoved
Petra Valka vyhodnotil jako nedostate¢ny dakaz faktické apravai kontinuity
poskytovanych sluzeb. Tato namitka vSak neni dGvodna. Krajsky soud sevbodé 14
napadeného rozsudku ztotoznil mimo jiné s bodem 31 napadeného rozhodnuti zalovaného
(k moznosti spravniho soudu prevzit zavéry odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
resp. nané odkazat viz napf. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb.  NSS,  ¢ize dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). V ném zalovany
svédeckou vypovéd hodnoti adochazi k zavéru, zesvédecka vypovéd Petra Valka
nepotvrdila, Ze byla zdanitelna plnéni prijata v deklarovaném rozsahu. Od bfezna 2017 totiz
poskytoval plnéni jiz jiny subjekt, tedy spolecnost VALEK, aprvni zavody probéhly
az v Cervau 2017. Je tedy ztejmeé, ze jak pro zalovaného, tak pro krajsky soud, je vyznamna
i pravni kontinuita poskytovatele sluzeb. Pravé touto optikou pak krajsky soud posuzuje
i dalsi podklady zahrnuté ve spisu a dochazi k tomu, ze jeho soucasti nenti nic, ¢im by byla
pravné podlozena kontinuita poskytovanych sluzeb anivyporadani jednotlivych
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uhrazenych Castek za jednotlivé mésice (resp. jejich promitnuti do celkového plnéni). Takto
jednoznacéné se krajsky soud vyslovil v zavéru bodu 14 odivodnéni napadeného rozsudku.
Uvedena namitka tedy neni divodna a napadeny rozsudek lze v tomto sméru povazovat
za prezkoumatelny. Ktomu je treba pripomenout, zekruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je treba pristupovat obezretné. Neni totiz poruSenim prava
na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentute
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacm system ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama 0 sobé dostatecna (nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015,
. 8 Afs 71/2012-161).

[21] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud nerespektoval nazor, ktery vyslovil
Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku. Ani tato namitka vS$ak neni duvodna.
Krajsky soud sevsouladu snazorem Nejvysstho spravniho soudu zabyval pravni
kontinuitou subjektd, které stézovatelce poskytly plnéni. V bodé 12 napadeného rozsudku
také vyslovné uvedl, Ze je vazan nazory Nejvyssiho spravniho soudu a obsahové na tyto
zavéry reagoval (viz zejména shora jiz zminovany bod 14 odivodnéni napadeného
rozsudku). Vtomto sméru stézovatelka navic ani konkrétnéji nerozviji, jak se toto
nerespektovani mélo projevit a v éem konkrétné mélo spodivat. Anitato namitka proto
nemuze byt davodna.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni z¢asti pripustna a z¢asti neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fines. t. s. zamitl.

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / / v 4 vV v/ 4 v_ 7/ /v i
prvai s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasalni stiznosti
/. vV 4 / 4 4 4 o V/ 4 ~ / . v b 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

4 4 o v/ 4 v_ 7/ A% M v/ v v/ 4 V4 /v i
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, v rizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



