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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

alobkyné: ZPETNY LEASING, s.r.o., ICO 11850400
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice

zast. advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Leded nad Sazavou
proti

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2024, &. j. JMK 26196/2024, sp. zn. S-
JMK 127940/2023/0OD/KS,
takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve v{$i 3 000 K¢ ve 1htité
30 dnt od pravai moci tohoto usneseni k rukam jeji advokatky Mgr. Rebeky
Motovské Ziduliakové. Zalobkyné se vyzyva, aby ve lhaté 10 dnd od dorudeni
tohoto usneseni sdélila soudu ¢islo bankovniho Gétu, na néjz ma byt soudni
poplatek vracen.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. JMK 26196/2024, sp. zn. S-JMK
127940/2023/0OD/KS$ (,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Budovice ze dne 10. 7. 2023, ¢ j. MUB/OD-
33275/2023 Otr, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani 26 prestupku dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 18. 10. 2024 spravni zalobu dle § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“) s odivodnénim, ze ji do datové
schranky bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 18. 8. 2024. Doruceni napadeného
rozhodnuti V. Ch. nemohlo vyvolat zadné pravni G¢inky, nebot V. Ch. zalobkyni v tomto
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spravnim rizeni nezastupoval. Prezidialni plna moc, ktera byla V. Ch. udélena dne 2. 11.
2023, a ktera byla dorucena spravnimu organu dne 12. 11. 2023, se vztahovala pouze na
spravni fizeni zahajena v budoucnu, nevztahovala se na jiz vedena fizeni.

Zalovany ve vyjadreni odkazal na zavér ¢. 141 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu ze dne 7. 11. 2014, dle kterého prezidialni plnou moc predlozenou az
v prubéhu spravniho fizeni je namisté posuzovat jako procesni plnou moc udélenou pro celé
fizenl.

Soud predné ovéroval, zda zalobkyné podala zalobu vcas. Dospél k zavéru, ze se jedna o
v v v 4 o4 o o

zalobu opozdénou, a to z nasledujicich davodu.

Zastoupeni na zakladé plné moci upravuje § 33 spravatho tadu. Dle odst. 1 tohoto
ustanoveni [ufcastnik si miZe zvolit  zmocnénce. Zmocnéni k zastoupenise prokazuje
pisemnou plnoun moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téZe véci miize mit icastnik
soucasné pouze jednobo zmocnénce. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni [zJmocnéni miiZe byt udéleno
a) k urcitému sikonu, skupiné itkonii nebo pro urcitou Cist ¥izent, b) pro celé ¥izeni (tzv. procesni
plna moc), ¢) pro neurcity pocet ¥izeni s urcitym predmétem, ktera budou zahdjena v uréené dobé
nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy iredné ovéren
a plnd moc musi byt do zahdjeni ¥izeni uloZena u vécné prislusného spravniho organu, popripadé
udélena do protokolu (tzv. prezidialni plna moc), nebo d) v jiném rozsahu na zdikladé zvlasiniho
zdkona.

Dle § 34 odst. 3 spravniho radu [v] pochybnostech o rozsabu zastoupeni plati, Ze zdstupce je
opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém ¥izent.

Dle § 37 odst. 1 spravntho radu [pjodani je sikonem smérujicim vici spravnimu organu. Poddani
se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Plnou moci se dava tfetim osobam na védomi, ze zastupce je opravnén zastoupeného
zastupovat, je tedy osvédéenim existence prava urcité osoby zastupovat osobu jinou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004-60). Plna moc
je pouhym prukazem zastoupeni, nikoliv aktem zastoupeni konstituyjicim. Smluvni
zastoupeni vznika ujednanim stran, tj. uzavienim smlouvy o zastoupeni. Z hlediska urceni
rozsahu zastoupeni je pak potfeba vychazet z toho, jaky byl 4mysl smluvnich stran, ktery
lze usuzovat predevsim z textu plné moci, jakozto vnéjsiho priukazu, ze zmocnitel udélil
zmocnénci zmocnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2018, ¢.j. 5 As
38/2016-28).

Ma-li spravni organ divodné pochybnosti o existenci zastoupenti, je zasadné povinen vyzvat
zmocnénce k odstranéni téchto vad ¢i pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016-35). Pokud neexistuji pochybnosti o tom, ze plna
moc spliiuje procesni pozadavky pro jeji uziti ve spravnim fizeni, jsou vSechny tkony
provedené vu¢i zastupci Uéinné, i pokud se nasledné ukaze, ze zastoupeni v roviné
soukromopravni nevzniklo. Negativni dusledky takové situace nese jen a pouze tclastnik

(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢. 5. 2 As
103/2023-47, ¢. 4599/2024 Sb. NSS, bod 42).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze po vydani spravniho rozhodnuti L. stupné a po podani
odvolani zalobkyni byla spravnimu organu dorudena plna moc, nadepsana jako prezidialni
plna moc dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. Plnou moci zalobkyné zmocnila V. Ch.,
nar. X, trvale bytem K. 1, X K., pro vsechna vizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zikona o
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silnicnim provozu. Je uvedeno, ze platnost plné moci neni éasové omezend a ze rozsah zdstupciho
opravnéni neni nijak omezen. Plna moc byla sepsana a podepsana dne 2. 11. 2023, je opatfena
digitalnimi podpisy jednatelky zalobkyné a zmocnénce. Zmocnénec v rizeni pred zalovanym
zadné pravni tkony neucinil, dne 23. 2. 2024 mu bylo doruceno napadené rozhodnuti.

Soud proto posoudil, zda zalovany postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti dorucil
do datové schranky zmocnénce zalobkyné a zda takové doruceni mélo pravni uéinky
v podobé nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Soudni praxe i odborna vefejnost se v minulosti zabyvaly dopady prezidialni plné moci
udélené v prubéhu spravniho tizeni. Dle zavéru €. 141 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu radu ze dne 7. 11. 2014 ,[sfpravni orgin posuzuje prezididlni plnou moc
podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravnibo ¥adu predloZenou az v pribébu spravnibo tizeni, pokud
splriuje zakonem stanovené pozadavky, v tomto ¥izeni jako procesni plnou moc udélenon pro celé
7izeni podle § 33 odst. 2 pism. b) spravnibo ¥ddu. Pro v budoucnu zahdjend spravni ¥izeni bude
sprdvni orgdn tuto plnou moc posuzovat jako prezidialni plnou moc.“ Tento zavér poradniho
sboru se opakuje 1 v komentarové literatufe ke spravnimu radu (viz Jemelka, L. a kol. § 33
[Zastoupeni na zakladé plné moci]. In: Jemelka, L. Sprdvni 7dd: komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 248, marg. ¢. 13.).

Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, & j. 15 Af 60/2015-30, Fesil
situaci, kdy predlozena plna moc, ktera byla formulovana jako plnd moc prezidialni,
nespliiovala jeden formalni pozadavek na prezidialni plnou moc, a to ovéreny podpis
zmocnitele. Dospél k zavéru, ze ,,[v] takovém pripadé plnon moc nelze povazovat za prezidialni
plnon moc, ale pri interpretaci plné moci je vZdy nutno jeji obsah vyklidat ve prospéch zastoupent,
a proto dle soudu je mozné plnou moc predlozenou v predmétném vizeni povazovat za plnou moc
pro celé ¥izeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravnibo vddu*.

V nyni fesené véci plna moc zalozena ve spravnim spise rovnéz nema nalezitosti prezidialni

/ M 4 4 4 v/ 4 *V Vv / V. v
plné moci ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaitho fadu, neni totiz opatrena uredné
ovérenym podpisem. Z dosud pfijatych vyklada vsak plyne, ze jak v pfipadé formalné
bezvadné, tak i v pripadé formalné vadné prezidialni plné moci, udélené az v prubéhu
spravniho fizeni, je nutno posoudit, zda plna moc muze byt povazovana za plnou moc
udélenou pro celé rizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu.

Zalobkyné nepopira, ze plnou moc zmocnénci udélila, podepsala a Ze ji dorucila dne 12. 11.
2023 spravnimu organu. Soud posoudil plnou moc udélenou zalobkyni dle jejiho obsahu ve
smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu. Ze samotné textové Casti plné moci plyne Gmysl
\4 v / v/ 4 v 4 . V. 7/
zalobkyné byt zastoupena v fizenich o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
/7 vV Vv / v . . 4 v v/ 4 v v 4 4

provozu. V nyni feSené véci se jednalo pravé o fizeni o téchto prestupcich. Plna moc byla
4 4 v o v ’ 4 v/ 4 7/ N /v v
zalobkyni udélena v prubéhu spravniho ftizeni. Z formulace platnost plné moci neni casové
omezena lze dovodit vili zalobkyné byt zastoupena ve vsech tizenich o daném prestupku,
vedenych v soudasnosti ¢i v budoucnu. Z formulace rozsah zastupciho opravnéni nent nijak
omezen lze dovodit, ze by rozsah zastupliho opravnéni mél byt interpretovan extenzivné, a
v v v v / v Ve V/ V1 VVv/ ’ 4 v/ 4

ze zalobkyné chtéla byt zastoupena spise v $irsim nezli uzsim okruhu spravnich fizeni.

Nadepsani plné moci jako prezidialni a odkaz na § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu dle
soudu nevyluduje, aby byla plna moc posouzena jako plna moc udélena i pro aktualné vedené
spravni fizeni. Podani je nutno posuzovat podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak
je oznadeno (§ 37 odst. 1 spravniho adu). Plna moc neobsahuje zadny projev vile, ze kterého
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by bylo mozno usuzovat, ze zmocnitelka chtéla rozsah zastupéitho opravnéni jakkoliv
omezit. Naopak je patrna vule zalobkyné rozsah zastupciho opravnéni rozsifit at jiz Casove
(formulace ze platnost plné moci neni asové omezena) ¢i vécné (formulace ze rozsah
zastupciho opravnéni neni nijak omezen).

Prekazkou pro posouzeni plné moci jako procesni neni skutecnost, ze plna moc nebyla
dorucena ke konkrétni spisové znacce. Plna moc byla formulovana pro vsechna tizeni o
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a byla dorucena v okamziku, kdy

4 v /7 V7 4 v v / 4 bl 4 v 4
praveé takové rizeni bylo pred prvostupriovym organem vedeno, byt se aktualné nachazelo
ve fazi odvolactho fizeni pted zalovanym.

18. Jednalo se o prezidialni plnou moc, ktera nespliiovala vsechny formalni pozadavky

19.

20.

21.

22.

23.

* 17/ 4 / i v v 4 4 v 4 / i
prezidialni plné moci, spliiovala vSak formalni pozadavky procesni plné moci a obsahovala
vuli zalobkyné byt v fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
zastoupena.

V pripadé ze zalobkyné ve skutecnosti nezamyslela byt zastoupena v probihajicim spravnim
fizeni, méla tuto skutelnost v plné moci vyjasnit. Pokud ve skutecnosti zastoupeni
zalobkyné v soukromopravni roviné nevzniklo, zalobkyné nese dusledky chybné formulace
plné moci, ze které naopak plynul umysl zalobkyné byt v fizeni zastoupena zmocnéncem.
Plnou moc bylo namisté posuzovat jako procesni plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho ¥adu. Zalovany postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti dorudil dne 23.
2. 2024 do datove schranky zmocnénce zalobkyné.

Lze doplnit, ze k obdobnému pravnimu zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 29. 5. 2025, ¢. . 28 A 2/2025-27, ve véci zaloby stejné zalobkyné. V tamni
véci méla posuzovana plna moc, ktera byla nadepsana jako plna moc prezidialni, vsechny
potfebné nalezitosti plné moci udélené pro celé fizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho
tadu, coz pro nastoupeni uéinku zastoupeni v probihajicim fizeni postalovalo.

Dle § 72 s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci

oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem,

nestanovi-li zakon jinou lhatu. Zalobkyné podala zalobu proti napadenému rozhodnuti

teprve dne 18. 10. 2024, tedy témeét sedm meésicu po doruceni napadeného rozhodnuti a témér
v vV / o 4 o 4 /v Vv

pét mésicu po uplynuti lhuty pro podani zaloby dle § 72 s. 1. .

Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan
predcasné nebo opozdéné. Zalobkyné podala zalobu opozdéné, proto ji soud timto
usnesenim odmitl (vyrok L.).

Nadto se soud ztotoziuje s hodnocenim, které Krajsky soud v Brné ptijal v rozsudku ze dne
3.7.2025, ¢. . 22 A 4/2025-10, tj. ze zvolena procesni taktika zalobkyné, jez se vyskytuje 1
v dalsich pfipadech (napf. mimo jiz uvedenych téz ve vécech vedenych zdejsim soudem pod
sp. zn. 34 A 38/2024 a 34 A 4/2025), vykazuje znaky obstrukéniho jednani. Zalobkyné,
zastoupena stejnou advokatkou, se zvolenym postupem snazi Gcelové si ,vynutit procesni
pochybeni na strané spravnich organt, v jehoz dusledku by se mohla vyhnout potrestani za
spachany prestupek. Prestupci pfitom v téchto pfipadech zjevné neptredkladaji prezidialni
plnou moc s imyslem byt zastoupeni v dalsich v budoucnu zahjenych ¥zenich. Cini tak
jen a pouze za Ulelem zkomplikovat prestupkové fizeni, v jehoz pribéhu plnou moc
predlozi. Takové procesni jednani je Sikandzni, sleduje zjevné zneuziti prava a nemuze
pozivat pravni ochrany (viz k tomu rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢.
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j- 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). Je-li pak za tcelem ochrany takového
sikandzniho jednani podana spravni zaloba, lze ji podle § 68 pism. {) s. f. s. vyhodnotit jako
zalobu neptipustnou, coz je dalsi divod pro jeji odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s. zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Soud v souladu s timto ustanovenim
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 /

nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni (vyrok IL).

Podle § 10 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek. Zalobkyné v tomto ¥zeni zaplatila soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Jelikoz soud zalobu odmitl jesté pred prvnim jednanim,
vraci zalobkyni ji uhrazeny soudni poplatek (vyrok III.). V této souvislosti soud zaroven
vyzval zalobkyni ke sdéleni ¢isla bankovniho Gctu, na néjz ma byt zaplaceny poplatek
vracen.

Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervence 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



