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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobkyn: a) H. M.a,
b) nezletila M. L.,
statni prislusnost obou: Ukrajina
obé bytem X
obé zastoupené spolkem Organizace pro pomoc uprchlikam,
z.s.
sidlem Podébradska 173/5, Praha 9
proti
zalovanému:
Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezidkonnymi zisahy Zalovaného spoéivajicimi ve vriceni Zadosti
o doéasnou ochranu ze dne 15. 5. 2025, zaevidovanych pod sp. zn. OAM-0379839/D0O-2025
a OAM-0379841/D0O-2025,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni a) vratil dne 15. 5. 2025 jeji zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-0379839/D0-2025, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.
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II.  Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a) a prikazuje se
i v 4 4 v/ * Vv v v
mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobkyné a) o doasnou ochranu ze dne

15. 5. 2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-0379839/DO-2025.

III.  Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobkyni b) vratil dne 15. 5. 2025 jeji zadost
o dodasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-0379841/DO-2025, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

IV.  Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné b) a prikazuje se
mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné b) o docasnou ochranu ze dne

15. 5. 2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-0379841/DO-2025.

V.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

L Ziklad sporu
Zalobkyné se podanou Zalobou doméhaly vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, Ze
zasahy zalovaného spocivajici v tom, ze jim dne 15. 5. 2025 vratil zadosti o do¢asnou ochranu
jako neprijatelné, byly nezakonné. Zaroven zadaly, aby soud zakazal zalovanému
pokracovat v porusovani jejich prav, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim
zadosti o dodasnou ochranu.

Zalobkyné jsou oblanky Ukrajiny. Po vypuknuti ozbrojeného konfliktu uprchly z
Ukrajiny nejprve do CR, kde ziskaly do¢asnou ochranu, a poté do Rumunska. Nasledné se
rozhodly prestéhovat zpét do CR. Dne 15. 5. 2025 proto podaly #adosti o dodasnou ochranu
v CR, které byly shlediny nepfijatelnymi dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb.,
o nékterych opattrenich vsouvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Lex
Ukrajina®), konkrétné ze zalobkyné jiz ziskaly docasnou ochranu v Rumunsku.

II.  Obsah Zaloby
Zalobkyné predné poukazaly na § 5 odst. 2 Legis Ukrajina obsahujici vyluku zadosti o
docCasnou ochranu ze soudniho pfezkumu. Tuto vyluku zalobkyné povazovaly za

rozpornou s pravem EU, k ¢emuz poukazaly na rozsudek Soudniho dvora EU (SDEU) ve
véct C-753/23 (Krasiliva).

Zalobkyné namitaly, e alovany nepostupoval v souladu se zavéry rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 20/2024-37, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
174/2024-42, a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42. Dle zalobkyn mél zalovany provérit, zda zalobkyné
skuteéné disponuji docasnou ¢ mezinarodni ochranou v jiném staté EU, a pokud ano, tak
vyzvat zalobkyné k dolozeni toho, Ze uéinily kroky k ukonceni této docdasné ochrany
v jiném staté EU a stanovit jim k tomu pfimérenou lhitu.

Il Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé
Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze Zalobkyné
figuruji v platformé pro vyménu informaci o drzitelich dodasné ochrany mezi lenskymi
staty (Temporary Protection Platform) jako drzitelky docasné ochrany v Rumunsku. Svéd¢éi
o tom znak ,tp“ uvedeny v rubrice , Type of protection. Dale uvedl, Ze z formulace § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina jednoznacné plyne, ze k naplnéni divodu neptijatelnosti
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zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném ¢lenském staté docasnou ochranu
ziskal, zadna dalsi podminka jiz neni tfeba. Zalovany tak nemél jinou moznost nez zadosti
zalobkyn o dodasnou ochranu vyhodnotit jako nepfijatelne.

Zalovany mél za to, ze zavér Nejvys$stho spravniho soudu vyplyvajici z zalobkynémi
poukazovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stran prava sekundarniho pohybu
drziteld povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany z zadného pravniho predpisu
nevyplyva. Nadto jiz v soucasnosti nemuze obstat. Dne 13. 6. 2025 na zakladé jednomyslné
podpory vyjadrené na Coreperu dne 11. 6. 2025 ministfi vnitra na zasedani Rady ministra
vnitra jednomyslné podporili dalsi roéni prodlouzeni docasné ochrany. Oproti minulému
rozhodnuti o prodlouzeni doslo v avodnich ustanovenich (tzv. recitalech) k nékolika
zménam. Pro oblast tykajici se druhotnych pohybt byly odsouhlaseny dva nove recitaly.
Prvni recital miti na pfipady, kdy osoba, ktera je pozivatelem docasné ochrany v jednom
¢lenském staté, pozada o udéleni docasné ochrany v druhém ¢lenském staté. Takové zadosti
by mély byt zamitnuty. Recital odkazuje i na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva (C-753/23) a
konkrétné na bod 30 rozsudku. Tento recital ani rozsudek Soudniho dvora EU nepozaduji
zadnou asistenci organt clenského statu smérem k pozivateli docasné ochrany, jde-li
o zruSeni jeho docasné ochrany v druhém cdlenském staté, jak to vyzaduje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Skutecnost, ze pravo sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany ze smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného priilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
4 Vv / i 4 Ve 4 4 7 /7 17 i i Ve 4 v
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani asili v souvislosti s prijetim téchto osob a
/ 7. / . v . v / Vi R
s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®), neplyne, potvrdil 1
Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedenych rozsudcich. Drzitelim docasné ochrany jsou
Ve 4 4 . 4 . v . v / v v/ /
ptriznana prava definovana v kapitole III smérnice o docasné ochrané. Z zadného z
uvedenych ustanoveni neplyne, ze by dotCenym osobam bylo téz ptiznano pravo
O ’ .
sekundarniho pohybu v ramci EU.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ma kazdy clensky stat povinnost prijmout
opatreni za ucelem zajisténi povoleni k pobytu vadi ,os0bim poZivajicim docasné ochrany“.
Timto terminem smérnice o docasné ochrané obecné oznacuje osoby, na néz se vztahuje
provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doCasna ochrana (dale jen ,Provadéci rozhodnuti®).
OvSem tuto povinnost nemohou ¢lenské staty logicky mit vici osobam, kterym jiz bylo
opravnéni k pobytu za tlelem dolasné ochrany nékterym clenskym statem vydano.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané, kdyz stanovi povinnost pfijmout
opattent, jejichz vysledkem ma byt vydani povoleni k pobytu na izemi ¢lenského statu, totiz
pouziva mnozného Cisla. Tedy ten clensky stat, ktery takové pobytové opravnéni osobé
pozivajici docasnou ochranu vydal, tuto povinnost splnil 1 za ostatni ¢lenské staty. Byl tim
naplnén cil tohoto ustanoveni. Pokud by toto ustanoveni mélo dopadat i na osoby, které jiz
toto pobytové opravnéni ziskaly v jiném ¢lenském staté, muselo by znit jinak, a predevsim
by nesméla byt soucasti smérnice ustanoveni ¢l. 15 a 26.

Smérnice o doc¢asné ochrané pro oznaceni osob, kterym jiz Clenskym statem bylo vydano
4 . Vv ’ v/ 4 4 v/ s/ /7 v /
povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany, pouziva terminu: ,o0s0by poZivajici docasné
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ochrany na vizemi clenského statu®. Jde napriklad o ¢l. 10, 11, 15 nebo 26 smérnice o docasné

ochrané. Tohoto oznaceni smérnice pouziva vzdy tam, kde reguluje postup ¢lenskych stata
o Ve vV */V eV o 4 v / 4 / 4 v 4 M v 7

vuci osobé, jiz bylo jiz jednim clenskym statem pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany

vydano. Povinnost vydat povoleni k pobytu osobé, ktera je jiz drzitelem povoleni k pobytu

z titulu docasné ochrany v jiném c¢lenském staté, smérnice o docasné ochrané omezuje pouze

na pripady uvedené v ¢l. 15 odst. 6 a také v ¢l. 26 odst. 4.

Ustanoveni ¢l. 15 a 26 smérnice o docasné ochrané by byla naprosto zbytecna, pokud by z
¢l. 8 vyplyvala ¢lenskym statim povinnost udélit opravnéni k pobytu z titulu docasné
i v 4 A4 o4 v / / eV 4 4 v 4
ochrany i tém osobam pozivajicim docasné ochrany, kterym jiz bylo pobytové opravnéni z
tohoto titulu vydano v jiném ¢lenském staté. Smérnice by pak nemusela fesit slucovani rodin
M v A4 o4 v 4 M 4 o o
ani presuny osob pozivajicich do¢asné ochrany z kapacitnich davodu.

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu o druhotném pohybu vysidlenych osob povazoval
v / 4 / k4 / 4 4 v 7/ 4 M

zalovany za nespravny, nebot nevyplyva z Provadéciho rozhodnuti ani z dohody o
neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Tento clanek upravuje pouze povinnosti
lenskych statd navzajem, kdyz zavazuje clensky stat, ktery osobé pozivajici docasné
ochrany vydal povoleni k pobytu na svém Gzemi, aby ji prevzal zpét na své Gzemi v pripadé,
\2 /. /A / v 4 4 4 4 v v v/ / /7 Vv i
ze se na uzemi jiného clenského statu nachazi neopravnéné. Nepouzivani ¢l. 11 mezi
v / i /4 v oV Ve v A4 N4 v / /
¢lenskymi staty samo o sobé nemuze zalozit osobé pozivajici docasné ochrany, které bylo
vydano povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané jednim ¢lenskym
statem, pravo ziskat toto povoleni v jiném clenském staté.

Jakeékoliv pripadné pochybnosti o dusledcich dohody clenskych stata o nepouzivani ¢l. 11
smérnice o docCasné ochrané dle zalovaného zcela rozptylil druhy novy recital Provadéciho
rozhodnuti dne 13. 6. 2025. Z uvedeného recitalu dle zalovaného plyne, ze dohoda ¢lenskych
statt o neaplikovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané nema vliv na aplikaci ¢l. 8 odst. 1 téze
Vv . \ Ve 4 / 4 4 Vv Ve V 4 V4 /
smérnice. Presnéji nema byt vykladano v tom smyslu, ze by z néj ¢lenskému statu vyplyvala
povinnost vydat povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany osobé, ktera jiz drzitelem
povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany byla v jiném ¢lenském staté.

Dale zalovany poukazal na to, ze cilem prohlaseni clenskych stata ze dne 4. 3. 2022 tykajici
se neaplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané bylo ,,... podporir clenské staty, které jsou
hlavnimi vstupnimi misty bromadného prilivu vysidlenych osob prchajicich pred valkou z
Ukrajiny, na néz se vztabuje provadéci rozhodnuti Rady ze dne 4. biezna 2022, a s cilem
prosazovat rovnovibu mezi vsilim vsech clenskych stati...“, tj. cilem této dohody nebylo
umoznéni druhotnych pohyblG vramci llenskych statt EU, ale naopak rovnomérné
rozprostieni vysidlenych osob z Ukrajiny po celém Gzemi EU a ¢lenskych statd. K tomu
alovany poukéazal na prohla$eni SRN a Ceské republiky ze dne 24. 6. 2024 v dokumentu
Generalniho sekretariatu Rady ¢ 11119/2024.

Zalovany tvrdil, Ze pfijeti zavéra Nejvyssiho spravniho soudu by znamenalo, ze CR by byla
nucena prijimat na své tizemi osoby, které pozivaji prava plynouci z do¢asné ochrany v jiném
Clenském staté, a poskytnout jim povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany. Pokud by
Gmysl unijniho zikonodarce byl takovy, nebylo by tclelné, aby Evropska komise ve
spolupraci s Clenskymi staty spolupracovala v siti EU pro pfipravenost na migraci a pro
feseni migra¢nich krizi v souladu s doporudenim (EU) 2020/1366. Cilem této spoluprace na

M 4 . . ’ v / v . 4 v/ 4 ’ ’ a4 4
poli Evropské unie je pravé vymeéna informaci a dalsi relevantni spoluprace, ktera cili take
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na podporu nejvice zasazenych statt, ke kterym CR bezesporu patri. Prostrednictvim této
sité Ceska republika nékolikrat Komisi a dalsi ¢lenske staty informovala o vycerpani kapacit,
které jsou v CR k dispozici pro osoby, které pozivaji docasné ochrany.

Pokud by cilem Provadéciho rozhodnuti bylo naprosto volné premistovani osob mezi
v / i /4 v i M 4 4 4 4 i v / 4 4 /4
¢lenskymi staty, slo by o situaci, ktera nema pravni ani vécny zaklad v celkovém systému
Evropské unie, pokud jde o migraci. Tento princip by znamenal nabourani prava EU jak v
oblasti azylu, tak v oblasti Gpravy schengenské spoluprace, ale i Gpravy legalni migrace.
Osoby s docasnou ochranou by mély privilegované postaveni oproti jinym cizincim, véetné
obéant Evropské unie, bez ohledu na jejich pobytové opravnéni, kdy presun statnich

v/ v _ 7/ o v 4 4 4 i / 4 4 M & 4 4
ptislusnikd tretich zemi v ramci schengenského prostoru ma sva pravidla, ktera jsou rozdilna
podle pobytového rezimu statnich prislusnika tretich zemi. Takové privilegované zachazeni
s osobami pozivajicimi docasné ochrany neni ani logicke.

Zalovany rovné? poukézal na to, Ze ani Provadéci rozhodnuti nemtZe roziifit rozsah prav,
kterd jsou drzitelim opravnéni k pobytu za Glelem dofasné ochrany ptiznina. Cl.
5 smérnice o docCasné ochrané totiz nepredpoklada, a tedy ani neumoznuje na zakladé
Provadéciho rozhodnuti rozsifit rozsah prav, ktera jsou drzitelam docasné ochrany smérnici
ptiznana. Pokud tedy pravo sekundarniho pohybu v ramci EU drzitelam docasné ochrany
neplyne pfimo ze smérnice, nelze jej dovozovat z Provadéciho rozhodnuti, kterym byla
docasna ochrana vyhlasena. K tomu zalovany poukazal na rozsudek SDEU ve spojenych
vécech Kaduna (C-244/24 a C-290/24).

Koneéné mél zalovany za to, ze ma-li byt jednim z cild smérnice o docasné ochrané
predchazet riziku druhotného pohybu osob mezi ¢lenskymi staty (bod 9 preambule

v M v 4 v 7/ 4 M /7 Vv / /., 0 /4 Vv /.
smérnice), pak prece nelze Provadécim rozhodnutim ani praxi ¢lenskych statt zavést presny

opak.

Zavérem vyjadreni zalovany poukazal na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, v némz Nejvyssi spravai soud naopak potvrdil
spravnost postupu zalovaného, ktery vyhodnotil zadost o udéleni docasné ochrany jako
neprijatelnou prave z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. . s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné i
zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly 1
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v Zalobkynémi i Zalovanym dolozenych
pisemnostech, které byly obéma stranaim pfedem znamy, a nebylo navrzeno provedeni
dalsich dikaznich prostredki.

Uvodem soud uvadi, ze zaloba v této véci je pripustna, jelikoz SDEU ve véci Krasiliva
dovodil, Ze ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docdasnou

v . v /4 v v v/ / Ve /4 4 v
ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pristup k Gcinné soudni ochrané.
Zalovanym formulované vztazeni garance opravného prosttedku pouze na osoby uvedené
v ¢l. 15 a 28 smérnice o docasné ochrané proto neobstoji. V kontextu feéeného je tudiz § 5
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odst. 2 Legis Ukrajina rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, soud proto neaplikoval
soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni.

Zaloba je dvodna.

Soud podotyka, ze zalobkyné v zalobé netvrdi, Ze se vzdaly svych prav spojenych s docasnou
ochranou v Rumunsku, popt. ze tato do¢asna ochrana zanikla, pficemz zalovany odkazuje
na platformu pro vyménu informaci o drzitelich docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty, ve
které jsou zalobkyné neustale vedeny jako drzitelky docasné ochrany v Rumunsku. Tato
skutecnost ovsem neni pro rozhodnuti soudu v této véci zcela kli¢ova.

SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, tj. pripadem, kdy zadatel jiz
disponuje docasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného clenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j.
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU. Zadost je nutné ve spravnim Hzeni
projednat vécné, pricemz zadateli, ktery jiz disponuje dolasnou ochranou ¢i jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v clenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si
existujici docasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uéini-li tak, bude mu udélena
docasna ochrana, v opacném pripadé bude jeho zadost zamitnuta.

Uvahy Zalovaného stran neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o do¢asné ochrané jsou
v rozporu s recentni vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V ni je totiz
dovozeno, ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 Provadéctho rozhodnuti pravo zvolit si
hostitelsky clensky stat, a nebude-li soucasné vaéi nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané, pak z toho vyplyva rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené clenske zemé
EU, jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl.

Zalovany zpochybnuje vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na smysl
/ V v i v / v 4 v 4 v 7 4 oV M
a ulel smérnice o docCasné ochrané, dale pak na to, ze Provadéci rozhodnuti nemuze zakotvit
4 4 4 . eV v . v / v VvV V V o

nova prava, ktera neupravuje jiz smérnice o docasné ochrané, a konecné ze by v dusledku
. . vv/ 4 4 v v 4 o v .t 4
interpretace Nejvyssiho spravniho soudu doslo k zalozeni nedtGvodné privilegovaného
postaveni zadatelt o docasnou ochranu.

Soud prvné doplnuje, ze systém nakladani svysidlenymi osobami dle Provadéciho
rozhodnuti stanovil ad hoc specialni kritéria tykajici se tohoto jednoho pfipadu hromadného
4 4 M ’ /4 ’ v/ M Vev/ 4 4 \4
vysidleni osob. Nejedna se proto o obecné zakotveni priznivéjsiho pravniho standardu nez
v pripadé jinych cizinci ¢ oblant EU, jejichz pohyb mezi staty EU podléha urcitym
M o VV - /4 4 4 . v o Ve 4 4 7/
pravidlim. Rovnéz je nutné uvést, ze oproti ob¢aniim EU ¢i osobam zadajicim o azyl ve
smyslu Dublinského natizeni jsou drzitelé doéasné ochrany v odlisném postaveni, jelikoz se
N v’ _ /1 v N4 M N o v 4 v 4 4
u nich nepocdita s pobytem presahujicim existenci divodu pro udéleni docasné ochrany. Neni
proto u nich dan pfipadny divod pro ptisnéjsi regulaci druhotného pohybu, jelikoz jejich
pobyt at v prvnim ¢i druhém ¢lenském staté bude na zakladé tohoto pobytového titulu vzdy
pouze docasny.

Soud dale neshledava, ze by zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly rozporné se smyslem
/ Vv v M v 4 v v M v /4 v . v v /v
a UCelem smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skutecné blize
. v/ /4 M 4 4 M / Vv v
neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to ovsem
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neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala. Tento zavér ostatné vyplyva rovnéz

\4 / 4 v 4 /4 M > V / v M 4 v i
z zalovanym uvedeného sdéleni Evropské komise - byt zalovany povazuje zavéry Komise
za blize nezdtvodnéné a soft-law, jedna se o interpretacni voditko, které mélo zalovaného
privest k zavéru, ze smérnice o docasné ochrané nezamezuje a priori druhotnému pohybu
osob Cerpajicich docasnou ochranu mezi clenskymi staty.

Zalovanému lze prisvédcit, ze ¢lenské staty mohou ptijmout Gpravu nad minimalni standard
v . . v v ’ . v v . v / v .
smérnice. Aplikace prerozdélovacitho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané ani
v pripadé moznosti volného vybéru ¢lenského statu pro tcely druhotného pohybu pritom
4 v M / i M 4 vV Vv v M
neni omezena, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané beztak odvisla od souhlasu dotéenych premistovanych osob - uvedené
ustanoveni by postradalo smysl, pouze pokud by ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané bylo
\4 / M M v Mt / v 4 v/ v
mozné aplikovat i bez souhlasu premistovanych osob, protoze ty by se v takovém pripadé
mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o docasné ochrané sice pti otevreni moznosti
druhotného pohybu neni prilis pottebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny
minimalni standard. Provadéci rozhodnuti se nadto k druhotnému pohybu drzitelt docasné
ochrany vyjadfilo v tom smyslu, ze je na zakladé dohody statt vyloulena aplikace ¢l. 11
v i v / v / M v v M
smérnice o docCasné ochrané - uvedeny postup fakticky a v souladu s ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné slu¢ovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docasné
ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma
za nasledek nutnost otevrit druhotny pohyb napri¢ ¢lenskymi staty nejen fakticky, ale
VvV - 4 v > Vv / / v v i v / vV Ve 4
rovnéz i legalné. Byt zalovany vyluku ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ¢ini spornou s
poukazem na jednostranna prohlaseni CR a Némecka, pravni irelevanci téchto
M /. /v 4 eV / M VVv/ 4 4 4 v o
jednostrannych prohlaseni se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ¢.j. 1 Azs
174/2024-42 a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42. Samotny fakt jednostranného prohlaseni bez odrazu
v normativaim ¢i nenormativnim textu Provadéciho rozhodnuti nemuze mit nasledky,
které zalovany s uvedenym prohlasenim spojuje. Zalovany mimoto neuvadi zadnou novou
skuteénost, ktera by zpochybnila dfivéjsi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Lex Ukrajina v soucasnosti neobsahuje normu, ktera by zalozila neptijatelnost zadosti o
docasnou ochranu u osoby, ktera v minulosti byla drzitelkou docasné ochrany v jiném
Clenském staté, ale o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv duvodu prisla. Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina se totiz tyka pouze osob pod soubéznou docasnou ochranou
jiného Clenského statu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ovSem nerozporuje, ze tento
stav mozny neni, pouze zalovanému ulozila, aby v téchto pripadech byla takova osoba
poucena o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech,
pHpadné aby Zalovany provéfil, zda udélenim dodasné ochrany v CR automaticky zanikne
dofasna ochrana udélena vjiném clenském staté. Zavéry zalovaného zpochybmujici
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu proto neobstoji.

Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
citované judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 Legis Ukrajina je pfipustny za podminky, ze takové
osoby nepozivaji ve stejny moment docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom
v 4 ’, .V v v/ M v . 4 /4 V4 /4 4 /7 V/ 4
Clenském state EU a ze o zadosti o docasnou ochranu je nutné vést radné spravni rizeni.
Zalovany proto mél v této véci nejprve postavit najisto, zda zalobkyné skuteéné jsou (i
M Ve M v /4 v 4 v/ v/ 4
nejsou drzitelkami docasné ochrany v Rumunsku - u ¢ehoz nepostadi pausalni odkaz na
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informacni systém TPD, u néhoz neni dan princip materialni publicity. V této souvislosti je
nutné dodat, ze pokud v soucasnosti zalobkyné nedisponuji doc¢asnou ochranou Rumunska,
pak na né nelze vztahnout § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina. Cilem Legis Ukrajina
bezpochyby totiz nebylo zamezit ukrajinskym uprchlikim pfistup k docasné ochrané,
pokud nejsou pod mezinarodni ¢i docasnou ochranou nékterého z clenskych stati EU.
Takovy postup by budto nutil uprchliky vracet se do zemé pavodu, coz neni mozné
v disledku panujictho vileéného konfliktu, nebo pobyvat na tzemi CR bez pobytového
opravnéni, ¢i se pokusit ziskat docasnou ¢i mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském statu EU.
Obé tato feSeni jsou pritom nezadouci - nelze pravni rad vykladat restriktivné, aby
dochazelo k systematickému nariistu pottu osob bez pobytového opravnéni v CR, stejné
jako neni mozné, aby byli uprchlici bez pravniho titulu de facto nuceni opustit tzemi CR.
Takovy postup nadto obchazi dohodnutou neaplikaci ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané.
PakliZe m4 Zalovany dojem, Ze jsou kapacity CR ve véci dodasné ochrany jiz zcela vycerpany,
muze ministr vanitra na pudé EU iniciovat zménu Provadéciho rozhodnuti a spusténi
mechanismu solidarity dle ¢l. 26 smérnice o do¢asné ochraneé.

Po pfipadném seznani, ze zalobkyné v soucasnosti stale disponuji docasnou ochranou
Rumunska, mél zalovany ovérit, zda Rumunsko nespojuje s priznanim docasné ochrany
v jiném staté EU ex lege zanik docasné ochrany v Rumunsku analogicky k § 5 odst. 8 pism. b)
Legis Ukrajina, a pokud by tomu tak nebylo, pak zalobkyné poudit o moznosti zneplatnéni

4 v/ v i N4 v 4 . M \4 4 v / i
své pripadné existujici docCasné ochrany v Rumunsku, jelikoz neni v souladu s Ceskymi

4 4 i v i v 4 vV v v/ v 4 4 v
pravnimi predpisy mozné soubézné pozivat doCasnou ochranu ve vice statech EU. Protoze
tak zalovany neucinil, postupoval v této véci nezakonne.

Na vySe uvedeném posouzeni nemuze nic zménit ani zalovanym zminéné provadéci
rozhodnuti Rady ze dne 13.6.2025. Je nezbytné zduraznit, ze jde o recitaly (body
preambule), tj. odivodnéni normativni Casti. Recitaly nejsou bez vyznamu, nejde ovSem o
vlastni normy, nybrz o vykladova voditka. Nemeéni tedy normativni casti Provadéciho
rozhodnuti ani smérnice o docasné ochrané. V daném pripadé recitaly 4 a 5a reaguji na
rozsudek SDEU ve véci Krasiliva. Soud se na rozdil od zalovaného nedomniva, ze na jejich
zakladé je druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany nezadouct a Ze je nutné osobé, ktera je
(byla) drzitelkou docasné ochrany v jiném clenském staté, zamitnout (odmitnout) jeji zadost
o do¢asnou ochranu CR bez dalsiho.

Pfedné ma soud za to, ze zalovany dezinterpretuje recital 4, potazmo bod 30 rozsudku SDEU
ve véci Krasiliva, resp. dovozuje z néj zavéry v nich neobsazené. SDEU uvedl, Ze ,orginy
clenského statu jsou vsak oprdvnény v ramci zkoumani této Zadosti ovérit, zda osoby Zdadajici o
povoleni k pobytu uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych
v clanku 2 provddécibo rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda jiz neziskaly
povoleni k pobytu v jiném clenském staté“ - hovofi se o ovérent, o zamitnuti zadosti zde neni
niceho. Recital 4 pak sice zmitiuje zamitnuti zadosti osoby, ktera do¢asnou ochranu ziskala
v jiném clenském staté, ovsem s ohledem na v ném obsazeny odkaz na bod 30 rozsudku
SDEU ve véci Krasiliva a nutnost postupu v souladu s nim je izolovany vyklad zalovaného
nespravny.

Co se tyce recitalu 5a, jeho podstatou je dle soudu to, Ze nemize byt udélena vicenasobna

docasna ochrana - sam zalovany poukazuje na to, Ze recital 5a navazuje na recital 4 hovorici
’1° o /7 4 7 . . v e v i vv/ 4 4

o cili zabranit vicendsobné registraci k docasné ochrané. Nejvyssi spravni soud ve shora
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citované judikature dospél k zavéru, ze pokud jiz byla vjiném clenském staté docasna

v oV / v X v T /N .
ochrana zrusena, maze byt udélena v CR, a pokud zrusena nebyla, ma zalovany zadateli
umoznit ji zrusit. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nejsou v rozporu ani
s bodem 30 rozsudku SDEU ve véci Krasiliva, ani s recitaly 4 a 5a.

Pro uplnost soud dopliiuje, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢.
j- 2 Azs 178/2022-46, byl prekonan rozsudkem SDEU ve véci Krasiliva, jak ostatné plyne i
z recentnich vyse zminénych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud
se proto nemusel s uvedenym rozsudkem nijak vyporadavat, kdyz ten byl vydan pred
navazujici judikaturou SDEU v navaznosti na predbéznou otazku polozenou pravé
Nejvys$im spravnim soudem.

V.  Zdvér a rozhodnuti o nikladech 7izeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a vyse uvedené
4 \4 4 4 4 4 v 4 4 v / v
zasahy zalovaného byly nezakonné. Zaroven s tim soud zakazal zalovanému, aby pokracoval
v 4 4 4 v v / /7 N7/ M v i v
v porusovani prava zalobkyn na podani zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred
4 4 v/ A v v M Ve /
vracenim zadosti zalobkyn o docasnou ochranu jako nepfijatelnych.

Zalovany musi v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ovéfit, zda
\2 v M ./ v Ve - i 4 4 .. 4 v / /. .V
zalobkyné disponuji docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném clenském staté EU,
ktera zaroven v daném hostitelském staté nezanikne ex lege analogicky k § 5 odst. 8 pism. b)
Legis Ukrajina. Pokud zalobkyné nebudou disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou
b / Vv 4 M /7 v / v M A4 v
v jiné Clenské zemi EU, pak musi zalovany vyhovét jejich zadostem o docasnou ochranu,
M Vv v v M v Ve i 4 4 b /
jestlize naopak budou zalobkyné disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiném
¢lenském staté EU, ktera nebude zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5 odst. 8
4 . . \4 v ’ Ve V v/ M 4 i v Ve
pism. b) Legis Ukrajina, pak zalobkyné nalezité pouci o jejich pravu nechat si dodasnou ¢i
mezinarodni ochranu v dané hostitelské zemi zneplatnit a pripadnych dusledcich pro
Ve o v / X v v Ve s
ptiznani dodasné ochrany v CR, pokud by tak zalobkyné neudinily.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mély plny uspéch
alobkyné. Zalobkyné byly zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., jiz dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79, pravo na
odménu za zastupovani nenalezi. Zalobkynim by bylo moZné pfiznat toliko ndhradu Glelné
vynalozenych nakladd vzniklych v fizeni, které vsak netvrdily, ani nedolozily. Od soudniho
poplatku ptitom byly osvobozeny ex lege dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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