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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: L. L.

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni, ICO: 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v/’

v Hzeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze 16. 10. 2024,
& . X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byly podle § 88
zakona C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni (dale ,zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®) a podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socidlntho zabezpedeni ze dne 25. 7. 2024, ¢ j. X. Prvostuptiovym
rozhodnutim byla zalobci zamitnuta zadost o pfiznani starobniho diachodu, nebot nesplnil
podminky § 28 zakona ¢. 155/1995, o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®).
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. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Uvedl, ze se nachazi v
tizivé zivotni situaci, je nemocny, musi hradit léky a dalsi naklady (bydleni, strava, osobni
hygiena, ...). Pokud nebude mit zadny financni ptijem, bude nucen krast, coz by mohlo vést
k jeho navratu do vykonu trestu, Cemuz se chce vyhnout. Tvrdi, Ze je zcela zdravotné
indisponovan a zada, aby mu soud pfiznal starobni dtchod.

. Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na zavérech obsaZenych v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Upozornila, Ze zalobce nezpochybnuje skutkovy stav véci, tedy ze nesplnil
zakonné podminky pro ptiznani starobniho dichodu. Zalovani je viak povinna fdit se
pravnimi predpisy a nemuze rozhodovat mimo jejich ramec. Podle Zalované zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod ve smyslu § 71 pism. d) s. f. s., a proto neni projednatelna.
Dale uvedla, ze pokud se zalobce domaha, aby mu soud davku pfimo pfiznal, jedna se o
navrh nepfipustny, nebot soud nemuze nahrazovat rozhodnuti spravniho organu.
V souvislosti s vykonem trestu alobce Yalovan4 odkazala na judikaturu Ustavniho soudu,
podle které nelze (init stat odpovédnym za to, ze si zadatel svou situaci zptsobil vlastnim
protipravnim jedninim (srov. usneseni ustavniho soudu ze dne 8. 7.2008, sp. zn. I. US

1292/08).

. Zalobce v replice doplnil, %e podle Zalované mtZe doplatit 40 000 K¢, aby spliioval
potfebnou dobu pojisténi a byl mu tak priznan starobni dichod. Protoze takovou castku
nema, navrhl, aby mu byl starobni dichod pfiznan a tato ¢astka byla nasledné postupné
srazena z jeho dichodovych davek.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle
pravaiho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2
s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Nejprve se krajsky soud zabyval otazkou, zda zaloba spliiuje vsechny nalezitosti stanovené
v § 71s. 1. s. Krajsky soud nesdili nazor zalované, podle néhoz zaloba postrada zalobni bod
ve smyslu § 71 pism. d) s. f. s. Ackoli zalobce vyslovné nezpochybriuje skutkova zjisténi
spravnich organt, z obsahu zaloby je ztejmé, ze broji proti pravnimu posouzeni sveé situace.
Zalobce nepopira, e nesplnil zdkonem stanovenou dobu pojisténi, namisto toho namita,
ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o starobni dachod nepfihlizi k jeho zdravotnimu stavu a
tizivé zivotni situaci. Z toho, ze zalobce zada ptiznani starobniho duchodu, 1ze podle
krajského soudu dovodit, ze nesouhlasi s pravnim zavérem spravnich organa, ze nesplnéni
podminky potfebné doby pojisténi bez dalsiho znamena zamitnuti davky.

. Nezpochybnéni skutkového stavu nebrani projednatelnosti zaloby, zalobni bod muze
spocivat i vyhradné v pravnim hodnoceni véci nebo v namitce nepfimérfenosti rozhodnuti.
Z tohoto pohledu je treba zalobu povazovat za projednatelnou. Krajsky soud proto
zalobu neodmitl, ale vécné projednal, a to v souladu s dispozicni zasadou v mezich zalobnich
bodt uplatnénych zalobcem.

. Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi: Pojisténec md ndarok na starobni diichod, jestliZe
ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosihl stanoveného véku, popripadé splriuje dalsi podminky
stanovené v tomto zikoné.

. Podle spravnich organt zalobce nesplnil potrebnou dobu pojisténi, nebot ziskal pouze 17 let
a 191 dnt celkové doby pojisténi. S ohledem na dobu pojisténi tak zalobce nesplriuje
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podminky uvedené v § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti a nesplriuje ani alternativni

podminky potfebné pro ziskani starobniho dichodu uvedené v § 29 odst. 2 az 4 téhoz
4

zakona.

10. Jak jiz bylo uvedeno, ve shodé s zalovanou lze konstatovat, ze zalobce v zalobé nijak
nezpochybriuje skutkova zji§téni spravnich organt. Zalobce netvrdi, e ziskal pottebnou
dobu pojisténi jako jednoho ze zdkonnych predpokladi pro vznik naroku na starobni
dtchod podle § 28, resp. § 29 zakona o dichodovém pojisténi.

11. Namisto toho zalobce poukazuje na svou nepfiznivou finanéni situaci, zdravotni stav
a dal$i osobni poméry. Tyto skutecnosti vSak nemohou na zavérech spravnich organd niceho
zménit, nebot se nejedna o hlediska, ktera se pfi posuzovani naroku na starobni duchod
zohledruji. Narok na starobni duchod vznika pti splnéni zakonem stanovenych podminek,
zejmeéna dosazenim duchodového véku a ziskanim potfebné doby pojisténi. Nezavisi na
aktualni zivotni situaci zadatele, ale vyhradné na splnéni téchto objektivnich kritérii. Spravni
organ tak neni opravnén priznat davku toliko na zakladé socialni potfebnosti. Jinymi slovy,
subjektivni zivotni situace zalobce, jakkoli mtze byt lidsky pochopitelna, nemtze nahradit
zakonem pozadovanou dobu pojistént ani jinou zakonnou podminku.

12. Protoze skutenosti tvrzené zalobcem samy o sobé nemohou zalozit narok na
Ve 4 4 4 o / 4 v v M Ve v
ptiznani starobniho dichodu, nezbyva soudu nez zalobci pripomenout, ze pro osoby
v tizivé zivotni situaci existuji jiné formy socialni pomoci. Jedna se predevsim o davky
. ’ . v v/ Vv Ve ’ ’ . v/ ’
pomoci v hmotné nouzi (napt. prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradna
okamzita pomoc), pripadné o davky statni socialni podpory (napf. pfispévek na bydleni).
Zadosti o tyto davky se podavaji na prislusném Uradu prace podle mista trvalého pobytu.
Soucasné plati, zalobce muze podat novou zadost o priznani starobniho dichodu, ktera bude
4 v /4 4 4 4 4
posouzena na zakladé aktualniho skutkového a pravniho stavu.

13. K pozadavku zalobce, aby soud ve vyroku rozsudku pfimo ptiznal starobni duchod,
krajsky soud pro uplnost uvadi, ze v ramci pfezkumu spravniho rozhodnuti neni opravnén
takovému navrhu vyhovét. Ukolem spravnich soudd neni nahrazovat rozhodnuti spravniho
organu vlastnim rozhodnutim ve véci samé, ale prezkoumavat zakonnost napadeného
rozhodnuti. Spravni soud tedy nemuze rozhodnuti spravniho organu zmeénit a sam
rozhodnout o priznani davky, jak navrhuje zalobce. Neni vsak spravny zavér zalovane, ze
uvedeny navrh ¢ini zalobu neptipustnou. Takovy petit je tfeba vykladat jako navrh na

v 4 / 4 VeV v v \4 v o * v
zruseni napadeného rozhodnuti, pficemz skutecnost, ze zalobce formuloval svij pozadavek
.. o M v/ v 4 v/ v o v 4
jinak, nezpusobuje nepfipustnost zaloby. Soud v takovém pfipadé pouze v oduvodnéni
rozsudku uvede, ze nemohl rozhodnout zpisobem navrzenym zalobcem (srov. KUHN,
Zdenék a spol. Soudni 7dd spravni: komentdr. k § 71 s. t. s., 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2019).

14. Krajsky soud uzavira, ze prezkoumava napadené rozhodnuti v rozsahu namitek,
které zalobce konkrétné a vyslovné uplatnil ve své zalobé (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), pficemz
obsah, rozsah akvalita zaloby preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zadna z vyslovné uplatnénych namitek nebyla shledana
duvodnou, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

15. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci
zakotvené v § 60 odst. 1, 7 s. 1. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a zalovana
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jako spravni organ rozhodujici ve véci duchodového pojisténi nema pravo na nahradu
nakladu rizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 9. éervence 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

