9 Azs 101/2025 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: T. T. N.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.3.2025, ¢.j. OAM-1515/7ZA-ZA11-HA06-2024, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne 19.6. 2025,
C.j. 35 Az 6/2025-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, statni p¥slu$nice Vietnamské socialistické republiky, pozadala v Ceské
republice o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi ji zalovany
mezinarodni ochranu ani humanitarni azyl dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil.
Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni odmitl pro
opozdénost. Uvedl, ze zalobkyné byla predvolana k prevzeti rozhodnuti na 9. 4. 2025.
Nedostavila se, a proto se rozhodnuti timto dnem povazuje za dorucené. Posledni den
mésiéni 1hiity pro podani aloby tak p¥ipadl na patek 9. 5. 2025. Zalobkyné ji ale podala a
13. 5. 2025.

[2]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu z dtvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Uvedla, ze rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Dale tvrdi, ze pro béh zalobni lhaty je rozhodné,
kdy se fakticky seznamila se spravnim rozhodnutim, coz mélo byt az 12. 5. 2025. Namita,
ze byla pripravena o soudni ochranu tim, ze za den nabyti pravni moci rozhodnuti byl
oznacen den, kdy mélo byt rozhodnuti pfedano, a nikoliv den, kdy se dostalo do jeji moci.
Vyzva k prevzeti rozhodnuti ji nebyla radné dorucena.

[3]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu.
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IL. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[4] NSS se nejprve dle §104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako
neprijatelnou. Neprijatelnost kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni z 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
»presah vlastnich zajma stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postavent stézovatele.

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Napadené usneseni krajského soudu vychazi z pravnich zavéra, které maji zaklad
v ustalené judikature NSS, zadna z otazek neni nova. Soud uvedena vychodiska respektuje
.. . v . . v v . / .
anijak z nich nevybocuje. Stejné tak nelze konstatovat, ze by se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Kasacni stiznost proto svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[7] Stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti tfi namitky: nepfezkoumatelnost
napadeného usneseni, radnost doruleni vyzvy k prevzeti rozhodnuti a otazku zacatku béhu
zalobni lhuty.

[8] K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat
vyjadiil (napt. rozsudky z4.12.2003, &j.2 Ads58/2003-75, & 133/2004 Sb.NSS,
az 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odavodnéni rozhodnuti.
Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody. Neprezkoumatelnost je treba vykladat v souladu s jejim
skutecnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad tizeni, kterou lze konstatovat
pouze v pripadé, ze skute¢né nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedtvodné (rozsudek NSS
z4.3.2022, ¢.5.5 As 158/2021-36). Krajsky soud v projednavané véci pozadavky
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti naplnil. Je patrné, z jakych skutkovych okolnosti
soud vychazel, jak je hodnotil a jak interpretoval a aplikoval zakonna ustanoveni.

[9]  Také ke zpochybnéni tadného doruceni vyzvy existuje ustalena judikatura NSS. Ten,
kdo hodla {4spé$né zpochybnit doruleni pisemnosti, musi nejprve sim unést bremeno
tvrzeni. Musi predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteéné zptisobila doruceni
a tdaje na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz zasilka
dorucena nebyla (rozsudky NSS z 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005-82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS,
¢z 31.3.2010, ¢ j. 9 As 65/2009-61). Jinymi slovy, ke zpochybnéni 4daji o dorucenti, které
vyplyvaji z dorudenky, musi adresat predesttit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou

verzi reality (rozsudek NSS z8.9.2014, ¢.j.8 As56/2014-24). V projednavané véci
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stézovatelka k vyzvé krajského soudu, ani v kasac¢ni stiznosti zadnou alternativni skutkovou
verzi reality tykajici se doruCovani vyzvy nepredestrela.

[10] Nad ramec vyse uvedeného NSS poznamenava, ze neprehlédl, ze dle krajského soudu
nastala fikce doruleni vyzvy 5. 4. 2025. Nicméné tento den byla sobota, spravné tedy nastala
fikce dorudeni az v pondéli 7. 4.2025 (napr. rozsudek rozsireného senatu z 26.5.2022,
¢.j. 4 Afs 264/2018-85, ¢.4367/2022 Sb. NSS). Tato neptresnost ale nema zadny vliv na
posouzeni béhu lhuty pro podani zaloby ani na zakonnost odmitnuti zaloby. Nema proto
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky, atudiz nemuze zalozit ptijatelnost
kasacni stiznosti.

[11]  Otazkou béhu zalobni lhiity po doruleni spravniho rozhodnuti fikei dle § 24a odst. 2
zakona o azylu se jiz NSS zabyval. V rozsudku z 19.11.2003, ¢.j.3 Azs 1/2003-56,
¢. 568/2005 Sb. NSS., uvedl, ze bylo-li rozhodnuti zalobci doruceno v souladu s § 24a odst. 2
zakona o azylu, tedy dnem, kdy se zadatel nedostavil k prevzeti rozhodnuti, ackoli mu vyzva
k tomu dorucena byla, podina béh lhuty pro podani zaloby dnem nasledujicim po tomto
dni. Tvrzeni zalobce, ze se mu rozhodnuti dostalo do faktické dispozice pozdéji, nema pro
béh lhaty vyznam a soud pti posouzeni véasnosti zaloby k takovému tvrzeni neprihlédne.
Zuvedenych zavéra NSS nasledné vychazel napf. vusneseni z30.5.2022,
C.j. 8 Azs 387/2021-26, avrozsudku z7.6.2021, C.j.1Azs41/2021-29, <. 4223/2021
Sb. NSS. Citovana judikatura dopada na projednavanou véc. Stézovatelka navic dostala ze
strany krajského soudu moznost se k datu doruceni napadeného rozhodnuti vyjadtit.
Moznosti vyuzila, ale pouze v obecné roviné trvala na v¢asnosti zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni
[12]  Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104as. . s.

[13] O nahradé nakladi ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v rizeni o kasalni stiznosti
nevznikly. Zadny z Glastnika proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



