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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Mgr. Bc.D. K.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2025,
¢. . 30 Ad 4/2023-80,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Podstata této véci se tyka ulozeni pisemné vytky zalobci za odevzdani nespravné
v v v / . . / / * o / o /. o M v ’ ’

a nedostatecné vyplnénych statistickych udaju (vykazt vykont) v informacnim systému.

Nejvyssi spravni soud se zde nicméné zabyva pfedevsim ptipustnosti uplatnénych kasaénich

namitek, prezkoumatelnosti napadeného rozsudku atvrzenymi vadami v fizeni

pred krajskym soudem.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce je byvalym zaméstnancem Zalovaného. Dne 13. 4. 2023 mu nad¥izeny udélil
pisemnou vytku ¢.j. 13596/23/5000-09065-712098, kterou zduvodnil tim, ze zalobce
nespravné vyplnil vykaz vykont. Zalobce vytku prevzal dne 17.4.2025. Zalobce
proti udéleni pisemné vytky podal téhoz dne stiznost. Pripisem ze dne 21.4.2023
v$ak zalovany zalobce vyrozumeél, ze stiznost neshledal duvodnou.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného (samotné vytce) Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Pfedné neshledal spravny
7alobctv vyklad §88 odst.3 zikona & 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Zalobce tvrdil,
ze mezi Gstni a pisemnou vytkou je hierarchicky vztah, nicméné krajsky soud dospél
k zavéru, ze zakon zadny takovy vztah nekonstruuje. I kdyby vsak dal Zalobci v tomto
za pravdu, ve vysledku by to nic nezménilo vzhledem k jeho osobni historii. Jiz dostal
nékolik Gstnich vytek (a 1 pisemnou) a dle odivodnéni vytky v tomto ptipadé neslo o zadné
marginalni ¢i bézné pochybeni, které by bylo mozné vyfesit pouhym vysvétlenim
¢1 domluvou. K vaznosti pochybenti krajsky soud uvedl, ze zalobce odevzdal vykazy vykonu
i podle svého vlastniho tvrzeni pozdé, ato scelou radou chyb, které mohl rozpoznat
iletmym pohledem. Zkreslovani statistik vykonu pfitom muze mit na praci Gradu stejné
negativni dopad jako neomluvena nepfitomnost zaméstnance na pracovisti cisaldo
v dochazce. Neni tedy mozné srovnavat zalobcovu situaci sjinymi ustnimi vytkami,
na které zalobce poukazoval.

[4] V dalsi namitce zalobce vytykal zalovanému, ze porady, nanichz se probiraly
pokyny k vyplnéni statistiky, byly fiktivni. Podle krajského soudu je vsak povaha porad
irelevantni, nebot je nesporné, ze zalobce dostal od nadrizenych e-mailem pisemny pokyn
zduraznujici vyznam vypliiovani statistik a upozormujici na ¢asté chyby a reSené problémy.
Tyto zapisy byly ukladany i na sdileny disk, tedy zalobce mél bez ohledu na nazev tohoto
pokynu nesporné moznost se s pokynem seznimit. Zalobce také namital, Ze pisemnou
vytku vyzadal ulozit primo reditel odboru. Ani to vsak podle krajského soudu pro véc nema
zadny vyznam. Napokynu nadfizeného, abyjeho podfizeny ulozil vytku svému
podrizenému, nic zavadného spatfovat nelze. Navic tvrzeni, ze reditele odboru k vydani
pokynu vedla zast viéi jeho osobé, zalobce uplatnil poprvé az na Gstnim jednani, tedy davno
po lhaté pro podani zaloby. Ve véci navic nehrala zadnou roli otazka, nakolik byl interni
prezkumny proces vytky ze strany zalovaného objektivni a Gcinny. Podobné se krajsky
soud vyjadfil i k pozdnim prichodim v breznu 2023, nebot ty nehraly podle textu napadené
vytky v jejim ulozeni zadnou roli. Krajsky soud nakonec nad ramec nutného odtivodnéni
podotkl, ze pokud by zalobce skutecné chodil bez omluvy pozdé do prace, mohlo by mu to
byt pfi ukladani vytky davano k tizi bez ohledu na jednani ostatnich kolegu.

[5]  Protplnost lze dodat, ze krajsky soud neshledal divod pro odmitnuti zaloby,
ac zalobce pred jejim podanim ukonéil sluzebni pomér. Pisemna vytka se zaklada
do osobniho spisu, a tedy muze negativné ovlivnit zalobcova prava, pokud by chtél znovu
vstoupit do sluzebniho pomeéru. Také podotkl, ze zalobce spravné napadl zalobou pfimo
samotnou vytku, ktera je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Podani stiznosti proti vytce
nehraje  vdané  véci  zadnou  roli  (rozsudek  NSS  ze dne 26. 1. 2021,
C.j. 4 Ads 265/2020-49, ¢. 4147/2021 Sb. NSS, body 6-8 a 23).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[71  StéZovatel v prvé radé uvadi, ze mezi pisemnou a Gstni vytkou existuje hierarchicky
vztah, jinak by sluzebni zakon nerealizoval dichotomii. Soucasné konstatuje, ze se krajsky
soud nevyporadal s danou otazkou (blize ji v bodé 17 nevysvétlil). V disledku toho je
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napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Krajsky soud se opira ve svych zavérech o predchozi
hodnoceni stézovatele, coz je neptipadné, jelikoz se nejedna o ,spojené nadoby*.

[8]  Pozdni prichody byly u zalovaného béznou praxi, a to vcetné nejvyssich vedoucich
pracovnikl. Krajsky soud pochybil, nebot vratil e-mail od ,kolegyné F.“, ktera stézovateli
pomohla statistiky opravit ithned rano druhého dne, aktery stézovatel predkladal jako
dtkaz. Ten nyni nemuze byt zalozen ve spise, tedy jej nemize Nejvyssi spravni soud vzit
v uvahu ahodnotit. K dalsimu pochybeni doslo v posouzeni povahy porad, které
u zalovaného probihaly. Byly pouze fiktivni, tudiz nemohou byt priditany k tizi stézovateli
co do své intenzity.

[9]  Stézovatel dale zmiriuje moznou podjatost soudce zpravodaje. Ten na stézovatele

v/ o i . ‘v .. M v o 4 4 v /4
nepfimo pusobil, jestlize se jej sugestivné dotazoval na divod pozdniho navrhu svédecké

/ V1 v vV Vv \4 / 4 v 4 i \4

vypovédi, coz vedlo stézovatele k tomu, ze vzal dany navrh zpét. Procesni taktika zalobce
(stézovatele) neni v rukou soudu. Krajsky soud dale nepostavil najisto povahu dotazovani
zastupce zalovaného (pfedchoziho vedouciho stézovatele) Mgr. S., tedy zda byl dotazovan
jako svédek ¢i Gcastnik. Toto pochybeni mohlo byt v dané véci zasadni, nebot Glastnik ma
odpovédnost moralni, nicméné svédek i trestnépravni. Mohlo tedy dojit k zasadni vade,
kdyz se krajsky soud dotazoval na kli¢ové skutecnosti (fiktivnost porad, zda byla vytka vli
nadfizeného ¢ijak fungovaly statistiky). Stézovatel zavérem uvadi ze krajsky soud
nereflektoval schopnost stézovatele dohledat dalsi navrzené dukazy, které v tu chvili nemél
u sebe.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na vytku a jeji odavodnéni, dale
/ A v 4 \4 v M A2 / /4 /. 4 . 4 4 vV, Ve

na své vyjadreni k zalobé, jakoz i na zvukovy zaznam z Gstniho jednani u soudu. Vétsina
stézovatelovych namitek je neptipustna. Pokud by Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
4 v / 4 /4 4 v M 4 i o 4 bl 4 vV / v V7
neodmitl, zalovany zastava nazor, ze jsou namitky nedivodné, nebot téméf vyhradné miri
i v v v /4 / Ve o 4 v/ 4
mimo predmét udélené vytky, Cijsou procesniho charakteru ve vztahu k fizeni
pred krajskym soudem. Navic jsou téméf vzdy strohé ¢i v nich chybi dtvody tvrzenych vad.

[11] Zalovany nesouhlasi s tim, ze by se krajsky soud nevyporadal s tvrzenim zalobce,
podle kterého mezi Gstni a pisemnou vytkou existuje hierarchicky vztah. Na danou zalobni
namitku krajsky soud reagoval azdivodnil, pro¢ by udéleni pisemné vytky obstalo
i v pripadé, ze by tento hierarchicky vztah existoval. Stézovatel naopak svoje zavéry blize
nevysvétluje, proto zalovany tuto kasa¢ni namitku hodnoti jako nepfipustnou. I kdyby

v M vVv/ 4 4 o v/ i v / 4
vSak Nejvyssi spravni soud neshledal davody nepfipustnosti, zalovany nesouhlasi,
ze mezi formami vytky existuje hierarchicky vztah. Je zjevné nesporné, ze vytka stézovateli
byt udélena méla. Co se tyce jeji formy, ackoliv mezi Gstni a pisemnou vytkou lze shledat
odlisnosti a i presto, ze se Gstni vytka nezaklada do osobniho spisu, je jednim z podklada

4 4 4 v 4 Ve / 4 M 4 v

pro hodnoceni statniho zaméstnance. Toto hodnoceni pfitom byva zpravidla provadéno
pisemnou formou. Ustni vytka ma proto obdobné dusledky jako pisemna a nelze tak timto
jedinym kritériem rozhodovat, zda existuje mezi formami vytky hierarchicky vztah.
Pro stanoveni formy napravy je pak navic stézejni samotny charakter vytykaného
nedostatku, nikoliv forma samotné vytky.

[12] Namitka ohledné pozdnich prichodld je zjevné nepripustna. Stézovatel pouze
konstatuje tezi o pozdnich ptichodech, nicméné nijak je nevztahuje k vytce,

M i M v/ /4 4 4 4 i 4 vV \4 4
ani nepolemizuje s vyporadanim dané namitky v rozsudku. Tvrzeni stézovatele, ze pozdni
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v/ 4 Ve . v /4 / A2 v / 4 4
prichody maji néjakou relevanci k ulozené vytce, povazuje zalovany za nespravné.
Stézovatel ani nikdy v rizeni pred krajskym soudem netvrdil, Ze by pozdni pfichody byly
dtvodem udéleni vytky. K namitce vraceného e-mailu zalovany uvadi, ze z kasacni stiznosti

. 4 Vv . /4 / / 4 i M 4 4 i VvV M M /4
ani neni zfejmé, o ktery konkrétni e-mail se jedna. Ma-li stéZovatel na mysli e-mail, o kterém
krajsky soud hovoti vbodé 13 rozsudku, stézovatel chtél zfejmé e-mailem prokazat,
ze chybu opravil. Jak alespravné uvadi jiz krajsky soud, oprava statistik nebyla
mezi stranami sporna. K tvrzeni, ze porady byly fiktivniho charakteru, zalovany uvadi,
ze vytka byla odiivodnéna pravé mimo jiné zapisy z porad v konkrétnich dnech. Nehledé

7. v 17 . ’ v , . vV .
na povahu porad byly zapisy vzdy rozesilany e-mailem celéemu oddélent, tedy i stézovateli.
Nadto jsou zapisy ukladany také na sdileny sitovy disk, kde jsou dostupné. Ptipadna nedcast
statntho zaméstnance na poradé by neméla vést k tomu, Ze poném nebude mozné
pozadovat splnéni tkold. V neposledni fadé je nespornou skuteCnosti, ze stézovatel byl
s obsahem zapisu z porad seznamen, coz vyslovné sam potvrdil pfi jednani pred krajskym
soudem. Stézovatel stejné jako v zalobé pouze opakuje pochyby nad zavaznosti chyb
ve vztahu k Gdajné neexistenci porad, avsak toto tvrzeni nijak nerozviji. Danou kasa¢ni
namitku proto zalovany taktéz povazuje za nepfipustnou.

[13] Hodnoceni ptipadné podjatosti soudce neni pravomoci zalovaného, nicméné
stézovatel namitku nevznesl pred krajskym soudem, ackoliv byl o této moznosti fadné
poucen. Nad ramec uvedeného zalovany podotyka, ze vyslech kolegyné F. stézovatel
navrhoval opét zacelem dosvédCeni skutecnosti, jez nebyly mezi stranami sporné.
Namitku postaveni svédka (i adastnika fizeni zalovany povazuje za irelevantni, nebot
vV . 717 - ’ ° er1 . .
stézovatel nikde neuvadi, jakym zpusobem by mohla tato potencialni vada ovlivnit
zakonnost napadeného rozsudku. Nadto aniz napadeného rozsudku, anize zaznamu
/. 4 M 4 4 / 4 v . / / Ve / 4 M 4 4 4
z Gstniho jednani nevyplyva, ze by snad krajsky soud vyslychal pfi Gstnim jednani zastupce
/ Vv 4 M v M / M v VvV 4 4
Ucastnika jako svédka. Krajsky soud dotazy zjevné sméroval pouze k pochopeni systému
a divodu vykazovani statistickych dat (stézovatel ani nenavrhoval zastupce vyslechnout
jako svédka). Zalovany se také vymezuje proti namitce nereflektovani moznosti stézovatele
dohledat nékteré z diikazl. Stézovatel ani zde nezohlednil argumentaci krajského soudu.
Ten v bodé 13 rozsudku jasné uvedl, kde shledal dikazni navrhy nerelevantnimi, nebot
se zjevné miji s obsahem udélené vytky. Itato namitka je tak nejen neduvodna, ale také
nepfipustna.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[14] Nejvyssi spravni soud se nejen sohledem navyjadreni zalovaného a podobu
uplatnéné kasani argumentace nejprve zabyval pripustnosti jednotlivych kasanich
namitek. Zde predevsim nelze odhlédnout od toho, ze kasa¢ni stiznost je pojata dosti
netradi¢né av podstaté pouze v nékolika malo bodech - navic misty jen heslovité -
predestira vychodiska nahledu stézovatele na nékteré aspekty shora vymezeného sporu.
V tomto ohledu je nicméné tfeba pripomenout, ze kasacni stiznost lze podat jen z duvodt
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasalni stiznost podana z jinych divodd je nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. f.s.). Stézovatel pfitom musi reagovat na argumentaci krajského soudu
auvadét, zjakych diavoda povazuje zavéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl,
za nespravné. Musi tedy objasnit, kterych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
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tkona, uvah, hodnoceni ¢izavéra se mél soud vuci nému dopustit v procesu vydani
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym. Rovnéz musi vysvétlit svij pravai nahled
nato, pro¢ sema jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senatu INSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,  ¢. 835/2006 Sb.  NSS, arozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neulini a pouze znovu
zopakuje namitky, které jiz uvedl v rizeni pred krajskym soudem, aniz by reflektoval
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud vlastni
argumentaci vyporadal anelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
namitky pripustné (usnesenti NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.  NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢&.j. 6 Ads 113/2009-43;
nebo ze dne 14. 6. 2016, C.j. 1 As271/2015-36, body 10-14). Soucasné lze pripomenout
pozadavek, podle néhoz ma-li uréita argumentace vibec predstavovat kasa¢ni namitku, musi
byt dostatecné konkrétni (rozsudek INSS ze dne 26.4.2023, C.j. 8 As 163/2021-59
¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 8 As 5/2022-44).

[15] Argumentace stézovatele v nynéjsi véci sméruje v prvé radé k otazce hierarchického
vztahu Ustni a pisemné vytky, tedy fakticky k vykladu § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé.
Tvrzeni stézovatele, které se tykda pravniho posouzeni vykladu uvedeného ustanovent,
v$ak s ohledem na vyse uvedené nemuze byt pripustnou kasaéni namitkou. Stézovatel totiz
pouze opakuje svij zakladni argument (a to navic dosti strucné), ktery jiz uplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, a to bez reflexe oduvodnéni, které zde krajsky soud pouzil. Ten
v bodé 17 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ podle néj mezi ustni a pisemnou formou
vytky neni hierarchicky vztah, nacoz vsak stézovatel nijak konkrétné nereaguje
(k prezkoumatelnosti téchto zavért krajského soudu viz nize).

[16] O pfipustnou kasacni namitku nejde ze stejného davodu aniv ptipadech
souvisejicich tvrzeni stézovatele, podle néhoz pozdni pfichody byly u zalovaného béznou
praxi, resp. ze porady byly pouze fiktivniho charakteru. Krajsky soud se k argumentaci
tykajici se pozdnich prichodl vyjadtuje v bodé 22 napadeného rozsudku s tim, ze samy
pozdni prichody nehraly pfiulozeni vytky zadnou roli. Podobné v bodé 19 napadeného
rozsudku zdaraznuje, ze 1 kdyby porady ve skute¢nosti fyzicky neprobéhly, je nepochybneé,
ze stézovatel byl s pokyny ohledné vypliovani statistik seznamen. Sam stézovatel ostatné
tuto skute¢nost nerozporuje.

[17]  Stézovatel se mimo to vymezuje vuci ,opirani se o predchozi hodnoceni zalobce®,
které oznacuje za ,nepripadné®. Toto tvrzeni vsak dale nijak nerozvadi. Stézovatel tuto
argumentaci pravdépodobné sméruje k bodu 18 a nasl. napadeného rozsudku, kde krajsky
soud uvadi, zeikdyby existoval mezi Gstni a pisemnou vytkou hierarchicky vztah,
stézovateli by tato skutecnost nijak nepomohla (v minulosti obdrzel jiz nékolik vytek,
vCetné pisemné). V zavéru sluzebniho hodnoceni sluzebni organ stézovateli dokonce
vyslovné uklada, aby se zaméfil na dodrzovani terminovanych tkolt. Krajsky soud
pak v zavéru bodu 18 napadeného rozsudku zminuje, ze ,i kdyby proti Zalobci nestdla tato
N / /7 N PN (3 A2 V. /7 7 o v 4 4 /4 /.

jebo neblaha osobni historie, povazuje za dostacujici pro odavodnéni pisemné formy vytky
skutednost, ze v samotném textu vytky stoji, ze ,,neslo o Zddné margindlni & bézné pochybent,
které by bylo mozné resit poubym vysvétlenim & domluvou®. Krajsky soud tedy v tomto sméru

M 4 v 4 v i v 4 4 4 \4 v M M /
primarné vychazel ze skutecnosti, ze zakon o statni sluzbé v § 88 odst. 3 hierarchicky vztah
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mezi Ustni a pisemnou vytkou nekonstruuje. Otazkou predeslého hodnoceni nereagoval
4 /7 vV 4 4 M 7 . e . . v . vV . / \4 M /. 4

na konkrétni zalobni namitku. Zminil ji jen okrajové a je zfejme, ze jde o uvahy nad ramec

/ 4 vV o /4 M4 v Ve Vv/ v v Ve M o v 4

nosnych zavért napadeného rozsudku, jez mély slouzit k vyssi presvedcivosti odavodnéni

/4 Vv 4 v/ o v 4 4 v

napadeného rozsudku. Stézovatel tedy napada cast oduvodnéni (ato navic opét pouze
v v .V 4 v 4 v . 4 A% M 4

strucné a heslovité), ktera vsak nebyla pro posouzeni véci rozhodna a na niz krajsky soud
své zavéry nepostavil. Ani v tomto pripadé tedy nejde o pripustnou kasaéni namitku.

II1.2 Namitky neprezkoumatelnosti, zmatecnosti a jinych vad v¥izeni

[18] Nejvyssi spravni soud shledal ostatni kasacni namitky pripustnymi (byt v nékterych
ohledech hrani¢né), a proto ptistoupil k prezkumu napadeného rozsudku v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a téchto (pfipustnych) dvoda. Soucasné posoudil, zda rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[19] Z pripustnych namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve namitkami
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., které sméfuji vuci neprezkoumatelnosti rozsudku.
Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny Zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zrejmé, pro¢ pravni argumentaci ulastnika rizeni soud
povazoval zanedivodnou apro¢ zalobni namitky povazoval zachybné, mylné
{1 vyvraceneé, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, ptipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé,
které podklady byly vzaty v tvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
C.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.  NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, (i ze dne 11. 8. 2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS).
K tomu je nicméné treba dodat, ze k ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je treba
pristupovat obezretné. Neni totiz porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud
nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentute (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, jestlize protinim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumneé vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek NSS
ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161).

[20]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel predné v tom,
ze krajsky soud v bodé 17 napadeného rozsudku nevysvétluje, jak dospél k vykladu § 88
odst. 3 zakona ostatni sluzbé, tedy Ze meziGstni apisemnou formou vytky neni
hierarchicky vztah. Byt lze pfipustit, ze zavéry krajského soudu jsou vtomto sméru
pomeérné strucné, z bodu 17 napadeného rozsudku je reakce krajského soudu na podstatu
souvisejicich zalobnich namitek patrna a dostatecna. Krajsky soud danou namitku vyporadal
poukazem nato, ze zakon nevytvari hierarchicky vztah mezi Gstni a pisemnou formou
vytky. Je tak mozno ulozit pisemnou vytku i bez predchoziho ulozeni vytky tstni. Z toho
je jasné patrna podstata uvah, nakterych krajsky soud svij vyklad zalozil. Zruseni
napadeného rozsudku pouze s ohledem na chybéjici vyslovnou reakci na zminénou zalobni
argumentaci by za téchto okolnosti bylo formalistické a popiralo by vySe zminénou
judikaturu.

[21]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze odmitl provést jim navrzené dukazy,
v i i . v 4 4 i v/ M v/ o / v
resp. neumoznil mu rozvinout jeho zalobni namitky a opfit je o dalsi dukazy. Konkrétné
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se jedna o e-mail od kolegyné F., ktery mél dokazovat opravu chyb hned nasledujici den,
a obecné nereflektovani moznosti stézovatele dohledat nékteré z dikazt, které na Gstnim
jednani nemél u sebe. Po seznameni se s obsahem soudniho spisu a zdznamem z Gstniho
M ’ 4 . ’ Vv . vv/ 4 ’ . v ’ . ’ Ve v Ve . /
jednani nicmeéné Nejvyssi spravni soud ani témto namitkam nemohl prisvédcit. Krajsky soud

/ 4 . ’ 4 vV Vv . /4 v o v 4 /4 v
na ustnim jednani a rovnéz zejména v bodé 13 odavodnéni napadeného rozsudku podrobné

v . . / o [} vV Vv \4 /4 o . ’ ’
vysvétlil, zjakych davodu stézovatelem navrzené dikazy neprovedl (zejména poukazal
na jejich nadbytecnost, resp. nesouvislost s pravé projednivanou véci). Stézovatel chtél
e-mailem prokazovat, ze doslo k opravé chyb. Tato skutecnost vsak mezi stranami nebyla
vubec sporna. Proti témto konkrétnim zavérim krajského soudu navic stézovatel v kasaéni
I . /7 N7/ *VVv/ . 4 . e ’ .

stiznosti nestavi zadnou bliz$i argumentaci, ktera by mohla jejich spravnost zpochybnit.
Jde-li o nereflektovani toho, ze stézovatel nebyl schopen dohledat navrzené dikazy,
stézovatel ani neuvadi, o jaké dikazy se mélo jednat, resp. jak seto mohlo projevit
v rozhodnuti v dané véci. Ani kasacni namitky tykajici se (neprovedeni) dikaza proto
nejsou divodné.

[22]  Jde-li o namitané vady fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud se v prvé
fadé zabyval otazkou povahy dotazovani zastupce zalovaného (Mgr.S.) pfijednani.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze povaha dotazovani zastupce zalovaného je nejasna.
K tomu Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze ze zaznamu o jednani ani z oduvodnéni
napadeného rozsudku nijak neplyne, ze by snad soud zastupce zalovaného vyslychal
4 v vV . v v 4 i v 4 4
v postaveni svédka. Dotazy soudu smérovaly jen k upresnéni stanovisek zalovaného a neni
v o 4 v **V_V [ 4 / v . 4 Vv Ve
ztejmé, ze by zjisténé informace byly pro posouzeni dané véci rozhodné. Stézovatel pritom
ani nepriblizuje, v éem presné shledava tvrzenou nejistotu. Pouze zminuje obecné Gvahy
v v v M i v 4 4 4 v / Vv 4 v/ 4
o tom, ze odpovédnost svédka je itrestnépravni, zatimco odpovédnost Ucastnika fizeni
/4 4 vV i 4 4 M v v ./ 4 v/ 4
pouze moralni. Stézovatel anineuvadi, jak presné by jim tvrzena vada fizeni mohla
v/ v i v M i 4 M /4 v . / v M v
(pfipadné) negativné ovlivnit rozhodnuti krajského soudu o véci samé, coz je ovsem
4 v/ 4 v 4 /4 v/ 4 M / v
podminka pro pripadné zruseni napadeného rozsudku provadu fizeni [jak vyslovné
pozaduje § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s; srov. téz rozsudek INSS ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004-59]. Stézovatel ostatné ani konkrétné nezpochybnuje nic ztoho, co
v ramci této vypoveédi na Gstnim jednani zaznélo. Ani tato kasacni namitka proto nemuze
byt davodna.

[23]  Stézovatel téz v kasalni stiznosti vyslovil 1 pochybnost tykajici se mozné podjatosti
soudce zpravodaje [tato jeho kasa¢ni namitka tedy obsahové miri k mozné zmatecnosti
fizeni; viz § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. V tomto ohledu je tfeba ptipustit, ze podle existujici
judikatury (rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81) je mozné (ptipustné)
uplatnit namitku podjatosti rovnéz v fizeni o kasacni stiznosti, byt nebyla uplatnéna v fizeni
pred krajskym soudem. Uastnik totiz mtze dospét k zavéru o podjatosti soudce a% nasledné
(napt. po podrobném prostudovani spravaiho spisu ¢i v navaznosti na dal$i skutecnosti,
které se mu v prubéhu jednani nemusely jevit vyznamnymi, avSak vsouhrnu snoveé
zjisténymi okolnostmi jiz mohou vzbuzovat pochybnosti o nepodjatosti soudce).

[24] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné vesvé ustalené judikature zdaraznuje,
v ’ v 7 V. s . . v . soe

ze rozhodnuti o vylouceni soudce, a tedy vyhovéni namitce podjatosti, predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
aproto k nému lze pfistoupit pouze ze skuteéné zavaznych duvodu, které objektivné
vzbuzuji pochybnosti o schopnosti soudce rozhodnout véc nestranné a spravedlivé (napf.
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usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16). V projednavané véci stézovatel
v kasacni stiznosti pouze obecné poukazuje na moznou podjatost soudce zpravodaje, aniz
by oznalil konkrétni vazby soudce k Gcastnikim fizeni, k projednavané véci (ijiné
okolnosti zptsobilé objektivné vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti (viz § 8 odst. 1 véta
prvai s. t. s.). Poukazuje pouze na (podle jeho nazoru) sugestivni dotaz soudce tykajici
se dukazniho navrhu, ktery mél stézovatele ovlivnit v jeho dalsim procesnim postupu.
V tomto ohledu je nicméné tfeba upozornit na to, ze divodem k vylouceni soudce nemohou
byt mimo jiné ani okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce v projednavané véci (§ 8
odst. 1 in fines. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto ani tuto namitku neshledal dvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je zCasti nepfipustna a zCasti nedivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120ss. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v ¥Hzeni o kasatni stiZnosti 74dné naklady nad rimec béZné Gfedni nnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. 8. 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



