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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: V.J.Rott
s.r.0., se sidlem Malé namésti 142/3, Praha 1, zast. JUDr. Tatanou Kafkovou, advokatkou se
sidlem Siroka 25/6, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, za i¢asti: Méstska ¢ast Praha 1, se sidlem Vodickova 681/18,
Praha 1, zast. Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem se sidlem Pod Ktizkem 428/4, Praha
4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢ j. MHMP 2519593/2023, v fizeni
o kasalni stiznosti osoby ztlastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 3. 2025, ¢. j. 8 A 7/2024-102, o namitce podjatosti vznesené osobou zdlastnénou na

fizeni proti v§em soudciim 10. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 10 As 89/2025,

takto:

Soudci 10. senitu Nejvy$iho spravniho soudu JUDr. Vojtéch Simitek, Mgr. Ondfej
Mrakota a Mgr. Michaela Bej¢kova nejsou vyloucéeni zprojednavania rozhodnuti
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 As 89/2025.

Odtvodneént:

[1]  Zalobkyné obdrzela spole¢né povoleni pro stavbu, proti kterému podala Méstska ¢ast
Praha 1 jako OZNR odvolani. Zalovany v navaznosti na néj povoleni zrusil a vratil véc
stavebnimu ufadu. Ten fizeni zastavil. Zalobkyné podala odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl. Zalobkyné se nasledné domahala Zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) zruseni shora uvedeného rozhodnuti
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zalovaného. Méstsky soud zalobu zamitl.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti k Nejvyssimu
spravnimu soudu. NSS zru$il rozsudkem ze dne 6. 12. 2024, ¢.j. 10 As 195/2024-33,
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze méstsky
soud opomenul procesni postaveni Méstské ¢asti Praha 1 jako OZNR azZe nespravné
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posoudil pravni otazku vcasnosti odvolani méstské casti proti rozhodnuti o udéleni
stavebniho povoleni.

[3] Meéstsky soud vydal v navaznosti na rozsudek NSS v zahlavi uvedeny rozsudek, jimz
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zrusil shora uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Proti tomuto

rozsudku podala Méstska ¢ast Praha 1 (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
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[4]  Poté, co se stézovatelka dozvédéla, ze véc byla pridélena k rozhodovani 10. senatu
NSS, vznesla namitku podjatosti vici vSem jeho ¢lentim. Namita, ze vsichni soudci daného
senatu jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci. Rozhodovali totiz o predchozi
kasacni stiznosti zalobkyné ve stavajici véci, pfi¢emz v ni jiz formulovali svij pravni nazor
na dotlené otazky a lze tak pochybovat o jejich nestrannosti. Dale se 10. senat vyjadfoval
dehonestujicim zptsobem o Mgr. B., povéfeném zastupci stézovatelky, coz svéd¢i o zjevné
nepratelském vztahu k nému. Desaty senat ve svém rozsudku uvedl, ze ,Mgr. B. skutecné
manipuloval s datem dorucent jiné pisemnosti, ,toto zjisténi potvrzuje nestandardni postup pri
dorucovini pisemnosti Mgr. B.,“ a ,tento krok md podle NSS opét naznak iicelovosti, jelikoz
oznament bylo vyddino den poté, co starosta obce podal (podle zavérii NSS jiZ opozdéné) odvolani
... Lze tedy uvazovat [nad) tim, zda skutecnym diivodem pro zménu data v doloZce pravni moci
bylo (opozdéné) podini odvolini starostou méstské Cisti, nicméné tyto spekulace mu neprislusi.”
V neposledni radé stézovatelka poukazuje na odchylku 10. senatu od predchozi judikatury
bez postoupeni véci rozsirenému senatu.

[5] Dotceni soudci uvedli ve svém vyjadreni k namitce podjatosti, ze se neciti byt
podjatymi. Nemaji zadny pomér k véci, k G¢astnikim ani k jejich zastupcim. Rozhodovani
o predchozi kasacni stiznosti ve stejné véci podle nich podjatost nezaklada. Vyroky tykajici
se Mgr. B. nepovazuji za dehonestujici, odpovidaji podle nich obsahu spravaiho spisu.
K odchylce od drivéjsiho pravniho nazoru NSS se pripadné vyjadii az v ramci rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

[6] Namitka podjatosti neni dtvodna.

[71  Dle § 8 odst. 1 s. . s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,

jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan diivod

pochybouvat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani nebo

rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni

soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Yizeni o projednavané véci nebo v jeho
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rozhodovdni v jinych vécech (zvyraznéni pridano NSS).

[8] Pojem ,predchozi soudni fizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1 véty druhé s. f.s. je treba
vykladat instanéné. Podjatost soudce z divodu podilu na predchozim soudnim fizeni je dana
tim, ze soudce rozhodoval (prezkoumaval rozhodnuti) o totozné véci na riznych stupnich
soudniho fizeni (napt. usneseni NSS ze dne 8.2.2022, ¢.j. Nao 243/2021-111, bod 19
a judikatura tam citovana). Takovou situaci resi 1 usneseni NSS ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao
13/2004-54, na které odkazuje stézovatelka a které se tyka rozhodovani soudkyné v téze véci
jak u krajského soudu, tak nasledné u NSS.

[9]  Stavajici situace je zcela odli$na. Clenové 10. senatu NSS budou sice o véci rozhodovat
opakované, ale stale v ramci jednoho stupné. Ustanoveni § 8 odst. 1. f. s. nevylucuje takové
opétovné rozhodovani téhoz senatu NSS o noveé kasalni stiznosti (usneseni NSS ze dne
2.11.2023, ¢. j. Nao 168/2023-50, bod 6). Stézovatelka se proto myli, ma-li za to, ze se soudci
10. senatu NSS podileli ve smyslu vyse citovaného ustanoveni na projednani a rozhodovani
véci v predchozim soudnim fizeni.

[10]  Stézovatelka dale spatruje davod podjatosti v odivodnéni vyse uvedeného rozsudku
10. senatu. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dotCeni soudci své zavéry odavodnili
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pokracovani

a zalozili je na obsahu spravniho spisu (usneseni NSS ze dne 31.5.2018, ¢.j.Nao
324/2017-58, bod 13). Namitané vyroky nejsou ,kritickym vyjadfovanim se k Gcastnikim
fizeni“, nybrz korektnim popisem a hodnocenim jednani Mgr. B. Takova argumentace
nemuze byt divodem pro jejich vyloudeni, nebot predstavuje postup v fizeni o projednavané
véci ve smyslu § 8 odst. 1 véty treti s. f. s.

[11]  Stejné tak ipfipadné odchyleni se od dfive vyjadfeného pravniho nazoru bez
postoupeni véci roz$itenému senatu je treba povazovat za okolnost, ktera spociva v postupu
soudcu v fizeni o projednavané véci. Zavér o podjatosti tedy nelze podle § 8 odst. 1 véty treti
s. f. . postavit ani na této stézovatel¢iné namitce.

[12] Ve svétle vyse uvedeného rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci 10. senatu
NSS JUDr. Vojtéch Simicek, Mgr. Ondfej Mrakota a Mgr. Michaela Bejckova nejsou
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vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



