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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Terezy Kulerové a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci zalobce: M. H.,
zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem, se sidlem Lublatiska 398/18, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, za
Glasti osob zhastnénych na Fzeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Na Pankraci
546/56, Praha, zast. JUDr. Andreou Vejbérovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Sokolovska
49/5, Praha, II) Krajska hygienicka stanice Kraje Vysocina, se sidlem Tolstého 1914/15,
Jihlava, III) Krajsky tfad Kraje Vysolina, —se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. MD-34065/2022-930/7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2024,
¢.j. 29 A 9/2023-133,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzenf o kasaéni stiZznosti.
II.  Osoby zdlastnéné na tizeni I) - III) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1] Zalobce je vlastnikem pozemku sousedicich se stavebnim zamérem ,1/38 Havlickav
Brod JV obchvat® (,stavba®), realizovanym Reditelstvim silnic a dalnic s. p. (,OZNR I%) na
zakladé stavebniho povoleni Krajskeho uradu Kraje Vysocina (,stavebni rad®) ze dne 21.
11. 2018, ¢.j. KUJT 86790/2018, které bylo k odvolani zalobce potvrzeno rozhodnutim
alovaného ze dne 13. 5. 2019, &. j. 26/2019-120-STSP/3. Zalobcové Zalobé ze dne 12. 7. 2019
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uplatnéné proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného bylo vyhovéno rozsudkem
Krajského soudu v Brné (,krajsky soud®) ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 29 A 109/2019-48. Stavebni
povoleni tak po témér tiech letech pozbylo platnosti. Stavba vsak jiz v dobé rozhodovani
krajského soudu byla ve vysSim stupni rozestavénosti, a proto bylo nutno jeji stav
zakonzervovat. Za tim Gcelem vydal stavebni Grad dne 6. 6. 2022, pod ¢. j. KUJI 49482/2022,
rozhodnuti, jimz na zakladé § 137 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon
(»,stavebni zakon®), nafidil nezbytné Gpravy spocivajici v konzervaci stavby (,rozhodnuti o
konzervaci stavby®).

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobce proti posledné uvedenému rozhodnuti stavebniho Gfadu a potvrdil je;.

II.
[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u krajského soudu, ktery ji
shora oznacenym rozsudkem (,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Krajsky soud v prvé radé neprisvédéil zalobcové namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. To se vyporadava se vSemi jim uplatnénymi odvolacimi namitkami,
byt tak ¢ini v nékterych pfipadech strucné. Jiz rozhodnutim o konzervaci stavby byla
vyporadana zalobcova namitka tykajici se okruhu Gcastniki daného stavebniho fizeni
spocivajici v opomenuti nékterych z nich. I pokud by slo o vyporadani chybné, nezasahlo
by to do vetejnych subjektivnich prav zalobce. Napadené rozhodnuti se zabyva i namitanou
nesrozumitelnosti vymezeni nezbytnych uprav konkrétnich stavebnich objektd v ramci
stavby, a proto neni neprezkoumatelné.

[5] Napadené rozhodnuti neni dle krajského soudu ani vrozporu se zakonem.
Podminky stanovené pro konzervaci rozestavéné stavby dle § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona byly splnény. Tyto stavebni Upravy nevyzadovaly pofizeni nové projektové
dokumentace. Stavebni Grad v tomto vychazel z vlastni spravni Gvahy zalozené na vystupech
z kontrolni prohlidky, odbornych vyjadfenich a podkladech, nebot nezbytné Gpravy lze
proveést podle projektové dokumentace k pavodnimu stavebnimu povoleni. Spravni uvazeni
spravnich organt tudiz z hlediska zakonnosti obstoji.

[6] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku absence stanovisek dotéenych organd
na Gseku ochrany zivotniho prostredi, ovzdusi, vod a nakladani s vodami. Tato stanoviska
zakon v souvislosti s nezbytnymi Gpravami v ramci konzervace stavby nevyzaduje. Samotné
vymezeni nezbytnych dprav pak dle krajského soudu neni ani neurdité. Pro jednotlivé
stavebni objekty jsou konkrétné vymezeny konzervaéni prace 1 jejich rozsah. Jejich aéel byl
spravnimi organy radné zdivodnén a nejedna se proto ani o obchazeni absence platného
stavebniho povoleni.

[71  Krajsky soud nepfisvéddil ani namitce o mozném zasahu do zalobcovych prav
provadénim Gprav na stavebnim objektu ,SO 201 Most na silnici 1/38 pes trat CD, ¥eku
Sézavu a trat CD“. Poukézal na podklad rozhodnuti o konzervaci stavby, kterym bylo
wHodnoceni rizika vykopového materidlu, zeminy, horniny pouZitych v ramci stavby obchvatu®,
jehoz vysledna doporuceni vedouci k predchazeni splavovani zeminy kontaminované
tézkymi kovy na okolni pozemky stavebni Gfad promitl do svého rozhodnuti.
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[8]  Zavérem krajsky soud s ohledem na obsah zalobnich namitek konstatoval, ze v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni prostor pro prezkum divodnosti tvrzeni
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tykajicich se pokracovani ve stavebnich udpravach po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. K ochrané vlastnickych prav zalobce vtomto sméru slouzi jiné procesni
nastroje.

III.
[9] Zalobce [dale jen ,stéZovatel“] nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem, ktery napadené
rozhodnuti shledal prezkoumatelnym pouze na zakladé v ném obsazeného zavéru, ze
rozhodnuti o konzervaci stavby netrpi zadnou vadou a splnuje zakonné pozadavky. Takovy
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zaveér je ve vztahu ke stanoveni okruhu Gcastnikd daného fizeni nespravay. O tom svéddi
skutecnost, ze ackoli zadny z vlastnikt okolnich pozemkt nebyl Gcastnikem uvedeného
v/ ’ 4 4 vV . 4 A v / v A
fizeni, bylo odvolani stézovatele projednano. Jde tak o vnitfné rozporny postup, ménici
okruh Gcastnikt fizeni, ktery neni argumentacné osvétlen.

[11] Napadeny rozsudek je dle stézovatele neprezkoumatelny takeé pro nesrozumitelnost.
Krajsky soud nevyvratil jim namitanou neurcitost rozhodnuti o konzervaci stavby
spocivajici v tom, ze konkrétné nevymezovalo rozsah narizenych praci, ale pouze prohlasil
vyporadani této namitky zalovanym za prezkoumatelné. Krajskym soudem uvadéné citace
napadeného rozhodnuti vsak svédéi o neurcitosti rozhodnuti o konzervaci stavby.
Nesrozumitelny je napadeny rozsudek i proto, ze z néj neni ztejmé, jak mohl napadené
rozhodnuti shledat prezkoumatelnym, pokud v némz zalovany uvadi toliko to, ze
rozhodnuti o konzervaci stavby netrpi pravnimi vadami.

[12] Krajsky soud dle stézovatele nespravné pochopil jeho namitku tykajici se absence
projektové dokumentace ke stavbé ve spravnim spisu. Stézovatel namital, ze ji stavebni Grad
v ramci svého rozhodovani o konzervaci stavby vibec nemél k dispozici. Nemohl proto ani
védét, zda pavodni dokumentace pro prace nezbytné pti konzervaci stavby dostacuje a co
ma byt provedeno (jak vypadaji konkrétni stavebni objekty). Ze stejného divodu nemohlo
byt vedeno odvolaci fizeni a krajsky soud nemohl posoudit spravnost rozsahu natizenych
praci. I z tohoto divodu je napadeny rozsudek dle stéZovatele nesrozumitelny a zalozeny
také na nespravném pravnim posouzeni. Stézovatel tedy netvrdil (jak uvedl krajsky soud),
ze ma byt zpracovana nova projektova dokumentace, ale poukazoval na to, Ze obsahem
spravniho spisu neni puvodni projektova dokumentace, ktera méla byt podkladem pro prace
na konzervaci stavby.

[13] Namitano je dale nespravné pravni posouzeni zakonnych podkladd rozhodnuti
o konzervaci stavby. Stézovatel trva na tom, Ze nezbytnymi podklady v nynéjsi véci byla
zavazna stanoviska organt ochrany pfirody, ovzdusi a vod. To konkrétné dovozuje z § 11
odst. 2 pism. c), odst. 3 a odst. 6 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, § 12 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptrirody a krajiny a z § 104 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
vodniho zakona, které v kasacni stiznosti cituje. Vzhledem k tomu, Ze se v daném misté
nachazi zemina vysoce kontaminovana tézkymi kovy, ktera ohrozuje jak spodni vody, tak
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okolni pozemky, bylo nutné v souladu se zasadou soudinnosti a délbou kompetenci uvedené
dotéené organy z hlediska vlivi na slozky zivotniho prostfedi oslovit, k ¢emuz nedoslo.
Krajskym soudem zminované stanovisko ,,Hodnoceni rizika vjkopového materialu, zeminy,
horniny pouZitych v ramci stavby obchvatu® neni zavaznym stanoviskem. Podle stézovatele
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neni na libovili stavebniho Uradu, zda opatti ¢i neopatfi zavazna stanoviska dotéenych
organd.

[14] Zavérem stézovatel namita, ze byt poukazoval na nejasné vymezeni natizenych
nezbytnych Uprav, které jsou povoleny excesivné, krajsky soud jeho namitku nespravné
uchopil tak, ze mu nepfislusi hodnotit odborné podklady. Stézovatel cituje z kontrolniho
protokolu ze dne 29. 8. 2022 a konkrétné poukazuje na to, ze nékteré postupy nafizenych
praci tak, jak jsou slovné v tomto protokolu vymezeny, nejsou zakonzervovanim stavby,
nybrz sméfuji naopak k jejimu faktickému dokonceni navzdory tomu, ze stavebni povoleni
pozbylo na zakladé zrusujictho rozsudku krajského soudu pravai moci. V této souvislosti
stézovatel poukazuje i na to, ze odborné podklady pro rozhodnuti o konzervaci stavby byly
zpracovany projektanty dodavateld, kteti maji zajem na pokracovani stavby.

v

[15] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

[16] OZNRI) navrhuje kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout. Napadeny rozsudek
neni neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Krajsky soud se vymezenim okruhu
% 4 o /4 v/ 4 v v / . v vV M 4
Ucastnika daného fizeni dostatecné zabyval, jak plyne napt. ze stézovatelem citované str. 16
rozsudku. Stézovatel podle osoby z(castnéné na rizeni pomiji, ze krajsky soud na str. 17
napadeného rozsudku uvedl, Ze i pokud by byl okruh tcastnikt stanoven chybné, nemélo
by to na stézovatelova verfejna subjektivni prava vliv, nebotf ten mél moznost sva prava
v fizeni hajit.

[17] Neprezkoumatelnym neni napadeny rozsudek ani z dtivodu jeho nesrozumitelnosti.

Flagrantni poruseni zakona zakladajici nesrozumitelnost napadeného rozsudku podle
OZNR ) nent dano.

[18] Namitanou absenci podkladt v podobé dokumentace konzervac¢nich praci a absenci
stanovisek dotenych organti nelze dle OZNR 1) podtadit pod zadny z divod vymezenych
§ 103 odst. 1 s. t. s. Bez ohledu na to se vSak jedna o nepravdivé a zavadéjici tvrzeni
Vv 4 /v Ve 4 / v 4 4 4
stézovatele. Stavebni Urad pfi vymezeni nezbytnych konzervacnich praci vychazel
z odbornych doporuceni a stanovisek jednotlivych subjektd, jez se na stavbé podilely, ty
byly zac¢lenény i do odivodnéni rozhodnuti o konzervaci stavby. Pro véc relevantni § 137
odst. 4 stavebniho zakona ptitom zadné podklady ¢i projektovou dokumentaci k provedeni
nezbytnych Gprav nevyzaduje. To potvrzuje i odborna literatura. Stézovatel proto {isté
formalisticky a ¢elové namita, ze projektova dokumentace nebyla souclasti spravniho spisu.
Ta vSak byla vSem zainteresovanym subjektim v ptipadé pottreby dostupna. Podstatné je, ze
Vev/y v - 4 4 / Vv 4 4 4 4
v nynéjsi véci bylo rozhodnuti stavebniho ufadu zalozeno na mnozstvi relevantnich
odbornych posouzeni a stanovisek, ackoli takovy postup byl d¢isté na spravni
ivaze stavebniho Gradu. Spravnost takového postupu konstatoval i krajsky soud pod body
21., 23. a 26. napadeného rozsudku.
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[19] Jako zcela lichou OZNR 1) oznaluje ndmitku stéZovatele tykajici se nevyZzadani
zavaznych stanovisek dotlenych organt. Ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze takovou
povinnost zakon stavebnimu Gradu neuklada. Hlavnim atributem tohoto fizeni je s ohledem
na zamysleny 0Cel naléhavost a rychlost. Z tohoto divodu nelze vyckavat na zavazna
stanoviska, provazena mnohdy zdlouhavym procesem. Stézovatelem v této souvislosti
citovana ustanoveni pravni upravy tykajici se ochrany zivotniho prostfedi nejsou na
projednavanou véc aplikovatelna, nebot na ni nedopadaji.

[20] Dle nazoru OZNR 1) je kasalni stiznost kromé své ned@vodnosti také Glelova.
Uplatnéné namitky nenaplnuji kasa¢ni divody taxativné vymezené v § 103 odst. 1s. . s. a
z obsahového hlediska jsou pouhou repetici stézovatelem drive uplatnénych namitek, které
jiz vyporadaly jak spravni organy, tak krajsky soud.

V.
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takové vady neshledal.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze ackoliv stézovatel v kasaéni stiznosti mimo jiné

uplatriuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., zadné konkrétni namitky pod
Ve v i / v M M v M vv/ 4 4 4 M . 4 v

néj podraditelné neuplatnuje. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neni povinen (ani opravnén) za

stézovatele takové kasaéni namitky domyslet, naplnénim tohoto kasa¢niho divodu se vice

nemohl zabyvat.

[24]  Stézovatel dale namita nezdkonnost napadeného rozsudku pro nespravné pravni
posouzeni dale uvedenych pravnich otazek krajskym soudem [§103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a
také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu jeho nesrozumitelnosti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi k naplnéni
kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[26] Stézovatel vtomto ohledu tvrdi, ze krajsky soud svym poukazem na citace
z napadeného rozhodnuti nijak nevyvratil stéZovatelem namitanou neurcitost rozhodnuti o
konzervaci stavby ve vztahu k rozsahu a charakteru natfizenych stavebnich Gprav. Ackoli
stézovatel v dané souvislosti namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu
nesrozumitelnosti, z formulace této namitky vyplyva, Ze zpochybriuje zptisob, jakym o ni
krajsky soud uvazil, jinymi slovy shledava posouzeni dané namitky nedostate¢nym.

[27] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomind, ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodd je dana, opfelli soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft. rozsudek NSS ze dne 4. 12
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz naptf. rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost ovsem nenti
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy Gclastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud
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rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek odiavodnén, ale je objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Popsané zavéry lze ptitom rovnocenné vztahnout na rozhodnuti
spravnich organt.

[28] V nyni projednavané véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje.
Krajsky soud se zalobou namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nevyporadani namitané neurcitosti stavebnich Uprav zabyval v odst. 18. napadeného
rozsudku. Dospél ptitom k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni vtomto ohledu
neprezkoumatelné ¢i nesrozumitelné, nebot zalovany se uvedenym namitkam vénoval.
Ostatné sam stézovatel z téchto casti napadeného rozhodnuti cituje, duvody, kterymi
zalovany jeho namitky vyporadal, tak nechybi. Jakkoli jde o vyporadani struéné, Nejvyssi
spravni soud se s jeho zavérem ztotoznuje. Napadené rozhodnuti se s odvolanim namitanou
neurditosti rozhodnuti o konzervaci stavby podrobné, logicky a srozumitelné vyporadava
pod body 1., 2. a 3., neni proto neprezkoumatelné. Samotny nesouhlas stézovatele
s posouzenim véci krajskym soudem ptitom nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezaklada.

[29] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze napadeny rozsudek neni
nepfrezkoumatelny ani pro nesrozumitelnost. Z ustalené judikatury vyplyva, ze
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovel, nebo
jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads58/2003-78, ¢.133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti, které postrada
zakladni zakonné nalezitosti, ¢1 jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim. V neposledni radé
se muze jednat kupfikladu o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se
skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odtvodnénti je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.
244/2004 Sb. NSS).

[30] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu napadeného
rozsudku neshledal. Z jeho obsahu je zcela ztejmé, jakym zplisobem soud o véci rozhodl,
pitem? odtvodnéni rozsudku je v souladu s jeho vyrokem. Uvahy krajského soudu jsou
srozumitelné, vnittné konzistentni a odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

[31] Nesrozumitelnost napadeného rozsudku podle stézovatele spociva v tom, ze krajsky
soud prisvédcil zalovanému, ze rozsah natizenych praci excesivné nepresahuje rozsah praci
nezbytnych pro konzervaci stavby, ackoli zadny ze spravnich organt ani krajsky soud nemél
k dispozici projektovou dokumentaci, tedy ani tu pivodni. V kontextu dané namitky lze
uvazovat o nesrozumitelnosti z divodu pfikrého rozporu zavéru rozsudku s uéinénymi
skutkovymi zjisténimi. Takovou vadu vsak Nejvyssi spravni soud nedovodil.

[32] Relevantni pravni Gprava nevyzaduje, aby v situacich, kdy neni zhotovovana nova
projektova dokumentace tykajici se nezbytnych Gprav, byla soudasti spisového materialu
ke konzervaci stavby ptivodni projektova dokumentace. Ta je zlogiky véci podkladem
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spisové dokumentace tykajici se povoleni stavby, a tedy je jak stavebnimu uradu, tak
stavebnikovi dostupna. Z dikce § 137 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva, ,nevyZaduje-li
nezbytnd prava, kterd ma byt navizena, projektovou dokumentaci nebo jiné podklady, naridi
stavebni iivad provedent vipravy a stanovi rozsah, zpisob a podminky jejiho provedent.

[33] Komentarova literatura k tomu blize uvadi: , V p#ipadé, Ze nezbytné sipravy, které maji
byt narizeny, nevyZaduji predchozi zpracovini projektové dokumentace nebo opatieni jinych
podkladii pro jejich realizaci, stavebni iivad ukonci vedené spravni ¥izeni rozhodnutim, kterym
naridi jejich provedeni. Ve vysledném rozhodnuti je povinen stanovit presné a jednoznacné rozsah
narizovanych pract, véetné zpusobu a podminek jejich provedeni. Stejné jako v dalsich pripadech,
kdy je rozhodnutim stavebnibo viradu uklidina povinnost k plnéni, musi vysledné rozhodnuti
spliiovat  poZadavky na presnost, konkrémnost ajednoznacnost vyroku tak, aby byla
ulotend povinnost vykonatelnd. MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zikon. Komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018)

[34] Shodny zavér ¢ini i dalsi odborna literatura: ,Pokud bude mozno nezbytné ipravy
realizovat postupem, ktery takové podklady nevyzaduje, je stavebni sivad opravnén po kontrolni
problidce stavby pristoupit k vyddni rozhodnuti, v némz stanovi rozsah, zpisob a podminky jejich
provedeni.“ (POTESIL, L., ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M. Stavebn{
zdkon - online komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015)

[35] V nynéjsi véci dospél stavebni Gfad k zavéru, ze nova projektova dokumentace neni
nutna. Co do konkrétntho vymezeni nezbytnych stavebnich Gprav konzervace vychazel
ze stanovisek odbornych subjektt podilejicich se na realizaci stavby, ktera jsou soudasti
spisové dokumentace. Takovy postup je pritom dle Nejvyssi spravaiho soudu zcela logicky,
nebot pravé subjekty provadéjici prace na silniénim obchvatu jsou témi, kdo jsou nejlépe
obeznameni se stavem jednotlivych stavebnich objektu a kdo jsou schopni relevantné se
vyjadrit k jejich moznému budoucimu opotrebeni a hrozicim skodam v dobé, kdy je jejich
vystavba pozastavena.

[36] Charakter a rozsah konzervacnich praci tedy v souladu se zakonem stavebni arad
konkrétné a srozumitelné vymezil v samotném rozhodnuti o konzervaci stavby. Vychazel
ptitom z odbornych vyjadfeni a stanovisek subjektd k tomu z podstaty véci opravnénych.
Absence puvodni projektové dokumentace ve spisovém materialu ke konzervaci stavby tedy
nezaklada nezakonnost rozhodnuti spravnich organt ani napadeného rozsudku, neni totiz
jeho zakonnou nalezitosti. Pro potteby stavebnika i spravnich organt je dostupna v ramci
spisového materialu vedeného k fizeni o povoleni stavby.

[37] Z pravé uvedeného vyplyva, ze nejen, ze napadeny rozsudek neni nesrozumitelny
pro vnitfni rozpornost, ale ze krajsky soud v otazce chybéjici projektové dokumentace
dospél také ke spravnym pravnim zavérim (k tomu viz dale), byt stézovatel v kasa¢ni
stiznosti tvrdi opak.

[38] Tvrdi-li stézovatel v této souvislosti i to, ze krajsky soud na jim namitanou absenci
jakékoli dokumentace nereagoval (coz by opét zakladalo nedostatek divodt napadeného
rozsudku), Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani uvedeného pochybeni se krajsky soud
nedopustil.
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[39] DPredné je treba uvést, ze stézovatelova namitka obsazena v zalobé v Casti nazvané
»B rozhodovini bez nezbytnych podkladii — bez dokumentace narizenych praci®, je v daném
ohledu znaéné obecna. Stézovatel v ni uvedl, Ze ,, Zdsadni vadou postupu specialnibo stavebniho
uradu je téZ to, Ze rozhodoval o narizeni konzervacnich praci bez toho, Ze by mél jakoukoli
dokumentaci narizovanych praci - rozhodnuti o narizeni konzervacnich praci obsahuje jen
obecny vycet prac, ze kterého nelze urcit rozsab, prostorové vymezeni ma za ndsledek absolutné
neurcité rozhodnuti. Tato absolutni neurcitost md pak za ndsledek zdsah do prav sousedi (tj. i
Zalobcovych prav), nebot neni jasné, kam aZ ve vztabu k jejich pozemkiim stavba zasahuje, do
jaké vyse, do jaké faze stavebni dokoncenosti [...] “ Z formulace této namitky vyplyva, ze
nemiri na procesni vadu spravniho fizeni spocivajici v absenci podkladt rozhodnuti, nybrz
cili na absenci dokumentace vazici se k natizenym pracim vedoucim ke konzervaci stavby.
V tomto sméru namitku uchopil téz krajsky soud, ktery se v odst. 24., 25. a 26. napadeného
rozsudku zabyva tim, zda je nutno pro uUcely konzervaénich praci zhotovit novou
projektovou dokumentaci ¢i nikoli.

[40] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kvalita zalobnich namitek
predurluje kvalitu jejich vyporadani a neni povinnosti ani opravnénim soudu za ucastnika
fizeni domyslet jeho argumentaci. Takovym postupem by soud pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu a prebiral by roli advokata (srov. napf. rozsudek NSS dne 26. 5. 2016, ¢. .
2 Azs 113/2016-26, ¢i ze dne 21. 5. 2018, &. . 7 As 128/2018-17 a tam citovanou judikaturu).
Pokud tedy stézovatel nebyl schopen v fizeni pred krajskym soudem namitku formulovat
tak, aby z ni bylo zfejmeé, v éem konkrétné je spatrovana vada rozhodnuti spravaiho organu,
resp. rizeni predchazejictho vydani tohoto rozhodnuti, lze to priditat jen a pouze k tizi
stézovatele.

[41] Nejvyssispravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani pro
nesrozumitelnost ani pro nedostatek duvodu. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ani
jinou vadu rizeni pred krajskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku,
dospél k zaveéru, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.

[42] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou nezdkonnosti napadeného
rozsudku. Podle stézovatele krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru o tom, ze
napadené rozhodnuti neni neptrezkoumatelné, kdyz se nevypotradava se stézovatelovym
tvrzenim o nespravné stanoveném okruhu tcastnikt daného stavebniho fizeni.

[43] Krajsky soud se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyval v odst. 15., 16.
a 17. napadeného rozsudku. Uvedl, Ze ackoli se zalovany mohl namitkou tykajici se
stanoveni okruhu Gcastnikt stavebniho fizeni (resp. opomenuti nékterych z nich) zabyvat
podrobnéji, neni jeho rozhodnuti v tomto ohledu neptezkoumatelné. Stavebni trad se
okruhem tcastnikt daného fizeni podrobné zabyval v rozhodnuti o konzervaci stavby, a
pokud se zalovany s jeho zavéry ztotoznil a potvrdil je, 1ze takovy zavér prezkoumat.

[44] Stézovatel nebyl Gcastnikem prvostupniového fizeni o konzervaci stavby. Stavebni
(rad na str. 11 rozhodnuti o konzervaci stavby vymezil a zdivodnil okruh Géastnikd daného
v/ 4 . Vv VvV v v . 4 4 / V.

fizeni, mezi néz stézovatel zarazen nebyl. Ten vSak proti rozhodnuti stavebniho Uradu
uplatnil odvolani, které bylo zalovanym vécné posouzeno. Jakkoli by se nabizela moznost
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takové odvolani jako neptipustné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnout - v tomto sméru
uvazoval takeé stavebni urad, ktery odvolani jako neptipustné postoupil zalovanému
k rozhodnuti o ném - zalovany jej vécné projednal, aniz by se jeho (ne)pfipustnosti zabywval.
Takovy postup zalovaného nasvédcuje tomu, ze otazku Gcastenstvi stézovatele ve stavebnim
v/ / . . \ vV Vv Vv Ve . Vv 4 \ \'2 VvV

fizeni posoudil jako predbéznou. Dospél pritom zjevné k zavéru, ze stézovatel byl

/ /v /7 v \' . /7 V4 v v \A Vv

opomenutym Ucastnikem, prolez jeho odvolani vécné prezkoumal a rozhodl o ném
napadenym rozhodnutim (srov. rozhodnuti NSS ze dne 2. 7. 2022, 9 As 222/2014-147, bod
28, ¢. 3288/2015 Sb. NSS).

[45] Z uvedeného je zfejmé, ze do stézovatelovych procesnich prav vtomto sméru
zasazeno nebylo. Stézovatel pritom neni opravnén hajit prava tretich osob. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté pripomina, ze ,[soudni vid spravni je obrannou, nikoliv kontrolni
normou, slouzi tudiz k tomu, aby Zalobce ¢i navrhovatel mohl chranit proti zdsahim organi
verejné moci svou vlastni, nikoliv cizi pravni sféru. Podat tzv. Zalobu ve vetejném zajmu (actio
popularis) ve prospéch jinych osob umoZriuje soudni 7ad spravni pouze zikonem stanovenym
subjektiim, konkrémé nejuyssimu statnimu zdstupci a verejnému ochranci prav. Tyto obecné
zasady uzndvd dloubodobé jak judikatura Nejuvyssibo spravnibo soudu (...), tak i odborna
literatura“ (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS,
bod 18; dale napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS).

[46] Z toho vyplyva, ze ackoli se zalovany s namitanym nespravné vymezenym okruhem
Ucastnika stavebniho rizeni vyporadal toliko prostym konstatovanim, dle néjz predchazejici
v/ 4 v 4 / V. /7 N/ 4 4 *Vv o * 4 v /v
fizeni pred stavebnim Gradem netrpi zadnou pravni vadou, aniz by tento svuj zavér blize
zdavodnil a rozvedl, nezaklada to neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nejinak
tuto otazku posoudil i krajsky soud. Zbyva dodat, ze rozhodnuti stavebniho tfadu a
zalovaného tvori jeden celek. Stézovateli do jeho procesnich prav nijak zasazeno nebylo.

[47] Stézovatel nesouhlasi ani s pravnim posouzenim krajského soudu stran nezbytnych
podkladu rozhodnuti o konzervaci stavby. Ma za to, ze neni na libovuli stavebniho Gfadu,

M v/ 4 4 M v / 4 o Vev/ v - v / Vv
zda siopatfi zavazna stanoviska dotéenych organt. V nynéjsi véci méla byt opattena
stanoviska organti ochrany zivotniho prostfedi.

[48] Krajsky soud k této otazce vylozil, ze zakon nevyzaduje, aby podkladem rozhodnuti
v/ 4 /. / vV Vv /7 1V 4 ’ ’ N 4
o nafizeni nezbytnych Uprav byla stézovatelem uvadéna zavazna stanoviska. Posouzeni, zda
v/ a4 v 4 Ve 7 . ’ 4 /v 4 4 / Vv . VVv/
narizené Upravy vyzaduji uréity podklad, je na spravnim uvazeni stavebniho Gradu. Nejvyssi
spravni soud se s takovym hodnocenim ztotoznuje. Ze shora citovaného § 137 odst. 4
stavebniho zakona vyplyva diskrecni pravomoc stavebniho tfadu spocivajici v jeho
4 v 4 4 v 4 7/ . /4 4 7/
opravnéni na zakladé spravni uvahy zvolit ty podklady, které nezbytné stavebni Gpravy
vyzaduji. Zakon tedy takovou dokumentaci saim nevymezuje a je Cisté na stavebnim tradu,
jaké podklady v tomto sméru sam opatfi ¢i vyzada od stavebnika. Tvrzeni stézovatele, ze
takové opravnéni stavebni rad nema, je v rozporu s platnou pravni Gpravou a nelze mu
prisvédcit. Pro Gplnost 1ze dodat, Ze stézovatelem v kasacni stiznosti citovana pravni Gprava
obsazena v nékterych specialnich zakonech v oblasti ochrany zivotniho prostredi ¢i
nakladani s vodami se v dané véci neaplikuje.



4 As 67/2024

[49] Zavérem stézovatel namita nespravné pravni posouzeni véci stran nejasnosti
vymezeni nafizenych nezbytnych tGprav. Dusledkem takto neurcité vymezenych praci je
faktickeé dokonceni stavby, nikoli pouze jeji konzervace. Krajsky soud dle nazoru stézovatele
této jeho zalobni namitce neporozumél, pokud uvedl, Ze nema procesni prostor k tomu, aby
zkoumal ¢i ovéroval charakter pokracujicich stavebnich dprav. Stézovatel ovsem namital, ze
rozhodnutimi spravnich organt v této véci byly nezbytné pravy povoleny excesivné. Jiz
samotny popis praci v rozhodnuti o konzervaci stavby prokazuje, ze jde fakticky o
dokondovani stavby a ze bylo pfekroceno zmocnéni naridit nezbytné Gpravy.

[50] Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na to, jak stézovatel formuloval tuto
namitku v zalobé. Konkrétné uvedl, ze ,/Zlalovany nevyvraci a neodstrariuje neurcitost
proostupriového rozhodnuti spocivajici v tom, Ze neni jasné jaké vsechny ochranné vrstvy maji
zakryvat konstrukcni souvrstvi. Namitka neurcitosti tak nebyla vyresena. [...] Stejné tak k bodu
3 (na str. 5 Zalovaného rozhodnuti) - podminka, Ze bude ‘provedena ochrana ... alespori jednou
vrstvou asfaltové vozovky* vyplyuvd, Ze stavebnikovi je narizeno poloZit alespori jednu vrstvu
asfaltu ... ale bude-li chtit, miZe poloZit vsechny vrstvy a fakticky tak stavbu dokoncovat a to
presto, Ze neni povolend. Tuto namitku Zalovany nijak nevyvratil. Ve vztabu k zamitnuti téchto
odvolacich namitek je proto Zalované rozhodnuti nesrozumitelné, neprezkoumatelné.

[51] Zformulace citované namitky jednoznacné vyplyva, ze je ji zpochybrovana
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ohledné vyporadani tvrzeni tykajicich se
nejasnosti vymezenych stavebnich Gprav pro konzervaci stavby. Krajsky soud tuto namitku
v M v/ / vV i
neprezkoumatelnosti vyporadal v odst. 31. napadeného rozsudku. Stézovateli tedy nelze
prisvéddit, ze by tuto jeho namitku krajsky soud nespravné pochopil.  Stézovatel
nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti o konzervaci stavby, v tomto ohledu
v zalobé nenamital. Nejvyssi spravai soud na tomto misté opét pripomina, ze je pouze
v dispozici stézovatele, jakou miru precizace zalobni namitky uplatni, pfiemz této mire
bude z podstaty véci odpovidat 1 jejich vyporadani krajskym soudem. Pokud tedy stézovatel
nezakonnost vymezeni konzervacnich praci v zalobé nenamital a tvrdil pouze nedostatecné
v/ 4 4 / 4 i v / oV / / Vv [ v 7/ 4 i / N4

vyporadani této namitky zalovanym, nemuze byt Gspésna jeho kasaéni namitka tykajici se
nespravneho pravniho posouzeni uvedené otazky krajskym soudem. Krajsky soud se ji totiz
vécneé vubec nezabyval a ani k tomu nebyl povinen, nebyla-li uplatnéna.

[52] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud se nedopustil ani
pochybeni v pravnim posouzeni véci, tudiz kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
také neni naplnén.

VL
[53] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[54] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v * / v 4 4

s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 ’ v/ 4 v v 7/ Vv /v / /4 v/ 4

nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému ale zadné

/ Vv v \4 4 ’ v/ 4 . . VVv/ 4 4

Ucelné vynalozené naklady ftizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

ze zadny z lastnikG nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni (vyrok IL. tohoto

rozsudku).
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[55] Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na rizeni I) - IIT) vychazi z § 60
odst. 5s. 1. s., ve spojent s § 120 s. . s. Jelikoz Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym
v/ 4 Ve v/ i VeV v i 4 v/ v v/ / o
na fizeni neulozil zadnou povinnost, pfi¢emz ani v daném pripadé neshledal zadny dtvod
zvlastniho ztetele hodny [OZNR 1), ktera narok na nahradu nakladu fizeni uplatnila, zadny
takovy duvod neuvadi], rozhodl, Ze tyto osoby zGc¢astnéné na fizeni rovnéz nemaji pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



