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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravai  véci zalobce: Ing.P. K,
zast. JUDr. Jakubem Lichnovskym, MHA, advokatem, se sidlem 28. fijna 3346/91, Ostrava
proti ¥alovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, za Gcasti osoby zdastnéné na ¥zeni: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO: 421
96 451, se sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 4. 2024, ¢. 3. KUUK/062923/2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2024, ¢&. j. 15 A 19/2024-73,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
L. Pfedchizejici fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Ceskia Kamenice (dale téz ,stavebni Grad®) ze dne 13. 7. 2023,
& j. SU-9070/23-VD-524/2023, kterym byla podle § 129 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024,
zamitnuta zadost zalobce o vydani dodatecného povoleni stavby: ,Stavba pro hospodareni
v lesich, na pozemku parc. ¢. 388 v k. 0. Dolni Falknov.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
zamitl nadepsanym rozsudkem. K namitce zalobce, Zze postup, v ramci néhoz negativni
zavazné stanovisko Agentury ochrany prirody akrajiny (dale téz ,AOPK®) nebylo
k podanému odvolani zruseno a vraceno, ale v podstaté zcela nahrazeno novym negativnim
’ ’ . . . Ve ’ i ’ ’ /v N Ty . ’
zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredni (dale téz ,MZP¢), krajsky soud
uvedl, ze zalovany postupoval v souladu s § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
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kdy? v odvolacim fizeni poZidal o zménu nebo potvrzeni zivaznym stanoviskem MZP,
které negativni zavazné stanovisko AOPK zménilo stanoviskem ze dne 25.3. 2024,
& j. MZP/2024/232/130. MZP mohlo negativni zavazné stanovisko AOPK toliko potvrdit
nebo zménit. Dvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze zalobci nebylo umoznéno
se adekvatné vyjadfit k novym skuteénostem, jelikoz zalobci bylo podle § 36 odst. 3
spravniho radu umoznéno nahlédnout do spisové dokumentace a vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Tohoto prava zalobce vyuzil, kdyz se podanim ze dne 22.4.2024 vyjadril
k zavaznému stanovisku MZP.

[3]  Pokud Zalobce tvrdil, Ze MZP nereagovalo odpovidajicim zptisobem na pozitivni vliv
stavby vytvorenim vhodného biotopu pro specifické druhy plaza (jestérky obecné
a zivorodé) nebo bezobratlych zivocicht, popsany v Odborném vyjadreni k vlivu srubové
stavby na pudni prostfedi zunora 2024, krajsky soud uvedl, Ze zalobce ucelové
nereflektuje komplexni od@vodnéni zivazného stanoviska MZP, ani vlastni obsah
poukazovaného odborného vyjadreni.

[4] K namitce zalobce, ze pozorovatel nemtze hodnotit dopad na krajinu v souladu
’ /v v /. Ve s .. ’ v .
s deklarovanym adelem, protoze konkrétni vyuziti stavby je informaci obsazenou toliko
v povolovaci dokumentaci, krajsky soud poukazal na zavéry MZP v zavazném stanovisku,
podle kterych stavba nového srubu na aboci kopce uprostred lesa je zcela netypicka, priemz
lze vzhledem k jeji konstrukci a hmoté jen tézko dovodit jiny Gcel nez rekreacni ¢i lovecké
chaty. Stavba ma totiz okna svyhledem do krajiny apfed nimi terasu, rozméry je
’ . . v 7/ . v/ v v _Vv/ v ..V v/ vV v
srovnatelna s jakoukoliv rekreacni chatou, a naopak je radové vétsi nez nejvétsi bézné
uzivané kazatelny pro lov zvéfe (isklady lesnického naradi a drobného materialu. Na
zakladé téchto skutecnosti MZP vyhodnotilo, ze zalobcem deklarovany tcel stavby je zcela
v nesouladu s podobou zaméru, coz krajsky soud v celkovém vyznéni odivodnéni
zavazného stanoviska MZP neshledal jako spekulativni (subjektivni) hodnoceni. Navic MZP
srozumitelné uvedlo ivyhrady vaci zalobcem deklarovanému vyuziti stavby pro
hospodafeni v lesich, na zakladé cehoz dospélo k zavéru, ze vzhledem k ochrané
v 4 4 4 .. 4 4 Vv v 4 v 4 .V 4
nezastavéného Gzemi akrajinného razu predmétna stavba v dotcené lokalité neni
odavodnitelna. Zavazné stanovisko MZP tedy komplexnim zptsobem popsalo, v cem
v/7_ 7 (Vv v / .. / 4 Vev v . V7’ / v 4 v o
spociva specificnost dotcené krajiny (Gzemi), pricemz obsahuje 1 radné vysvétlenti, proc je
Vv v / 4 .. /4 4 v/ / vV . 4 4
predmétny zasah do krajinného razu neptripustny a rovnéz odkazuje na relevantni odborné
podklady, ze kterych vychazelo. Je proto mozné jej v tomto ohledu hodnotit za dostate¢né
konkrétni a fadné odivodnéné.

[5]  MZP se k otazce dotéeni krajinného rizu pfedmétnou stavbou vyslovilo zpisobem
odpovidajicim pozadavkim na odborné (zavazné) stanovisko, kdyz prihlédlo ke vsem
relevantnim okolnostem véci a reagovalo na odvolaci namitky zalobce, ato ina obsah
dokumentu vypracovaného Ing. K. L. Z.. Zavéry MZP Zalobce v rAmci obecné uplatnéného
odkazu na znalecky posudek vypracovany prof. RNDr. Vladimirem Bejckem, CSc., nijak
nezpochybnil. Soud se pfitom stimto hodnocenim MZP ztotoZfiuje, ato s odkazem
na vlastni obsah pfedmétného znaleckého posudku, ktery bez blizstho odtvodnéni
opirajiciho se o konkrétné ucinéna zjisténi konstatoval, Ze na zajmy ochrany ptirody stavba
nebude mit ¥4dny negativni vliv, a naproti tomu komplexni odborné hodnoceni MZP
podeptené o relevantni podklady (dokumenty). Navic konecny zavér, zda predmétna stavba
a ¢innosti s ni souvisejici budou mit negativni vliv na zajmy ochrany ptirody, ¢i zda snizi
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nebo zméni krajinny raz, nalezi vyhradné organu ochrany pfirody a krajiny, nikoliv
soukromému subjektu, jakkoliv mize byt dozajista nadan odbornymi znalostmi. Pokousel-li
se tak kterykoliv ze soukromych odbornych subjektt zhodnotit dopad stavby na stav
ptirodnich ekosystému a druhové biodiverzity nebo na krajinny raz v dotéeném Gzemi za
organ ochrany pfirody a krajiny, vyslovil tim jiz pravni zavér, ktery mu neptislusi a kterym
proto nebyly spravni organy (ani spravni soud) vazany (srov. rozsudky NSS ze dne
3.2.2016. ¢. 5. 3 As 86/2014-49, ¢i ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008-77).

[6]  Za znalné zavadéjici, nepripadné zjednodusujici a Géelové pak shledal krajsky soud
tvrzeni zalobce, Ze nachazeji-li se v dotcené lokalité aktualné zvlasté chranéné druhy ¢i volné
zijici zivocichové, je to dikaz o tom, ze jim stavba nijak nevadi a nejsou ruseni. Ad absurdum
by vejiti na tuto argumentaci znamenalo, ze by nebylo mozno udinit zavér o nepfipustném
vlivu stavby na zajmy ochrany pfirody, pokud by v dotlené lokalité pfirodni ekosystémy
a druhova biodiverzita zcela nevymizely. Stejné tak neptiléhavou je v kontextu vseho uz
vyse popsaneho zminka zalobce, ze veskeré podklady, které predlozil, konstatuji, ze pravé
tento druh stavby pfedstavuje ochranu proti ruseni volné zijicich zivocicht. Krajsky soud
navazal, ze zavéry revizniho zavazného stanoviska jsou dostate¢né odivodnény a v postupu
spravnich organt neshledal pochybeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téZ ,stéZzovatel“) kasaéni
stiznost, v niz v prvé fadé vyjadtil presvédéent, ze zavazné stanovisko MZP, jako? i d¥ivejsi
zavazneé stanovisko AOPK neobsahuji radné odtivodnéni, ale pouze subjektivni nepodlozené
nazory spravnich organu, které se nevyporadaly s argumenty stézovatele a podklady, které
predlozil (znalecky posudek a dalsi odborna vyjadreni specialistd, ktefi dosli k odlisSnym
zavérum, nez spravni organy asoud). V zavaznych stanoviscich nebyly uvedeny zadné
dtkazy, které by zavéry znaleckych aobornych posudki rozporovaly ¢ jinak
zpochybnovaly.

[8]  Zalovany, resp. AOPK aMZP v zivaznych stanoviscich, isoud p¥i soudnim
prezkumu zavazné pochybili, jelikoz vsechny organy prezkoumavaly zavéry soudnich
znalcu a specialistl, prestoze jim tento postup zakon neumoziiuje, protoze soud ani spravni
organ k tomu nedisponuji pottebnymi znalostmi. Spravni organy neuvedly jiné dukazy,
o které by mohly opftit své odlisné zavéry k odbornym podkladum. Krajsky soud neuvedl
Gvahy, na zakladé kterych dospél k odlisnym zavéram nez soudni znalci ¢i odbornici.
Zasadni pochybeni spravnich organu a nasledné isoudu stézovatel spatruje v nedostatku
provedeného dokazovani, kdy zadny z rozhodujicich organt neprovedl dukaz, ktery by
predlozené znaleckeé a odborné posudky znevérohodnil a zpochybnoval bud’ jejich obsah ¢i
jejich objektivitu, ale odborné zavéry bez odivodnéni odmitl anahradil je vlastnim
subjektivnim  nedostatecné zdtvodnénym nazorem nepodlozenym provedenym
dokazovanim, ktery neni mozné bez dalstho povazovat za odborny. Takové zavéry pak
zadny z uvedenych organt radné nezdGvodnil. Spravni organ se tak vubec nevyporadal
s odbornymi podklady predlozenymi stézovatelem. Spravni organy ani soud se dale fadné
nevyporadaly anis namitkami stézovatele, ale pouze je obecné bez zduvodnéni odmitly.
Zavazné stanovisko MZP ani navazujici rozhodnuti neobsahuji zikladni Gvahy ani
oduvodnéni uvadénych zavért, a jsou tedy neprezkoumatelna. Soudy si nemohou ulehéit
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A 4 4 v 4 v 4 4 4 4 o v 4 v
praci jen konstatovanim, ze se zavérem spravniho organu souhlasi, bez zduvodnéni, proé¢
tomu tak je a proC tak Cini. Stézovatel se tedy ani nemuize k takovému zavéru vyjadrit
a divody zhodnotit, protoze je rozhodnuti neuvadi. Krajsky soud pak tento nespravny
procesni postoj prevzal. Na rozdil od soudu odbornik v posudku davody pro své zavéry

V1.V o v M M M /4 i v _Vv/ M i / V17 4
peclivé odtvodnuje a disponuje v této oblasti vétsimi znalostmi a odbornym vzdélanim.

[9] K argumentaci krajského soudu ohledné nezruseni zavazného stanoviska nadfizenym
spravnim organem stézovatel uvedl, Ze nadfizeny dotleny organ ma pravo a povinnost
v pHpadé neptezkoumatelnosti (kterou MZP v zivazném stanovisku ohledné zivazného
stanoviska AOPK konstatuje), zahijit prezkumné Hzeni, co’ neudinil. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti
a odtivodnéni obsahuje pouze prekopirované zivazné stanovisko MZP. Pozadavek na ¥adné
oduvodnéni rozhodnuti, véetné informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami ucastnika a s jejich vyjadrenimi k podkladim, v rozhodnuti zcela absentuje.

[10]  Stézovatel si je védom, ze zalovany nemél jinou moznost nez odvolani stézovatele
zamitnout. To vSak neznamena, ze na jeho rozhodnuti nejsou aplikovatelné pozadavky
na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje
za prezkoumatelny ase zavéry vném uvedenymi se ztotoznuje. Namitky stézovatele

4 v 7/ /v i VV._ */ i /4 / M / M
uvedené v kasacni stiznosti sméfuji proti obsahu zavaznych stanovisek, kterymi byl
zalovany vazan.

[12] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Podle § 149 odst. 6 spravniho tadu, estlize bylo v pritbéhu 7izeni o Zddosti vydino

14 / M Ve v v N v/ . Vv / / / / / v/
zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zidosti vyhovét, neprovidi spravni organ dalsi
dokazovini a Zddost zamitne.

[16] Podle odst.7 véty prvni téhoz ustanoveni, jestliZze odvolini sméiuje proti obsahu
zdvazného stanoviska, vyzidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného

M / /] / V/ / / / / v/ \4 / / /
stanoviska od spravnibo organu nadiizeného spravnimu orginu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.
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[17] Podle odst. 8 téhoz ustanoveni nezikonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit

v / v/ / v v v/ v / v/ / / / / / /) / 4

v prezkumném 7izeni, k némuz je prislusny nadvizeny spravni organ spravniho organu, ktery

/ / . v / V7 / V5 / / . /

vydal zdvazné stanovisko. Prezkumné rizeni lze zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti,

které bylo zavaznym stanoviskem podminéno; zavazné stanovisko nelze v prezkumném 7izeni

zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésicii od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym

. / v Vv / / / Ve / /v / Ve . .. / Vv .. / / / /
stanoviskem podminéno. Jestlize spravni orgdan pri své sivedni éinnosti zjisti, Ze jiny spravni orgdn
Ve . / Ve / / . / Vv / / / v/ v / 4 /

ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému

¥izeni a vyckd jeho rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravai soud nejprve pripomina, ze rizeni pred spravnimi soudy, vCetné
fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano zasadou dispoziéni. Jak vyplyva z konstantni
judikatury, obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurCuje nejen rozsah
prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (napt. rozsudky NSS ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014-70, ¢i ze dne 18. 6. 2020, <. j. 1 Afs 47/2020-37). Je na stézovateli, aby
v kasacni stiznosti specifikoval zcela konkrétni skutkové a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. Pokud, jako v tomto pfipadé, stézovatel své vytky formuluje
pouze obecné a nekonkrétné, postadi jejich vyporadani na obdobné drovni obecnosti.

[19] Rozhodnuti Zalovaného vychazi ze zavazného stanoviska MZP, jim? bylo zménéno
zavazneé stanovisko AOPK, nebot spravni organy jsou zavaznymi stanovisky vazany (§ 149
odst. 6 spravniho fadu) a obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravniho ¥adu). Zavazné stanovisko MZP,
kterym bylo zménéno zivazné stanovisko AOPK, je pomérné obsahlé o 22 stranach.
Obsahuje rekapitulaci argumentace zalobce, popis posuzovaného zaméru, podklady, z nichz
MZP vychazelo p¥i vyhodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, hodnoceni predlozeného
zaméru z hlediska § 44 a § 12 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané p¥rody a krajiny. MZP se
dale v zavazném stanovisko vyporadalo s odvolacimi namitkami stézovatele a podklady
predlozenymi stézovatelem (Hodnoceni vlivu zdsabu na krajinny raz: Zarizeni pro pozorovani
a lov zvére Dolni Falknov vypracované Ing. K. L. Z., X1/2020, odborné stanovisko Doc. Dr.
J. E., CSc., ze srpna 2023 a znalecky posudek Zhodnoceni vlivu Srubového objektu pro
pozoroviani alov zvéte na p. p. & 388 vk. 4. Dolni Falknov na zdjmy ochrany prirody
vypracovany prof. RNDr. Vladimirem Bejckem, CSc., X/2021). Nejvyssi spravai soud
proto neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze zavazna stanoviska neobsahuji radné zduvodnéni
a nevyporadaly se s odbornymi podklady a argumenty stézovatele.

[20]  Stézovatelem namitané pochybeni spocivajici vtom, ze spravni organy isoud
prezkoumavaly zavéry soudnich znalct a specialistd, prestoze jim tento postup zakon
neumoznuje, protoze nedisponuji k tomu pottebnymi znalostmi, Nejvyssi spravni soud
neshledal. MZP je totiz dostatecné odborné zpusobilé k tomu, aby se v ramci vypracovani
4 / M . v v/ / 4 v A Ve vV
zavazného stanoviska jakozto nadfizeny organ odborné vyjadrilo ke stézovatelem
v v / / A v 4 4 M i Vo /. v 4 4 4
predlozenym odbornym vyjadfenim a znaleckému posudku, jelikoz je Gstfednim spravnim
Uradem pro ochranu zivotniho prostredi v Ceské republice a jeho kompetence mimo jiné
zahrnuji ochranu pfirody akrajiny, ovzdu$i, vod aptudy (§19 zakona ¢.2/1969 Sb.,
o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky). Krajsky
soud, ktery vskutku nema odborné znalosti na useku ochrany pfirody a krajiny, nepochybil,
kdyz pfi vyporadani namitek stézovatele vychazel ze zavéra uvedenych v zavazném
stanovisku MZP, jelikoz toto zavazné stanovisko shledal komplexni, dostate¢né konkrétnt,
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radné zduvodnéné a presvédcive. S timto zavérem krajskeho soudu se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoztiuje a v podrobnostech na hodnoceni zavazného stanoviska MZP krajskym
soudem odkazuje. Neobstoji proto ani namitka stézovatele, ze krajsky soud neuvedl Gvahy,
na zakladé kterych dospél k odlisnym zavéram nez soudni znalci ¢i odbornici.

[21] Ke stézovatelem tvrzenému pochybeni spravnich organt anasledné isoudu
spocivajicimu v nedostatku provedeného dokazovani, Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, Ye MZP v zivazném stanovisku zavéry uvedené ve
stéZovatelem predlozenych pokladech presvédéivé vyvratilo. MZP pfitom uvedlo, z jakych
podkladt vychazelo. Neobstoji proto tvrzeni stézovatele, ze v zavaznych stanoviscich
nebyly uvedeny zadné dukazy, které by zavéry znaleckych aobornych posudka
rozporovaly & jinak zpochybiiovaly. Z4vazna stanoviska AOPK i zivazné stanovisko MZP,
které jej zménilo, jsou zamitava a v pripadé takovychto stanovisek se jiz dalsi dokazovani
podle § 149 odst. 6 spravniho fadu neprovadi. Zavazné stanovisko AOPK zménéné
zAvaznym stanoviskem MZP tudiZ znemoznilo Zadosti stézovatele vyhovét a spravni organy
nepochybily, kdyz dalsi dokazovani neprovadély. Nebylo ani tfeba, aby dokazovani
provadél krajsky soud. Stézovatel ostatné ani neuvadi, které dukazy mél krajsky soud provest
ani jakeé konkrétni skutecnosti by mély byt dalsim dokazovanim prokazany.

[22] Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko MZP je radné zdivodnéno, zalovany
M v Ve Ve 4 Vv o / M \4 4 4 M v v Ve V
nepochybil, kdyz z néj pti posouzeni véci vychazel. Jelikoz zavazné stanovisko presvédcéive
N 4 v / vV v v / v/ M
vyvratilo zavéry uvedené ve stézovatelem prelozenych podkladech a vyporadalo se s jeho
namitkami, nelze stézovateli prisvédcit, ze zalovany odborné zavéry stézovatelem
predlozenych pokladt bez oduvodnéni odmitl, své zavéry radné nezdtivodnil, nevyporadal
se s odbornymi podklady, argumenty a namitkami stézovatele a rozhodl Cisté na zakladé
/ M i 4 v v o v / 4
svého subjektivniho a nedostatecné zduvodnéného nazoru.

[23] Krajsky soud své zavéry radné zdtvodnil, dikladné a dusledné vyporadal vsechny
namitky stézovatele. Divodna proto neni ani namitka stézovatele, ze se nevyporadal
s namitkami stézovatele a pouze je stejné jako spravni organy bez zdivodnéni odmitl.
Z vyse uvedeneho je dale ztejmé, ze neobstoji ani namitka stézovatele, ze zavazneé stanovisko
MZP ani navazujici rozhodnuti Zalovaného neobsahuji zikladni Gvahy ani odtvodnéni
uvadénych zavért a jsou tedy neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na priléhavé zavéry krajského soudu, ktery vbodu 61 kasatni stiznosti
napadeného rozsudku konstatoval, ze ,neprezkoumatelnost zdvazného stanoviska neni
projevem nenaplnéné subjektioni predstavy Zalobce o tom, jak (podrobné) by mélo byt zivazné
stanovisko odivodnéno, ale objektioni prekizkou, kterd soudu znemozriuje jeho prezkum. Pro
siplnost soud doplriuje také zdvér plhynouci z nilezu Ustavnibo soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, Ze, nent neprezkoumatelnym rozhodnuti (zde revizni zdvazné stanovisko),
v jehoZ odiivodnéni orgin vereiné moci prezentuje od ndzoru vicastnika rizeni odlisny ndzor,
ktery presvédcivé zdivodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.’
Ostatné, Zalobce i v nyni veseném pripadé v ramci povsechné uplarnénébho Zalobnibo tvrzeni
tykajictho se neprezkoumatelnosti namitaného zdvazného stanoviska MLP spise nez s absenci
vah Ministerstva Zivotniho prostvedi nesoublasil pravé s jeho vlastnimi zavéry o divodech, pro
které bylo toto stanovisko wvydiano. Tovsak samo osobé jistym zpisobem  svédci
o prezkoumatelnosti odivodnéni tohoto zdvazného stanoviska. K tomu je mozno pripomenout
i zavér Nejuvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 19.7.2007, ¢ j. 2 Afs 65/2007-169,
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Ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze fakticky zamériovat za subjektivné pocitovanou nespokojenost
surovni oduvodnéni napadeného rozsudku (zde reviznibho zdvazného stanoviska),
resp. za nespokojenost s vysledkem ¥izeni.’ (srov. napy. také rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 29.4.2010, ¢ j.8As11/2010-163, ze dne 12.11.2013, ¢ . 2 As47/2013-30,
zedne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢ j. 4 Azs 42/2020-49).“

[24] Zavéru stézovatele, ze soudy si nemohou ulehdit praci jen konstatovanim, ze se
4 v 4 4 4 4 o v 4 v M v Ve 7
zavérem spravniho organu souhlasi, bez zdivodnéni, pro¢ tomu tak je a pro¢ tak ¢int, je na
4 v /4 M v Ve v Ve 4 v . v M v/
misté v obecné roviné prisvédcit, v posuzované véci se vsak nejednalo o ptipad, kdy by
krajsky soud své zavéry radné nezduvodnil. Zalovany se prostrednictvim dukladné
zdivodnéného zavazného stanoviska MZP vyporadal s argumentaci stézovatele, a neobstoji
proto ani namitka stézovatele, Ze neuvadi davody rozhodnuti a stézovatel se proto k nim
nemuze vyjadrit a zhodnotit je.

[25] Krajsky soud dukladné, konkrétné, spravné a naprosto precizné vyporadal veskerou
zalobni argumentaci stézovatele. Neni proto divodna ani namitka stézovatele, ze krajsky
soud pouze prevzal nespravné hodnoceni véci spravnimi organy. Z napadeného rozsudku
/ 4 v M / /4 v 4 \4 v/ v/ i 4 /4
vyplyva, ze krajsky soud zcela spravné vychazel z toho, ze mu neprislusi hodnotit zavaznée
stanovisko po odborné strance, ale zabyval se v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tim, zda zavazné stanovisko spociva na uplnych podkladech, zda dotcené organy
Ve ’ v ’ v ’ . ’ , ;.
prihlédly ke vsem rozhodnym skutecnostem a namitkam, zda neni v rozporu s ostatnimi
dtkazy a zda jeho oddvodnéni odpovida pravidlam logického mysleni (bod 36 napadeného
rozsudku). Obecné konstatovani stézovatele, ze na rozdil od krajského soudu odbornik
o 4 4 v V1.V o v M i M / M v _Vv/ i
v posudku divody pro své zavéry peclivé odavodnuje a disponuje v této oblasti vétsimi
znalostmi a odbornym vzdélanim, proto zavéry krajského soudu nezpochybnuje ani
nevyvraci.

[26] K argumentaci stézovatele, ze nadfizeny dotleny organ (MZP) je povinen v pripadé
v M 4 4 i J &M v / V7 4 M VVv/ 4 4

neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska zahajit prezkumné rizeni, Nejvyssi spravai soud

/ V.1V . v ~ / / / . v / /
v prvé radé konstatuje, ze MZP ve svém zavazném stanovisku neuvedlo, ze zavazné
stanovisko AOPK je nepfezkoumatelné. MZP zavazné stanovisko AOPK doplnilo tak, aby
bylo ztejmé, prod je stavba nepripustna z hlediska hodnoceni podle § 44 odst. 1a § 12 odst. 2

4 v v/ .. M vv/ 4 4 / M M M v

zakona o ochrané pfirody krajiny. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze
odtvodnéni v zavazném stanovisku AOPK zcela neabsentovalo, nebof AOPK v ném mimo
jiné uvedla, ze architektonickym fesenim se stavba vyrazné odlisuje od zastavby v CHKO
Luzické hory, svymi rozméry a provedenim predstavuje rekreacni chatu, jejichz vystavba je
s vyjimkou dostavby v prolukach historickych chatovych osad zakazana, anelze ji
povazovat za stavbu prokazatelné nezbytnou pro lesnictvi. Jestlize MZP svym zavaznym
stanoviskem zménilo zavazné stanovisko AOPK, doplnilo jeho odivodnéni, pricemz se
nalezité vyporadalo s argumentaci stézovatele, jednalo v souladu § 149 odst. 7 spravniho
radu. Zavazné stanovisko MZP zménou zavazného stanoviska AOPK tedy odstranilo jeho
nedostatky anebylo zde nezakonné stanovisko, pro jehoz vady by bylo nutné
zahajit prezkumné rizeni.

[27] Ke konstatovani stézovatele, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného obsahuje pouze

v 4 / 4 / i M VVv/ 4 4 4 4 \4 \4 / o v 4
prekopirované zavazné stanovisko, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti konstatoval, ze skutecnosti znemoznujici zadosti stézovatele vyhovét je
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nesouhlasné zavazné stanovisko AOPK, jehoz zavér byl potvrzen zavaznym stanoviskem
MZP. Ve zbyvajici ¢sti odtvodnéni Zalovany citoval zavazné stanovisko MZP. Nejvyssi
spravni soud pripousti, ze tento postup zalovaného neni zcela vhodny. Nejedna se nicméné
o pochybeni, jelikoz jak zalovany také uvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti, odvolani
stéZovatele sméfovalo plné proti obsahu zivazného stanoviska AOPK a MZP ve svém
potvrzujicim zavazném stanovisku argumentaci stézovatele radné, prehledné a srozumitelné
vypotadalo. Je tudiZ logické, Ye na argumentaci v zdvazném stanovisku MZP Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti poukazal, resp. ji citoval. Stézovatel ma pravdu, ze se
zalovany nevyporadal sjeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. To vsak nema za
nasledek nespravnost, nezakonnost ani neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot
toto stéZovatelovo vyjadfeni se tyka vyhradé zivazného stanoviska MZP, jeho? odborné
zavéry zalovanému nepfislusi hodnotit ¢i zpochybniovat a zalovany se prostrednictvim
citace zavazného stanoviska MZP vyporadal s odvolaci argumentaci stéZovatele. Nejvy$i
spravni soud ma proto na rozdil od stézovatele za to, ze rozhodnuti zalovaného neni
neprezkoumatelné a netplné.

[28] Dne 18. 8. 2025, tj. tésné pred vyhlasenim tohoto rozsudku, soud obdrzel podani
stézovatele nazvané ,Doplnéni prizkumu®. V ném stézovatel uvedl, ze zasila soudu doplnéni
odborného stanoviska Doc. Dr. J. E., CSc., ze dne 28. 7. 2025, z néjz ma vyplyvat vyskyt
jestérky zivorodé a mravence zrodu Formica v lokalité projednavané stavby. To dle
stézovatele vyvraci tvrzeni Ministerstva zivotniho prosttedi na str. 13 jeho zavazného
stanoviska. Zaroven je dle stézovatele zrejmé, ze v soucasné dobé neni mozné odstranéni
stavby bez ptislusné vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze obsah zaslaného vyjadreni Doc. F. nijak nehodnoti, nebot stézovatel
. . ’ ’ e . o / ’ /. /
ani neuplatnil navrh provést tuto listinu jako dikaz. Pokud by takovy navrh minil svym
4 4 Ve M M VVv/ 4 4 v o M v i
podanim udinit, Nejvyssi spravni soud by mu nevyhovél z davodu jeho nadbytecnosti.
Vyskyt uvedenych zivodicht v dané lokalité neni sporny a nadto neni ani nijak relevantni
pro rozhodnuti véci. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze na str. 13 zavazného stanoviska MZP
ze dne 25. 3. 2024 neni vyskyt uvedenych zivocicht nijak popiran. Rozhodnuti zalovaného,
které bylo napadeno zalobou, se netyka narizeni odstranéni stavby, nybrz zamitnuti zadosti
./ v / 4 v/ 4 v/ 4 v 4 vV M
o jeji dodatecné povoleni. V fizeni o nafizeni odstranéni stavby bude stézovatel moci
uplatriovat skutednosti, které se tykaji jejtho odstrafiovani, véetné mozného ruseni zvlaseé
chranénych druhd Zivocicht.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[30] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o V/ 4 /7 v 7/ Vv 4 \4 4 M v/ 4

nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v N4 ’ 4 o * vV A /7 Ve M

naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti.

[31] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 I . . . v 4 . . 4 Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
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V tomto fizeni vSak osobé zlcastnéné na rizeni zadna povinnost ulozena nebyla, Nejvyssi
, , o e /v 4 A
spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, aproto osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 21. srpna 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



