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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: mésto Strakonice, se sidlem Velké
namésti 2, Strakonice, zast. Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem, se sidlem
Na Porici 1079/3a, Prahal, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.4.2023, ¢.j. MF-17278/2017/1203-28, o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 15 Af 13/2023-72,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.8.2024, ¢.j. 15 Af 13/2023-72,

se zruluje.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 13.4.2023, ¢.j. MF-17278/2017/1203-28,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 40 839,40 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase

Krutaka, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany ani osoba z(castnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni
o zalobé a o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni



2 Afs 214/2024

[1]  Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,Regionalni rada®), jejiz
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pusobnost v mezidobi presla na osobu zucastnénou na fizeni, poskytla zalobei na zakladé
smlouvy dotaci na realizaci projektu ,,Revitalizace strakonického hradu - II. etapa“. Regionalni
rada se zavazala vyplatit zalobci dotaci ve vysi 85 % z celkovych zpusobilych vydaja
projektu, dotace vSak mohla dosahnout maximalni vyse 8 146 196 K¢. Za lelem realizace
tohoto projektu zahajil Zalobce zadavact fizeni.

[2]  Regionalni rada provedla u zalobce kontrolu INTERIM, v ramci niz zjistila, ze
zalobce porusil zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®), cemuz méla
odpovidat financni oprava ve vysi 25 % ze zpusobilych vydaju. V duasledku toho kratila
Regionalni rada stézovateli dotaci o 1 585 455,25 K¢.

[3]  Zalobce konkrétné upravil dodateénymi informacemi zadivaci podminky, ¢mz
doslo mimo jiné ke zkraceni zarucni doby pro dodavky stroju a technologickych zafizeni
z 60 na 24 mésict. Zalobce viak neprodlouZil lhiitu pro podani Zadosti o Gicast v zadavacim
¥zeni, a proto porusil §40 odst. 3 ZVZ (dale jen ,pochybeni & 1). Zalobce dale jako
vitézného uchazede vybral spoleénost TVInvest s.r.o. Tato spolecnost vSak neprokazala
splnéni podminky technické kvalifikace spodivajici v osvédéeni o vzdélani a odborné
kvalifikaci, jak Zalobce pozadoval v zadivaci dokumentaci. Zalobce ji nevyzval k prokézani

technické kvalifikace a ani ji ze zadavactho fizeni nevyloudil, a proto porusil § 56 odst. 3
ZVZ (dile jen ,pochybeni ¢. 2%).

[4]  Sezkracenim dotace zalobce nesouhlasil, a proto podal Zalovanému navrh na zahajeni
4 v/ 4 v v . 4 4 v 4 4 4 A .

sporného fizeni, v némz se po Regionalni radé domahal zaplaceni kracené casti dotace ve

vysi 1585 455,25 K¢. Zalovany navrh zalobce zamitl.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce branil Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud). Méstsky soud rozsudkem ze dne 18.2.2021,
¢.j. 11 Af 21/2019-59, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[6]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil pochybeni ¢. 11 2. Méstsky soud
v v 4 o v 4 /v 4 4 M ’ 4 v v/
vsak zalovanému vytkl zptusob urceni vyse kraceni dotace. Regionalni rada predevsim
neodtvodnila, pro¢ vychazela pravé z radku ¢. 3 rozhodnuti Komise C(2013) 9527 final ze
dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financnich oprav, jez
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ma Komise provést uvydaji financovanych Unii vramci sdileného rizeni v pripadé
nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejny zakazek (dale jen ,pokyny COCOF®), ktery
dopada na jiny druh nesrovnalosti, a sice na zkraceni lhat pro doruceni nabidek oproti
lhttam podle smérnic Evropské unie. Regionalni rada vSak neuvedla, zda se skute¢né jednalo
o poruseni smérnice Evropské unie, ¢i zda se ma jednat o typové obdobnou nesrovnalost.
To stejné plati ohledné pochybeni ¢. 2, nebot ani poruseni § 56 odst. 3 pism. ¢) ZVZ nelze
ztotoznit s nesrovnalosti popsanou v radku ¢. 16 pokynia COCOF. Stejné tak neni zfejmé,

v i 4 4 . . VVv/ v 4 s Ve 4 \4 4 \4
pro¢ Regionalni rada provedla korekci v nejvyssi mozné vysi. Dale zalovany konstatoval, ze
Regionalni rada pochybila, nebot vysi korekce neoduvodnila, zalovany z toho vsak jiz
M v/ / 4 4 4 v 4 . v 7/ v
nevyvodil zadny konkrétni zavér ve vztahu k provedené financni oprave.
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[71  Proti rozsudku meéstského soudu ¢.j. 11 Af 21/2019-59 podal zalovany kasacni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 14.10.2022,
¢.j. 3 Afs 82/2021-44. Tento rozsudek je zalozen na tom, ze zalovany se snazil napravit
méstskym soudem vytykanou vadu neprezkoumatelnosti tim, ze vznesl v kasa¢ni stiznosti
nové argumenty, které neuplatnil ve zruseném rozhodnuti. Timto zpisobem vsak vadu
spravniho rozhodnuti zhojit nelze.

[8]  Zalovany nésledné vydal dne 13.4.2023 dal$i rozhodnuti (dile té% ,napadené
rozhodnuti®), kterym navrh zalobce opét zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce taktéz
branil zalobou podanou k méstskému soudu. Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem
(dale téz ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl.

[9] Zalovany podle méstského soudu  vyhovél  pozadavkim  rozsudku
¢.j. 11 Af 21/2019-59. 1 v ném vysel méstsky soud z toho, ze se zalovany dopustil pochybeni
¢. 1 aze se nejednalo pouze o marginalni nesrovnalost. Méstsky soud se tak v nyni
napadeném rozsudku ztotoznil s alovanym, Ze jde o zAvaznou nesrovnalost. Zalovany
nasledné s odkazem na body 1.1 a 1.3 pokynt COCOF dospél k zavéru, Ze pochybeni ¢. 1
je tieba analogicky pfipodobnit k nesrovnalostem podle téchto pokyni. Zalobce prehlizi, Ze
se zalovany vyporadal s typovou podobnosti pochybeni ¢. 1 a nesrovnalosti podle radku ¢. 3
pokynti COCOF. Se zavéry, k nimz zalovany dospél, zalobce viibec nepolemizoval.

[10] Ani namitky tykajici se pochybeni ¢. 2 nejsou dle méstského soudu divodné.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze neprokazana technickd kvalifikace vybraného
dodavatele ma vliv na auditni stopu tykajici se bodového hodnoceni udéleného vitézné
nabidce, nebot neni ztejmé, pro¢ byla vybrana pravé spoleénost TVInvest. Zalobce s timto
zavérem ani vécné nepolemizuje. Méstsky soud v rozsudku ¢&.j. 11 Af21/2019-59
nemodifikoval zavér zalovaného, ze nejde o marginalni pochybeni. Byt Zalovany pouze
konstatoval, Ze sazba finanéni opravy je v pfipadé pochybeni ¢&. 2 stanovena na 25 %,
reflektoval méstsky soud, ze vybér uchazede, ktery nesplrioval stanovené predpoklady, nelze
A4 4 ] N vV v . V 1V

zadnym zpusobem ospravedlnit. Ani zalobce neprfednesl nic, co by svédc¢ilo o opaku.
Polemika nad zvolenou procentualni vysi opravy je navic pouze akademicka. Ohledné sazby
finan¢ni opravy ve vysi 25 % za pochybeni ¢. 1 neni prostor pro jakékoliv uvazeni,
nebot je stanovena dle pevnych pravidel. Proto by bylo nutné pouzit sazbu ve vysi 25 %
. v/ v v / v 4 v \4 / /7 Vv 4 4
1 v pripadé, kdy by zalovany dospél k zavéru, ze za samotné pochybeni ¢. 2 by bylo mozné
stanovit sazbu nizsi.

[11] Zalobce dale namita nedostatek nestrannosti zalovaného. Netvrdi vSak nic, co by
mélo naznacovat, ze zalovany postupoval zaujaté.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni
[12] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni

stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
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[13] Regionalni rada méla podle rozsudku meéstského soudu ¢.j. 11 Af21/2019-59
oduvodnit, pro¢ jednotliva pochybeni spadaji pod prislusné radky pokynt COCOF. To se
vSak nestalo. Stézovatel navic povazuje za sporné, do jaké miry lze pri aplikaci finanénich
oprav uzit analogii. Byt nejde o spravni trestani, je zde rada sty¢nych bodu. Podfazeni pod
ptislusny ¢lanek pokyni COCOF je svoji podstatou podobné podrazeni urcitého jednani
pod skutkovou podstatu prestupku. Alespon priméfené by se proto méla aplikovat zasada
nullum crimen sine lege.

[14] Zalovany Fadné neodtivodnil, pro¢ pochybeni & 1 spadd pod Fadek & 3 pokynd
COCOF. Zalovany operuje s vice neZ 50% zkricenim ziruéni doby, kterd viak nema nic
spole¢ného se lhiitou pro podani nabidek. Zalovany se nijak nevyjadtil k tomu, Ze stéZovatel
neporusil lhity podle smérnic Evropské unie, coz je podstata radku ¢. 3 pokynt COCOF.
Zalovany tak nerespektoval rozsudek méstského soudu & j. 11 Af 21/2019-59. Méstsky soud
v nyni napadeném rozsudku dospél k opa¢nému zavéru, nicméné vychazi z pasazi
rozhodnuti zalovaného, které se zabyvaji zduvodnénim konkrétni sazby financni opravy

v mezich radku ¢. 3 pokyntt COCOF, nikoliv otazkou podfazeni pochybeni ¢. 1 pod tento
radek.

[15] Méstsky soud se v bodé 43 napadeného rozsudku pokusil doplnit argumentaci
zalovaného. Méstsky soud uvadi, ze zalovany pomoci analogie dospél k zavéru, ze skutkova
podstata nesrovnalosti definovana v radku ¢. 3 pokynid COCOF dopada na pochybeni ¢. 1.
Vychazi pfitom ze strany 18 napadeného rozhodnuti. Zde se vSak zalovany zabyval
porusenim ZVZ, nikoliv Gvahami, o nichz hovoti méstsky soud. Otazkou aplikace radku
¢. 3 pokyntt COCOF se zalovany zabyval na strané 20 a 21 svého rozhodnuti. Zde uvedené
dtvody vsak nekoresponduji s dvody, kterymi argumentuje méstsky soud.

[16] Uvahy méstského soudu jsou navic nezédkonné. StéZovateli neni jasné, jak dospél
méstsky soud k zavéru, ze doslo ke zkraceni lhiity pro podani nabidek nejméné o 50 %.
Nabidky bylo mozné podat od 21. 5. 2014 do 9. 6. 2014 do 12 hodin. Lhtita k podani nabidek
tedy ¢inila 19 dnd a 12 hodin. Ke zméné zadavacich podminek, kvili niz méla byt podle
nazoru zalovaného lhtita prodlouzena o ptivodni délku, doslo 30. 5. 2014. Lhita tak méla
skondit 19. 6. 2014 ve 12 hodin. Lhita k podani nabidek méla byt 29 dnd a 12 hodin (od
20. 5. 2014 do 19. 6. 2014 do 12 hodin). Stézovatel se mél dopustit zkraceni lhiity o 10 dnt,
a proto nemuze jit o zkraceni lhity o 50 % (i vice, jak tvrdi méstsky soud.

[17] Méstsky soud nespravné posoudil také podrazeni pochybeni ¢. 2 pod radek ¢. 16
pokyntt COCOF. Zalovany i méstsky soud pomiji, Ze Fadek & 16 pokynt COCOF smétuje
na vady a nedostatky pti hodnoceni nabidek. Lze jej tak pouzit v situaci, kdy nent jasné, pro¢
bylo udéleno urcité bodové hodnoceni. Vysledek hodnoceni vsak byl zcela jasny.
Hodnoticim kritériem pro vybér dodavatele byla nejnizsi nabidkova cena bez dané z pridané
hodnoty. Pochybeni ¢. 2 se vsak netyka hodnoceni nabidek, na coz poukazal i méstsky soud
v rozsudku ¢. j. 11 Af 21/2019-59, ale posouzeni nabidek. Posouzeni a hodnoceni jsou dva
odli$né a vzajemné oddélené postupy. Zalovany tak mél vysvétlit, prod analogicky aplikoval
radek ¢. 16 pokyntt COCOF na pochybeni pii posuzovani nabidek. Ani méstsky soud se
otazkou analogického pouziti fadku ¢. 16 pokynt COCOF nezabyval, a proto je jeho
rozsudek neprezkoumatelny.
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[18] Pri posouzeni sazby financni opravy za pochybeni ¢. 2 nezohlednil méstsky soud
kritérium primérenosti. Zalovany zalozil napadené rozhodnuti na tom, ze méstsky soud mél
v rozsudku ¢.j. 11 Af 21/2019-59 uvést, ze pochybeni ¢. 2 je zavaznym pochybenim. To
vSak neni pravda. Zavaznost je tfeba posuzovat individualné, nikoliv typové. Stézovatel
Ve 4 4 v/ 4 M *Vv/ 4 /
ptritom v zadavacim frizeni vybral dodavatele s nejnizsi nabidkovou cenou, ktery bez
jakychkoliv komplikaci verejnou zakazku realizoval. Doslo tak k hospodarnému nakladani
s verejnymi prostredky. I pokud by se stézovatel dopustil pochybeni ¢. 1, je zvolena finan¢ni
Ve VvV 4 /. vV / v v Ve 4 4 v v
oprava neprimérena. Vitézny uchaze¢ pouze zapomnél dolozit formalni pozadavky, neslo
o to, ze by potrebnou kvalifikaci nemél.

[19] Regionalni rada a osoba z(c¢astnéna na fizeni jsou ve véci znacné pasivni. Nejvyssi
spravni soud pritom v rozsudku C.j.3 Afs 82/2021-44 konstatoval chybny postup jak
\4 /4 . . 4 4 . 4 \4 \4 / M . % v 4
zalovaného, tak i Regionalni rady. Je evidentni, ze zalovany supluje roli osoby zucastnéné
na rizeni (resp. Regionalni rady) a domysli za ni argumentaci. Tim zalovany prekracuje své
postaveni nestranného arbitra. Zalovany nereflektoval predchazejici soudni rozhodnuti.
Stale se snazi domyslet divody, pro¢ Regionalni rada ke kraceni dotace vlastné pristoupila.
Zalovany vsak neprovadél kontrolu ani neudinil pfislusna zjisténi. Zalovany i méstsky soud
v zasadé jen hadaji, proé Regionalni rada ke kraceni poskytnuté dotace ptistoupila.
Regionalni rada sice podle zalovaného pochybila, nema to v$ak zadny dusledek. Zalovany
S SSR o e
postup Regionalni rady zhojil, aniz by pro to musela Regionalni rada cokoliv ucinit (byla
pasivni). Tento postup odporuje rozsudku INSS ¢.j.3 Afs 82/2021-44 astézovatel jej
nepovazuje za férovy.

[20] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl. Pokyny
COCOF jsou metodickymi pravidly. Spravni organ je uziva pfi spravnim uvazeni tak, aby
byla financni oprava stanovena pfiméfené. Snizit sazbu oproti pokynim COCOF lze pouze
ve vyjimecnych pripadech, kdy by se jednalo o formalni ¢i marginalni pochybent. To se vsak
nestalo.

[21] Pochybenim ¢&. 1 znemoznil stézovatel uchaze¢im uchazet se o vetejnou zakazku,
¢imz uéinil zadavaci fizeni netransparentnim. Lhita pro podani nabidek méla byt
prodlouzena o dvacet dni, lhita vSak skondila o 10 dni dfive (19. 6. 2014 ve 12 hodin). To
predstavuje zkraceni o 50 %. Uchazec¢i tak méli pouhych deset dni na to, aby podstatnou
zménu podminek zaregistrovali a aby na ni nasledné zareagovali. I samotnym zkracenim
zaruCni doby z 60 na 24 mésica se stézovatel dopustil pochybeni, které lze podradit pod
radek ¢. 3 pokyni COCOF (resp. tabulky oprav, ktera z pokynt COCOF vychazi). Pouziti
sazby 25 % podle radku ¢. 3 pokynt COCOF je tedy namisté. Stanovit nizsi sazbu nebylo
s ohledem na zavaznost pochybeni mozné.

[22] Zalovany se dile vyjadiil k pochybeni & 2. Z Zidné predloZené listiny ani
stézovatelova tvrzeni nevyplynulo, Zze by spole¢nost TVInvest dolozila pozadovanou
kvalifikaci stavbyvedouctho nebo ze by ji hodnotici komise stézovatele k jejimu dolozeni
vyzvala. Presto byla tato spole¢nost vybrana, coz znamena, ze neexistuje zadna auditni stopa
odtivodujici jeji vybér. Radek &. 16 pokynd COCOF lze proto aplikovat na pochybeni &. 2.
Opét se jednalo o zavazné poruseni ZVZ, a proto nemohla byt aplikovana snizena sazba.
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Navic podle tabulky oprav je nutné prfi existenci vice nesrovnalosti aplikovat sazbu finané¢ni
opravy za nejzavaznéjsi pochybent, tedy v tomto pfipadé za pochybeni ¢. 1.

[23]  Z procesniho postupu ani rozhodnuti neplyne zadna zaujatost zalovaného.
Stézovatel Ucelové vytrhl z kontextu skutkova zjisténi, kde zalovany castecné uznal
vV 4 M ~ / v / v / Vv v 4 v/ 4
stézovatelovu namitku. Zalovany vsak také uvedl, Ze osoba zulastnéna na fizeni vadu
M b / A v 4 4 /- /7 V7 4 / Ve . v 7/
napravila, nebot ve svém vyjadreni k navrhu na zahajenti fizeni vysi sazby financni opravy
oduvodnila. Jednani Regionalni rady nebylo v rozporu se smlouvou o poskytnuti dotace, ale
pouze s principy dobré spravy. S tvrzenou vadou neni spojen zadny vliv na stanoveni typu
a vyse finanéni opravy.

[24] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Dalsi vyjadreni

[25] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. Ve vztahu k pochybeni ¢. 1
\4 / /4 4 ’ 4 4 v 4 v v /
poukazoval zalovany v napadeném rozhodnuti pouze na zkraceni zarucni doby. Az méstsky
soud pak toto pochybeni vztahoval i k neprodlouzeni lhuty pro podani nabidek. Timto
v v /7 Vv /4 4 4 */ 1V 4 /7 Vv /. . v
smérem se vsak rozhodnuti zalovaného neubiralo. Ve svém vyjadreni nyni zalovany (zjevné
na zakladé napadeného rozsudku) zminuje jak zarucni dobu, tak lhitu pro podani namitek.
Nestrannost zalovaného neshledava stézovatel ve zptsobu rozhodnuti, ale ve snaze domyslet
dtivody za osobu zG¢astnénou na tizeni (resp. za Regionalni radu), kdy zalovany vystupuje
v zasadé v postavent jejiho advokata.

[26] Na repliku stéZovatele reagoval Zalovany duplikou. Zalovany zopakoval, Ze ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by mél stranit osobé zicastnéné na fizeni. Stézovatelova
kasa¢ni namitka se zcela miji s pojmem nestrannosti rozhodujiciho organu, nebot ze strany
stézovatele jde pouze o polemiku s napadenym rozhodnutim.

[27]  Na dupliku zalovaného reagoval svym vyjadfenim opét stézovatel. Stézovatel si stoji
za nazorem, ze zalovany nepostupoval nestranné. Bylo na osobé zalastnéné na fizeni
(resp. Regionalni radé), aby aplikaci fadku ¢. 3 pokynt COCOF fadné odtvodnila.
Tim, ze se zalovany snazi tuto vadu zhojit, prestava byt nestrannym arbitrem. StéZovatel
také poukazuje na to, ze nazor zalovaného, jaké skutecnosti povazuje za poruseni radku ¢. 3
pokynt COCOF, se stale vyviji, a to i béhem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[29] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[30] Na Gvod Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se neztotoznuje s zalovanym v tom, ze by
mél kasacni stiznost odmitnout z divodu, ze stézovatel nereagoval na argumentaci
méstského soudu. Stézovatel totiz s méstskym soudem polemizuje, byt stale obhajuje sviy
nazor, ktery zastaval jiz v zalobé, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s rozsudkem
méstského soudu ¢. j. 11 Af 21/2019-59.

[31] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanym nedostatkem nestrannosti
zalovaného.

[32] Nejvyssi spravai soud v rozsudku C.j. 3 Afs 82/2021-44 nedospél k zavéru, ze by
zalovany postupoval ve spravnim fizeni v rozporu se zasadou nestrannosti. Tfeti senat
reagoval ,pouze“ na kasani argumentaci zalovaného stim, ze by se v ni mél vyvarovat
jednostrannych stanovisek, ktera by mohla vyvolat dojem, Ze neni nestranny, ato
v kombinaci s tim, ze zalovany nepolemizoval s divody rozsudku méstského soudu, ale
snazil se v kasacni stiznosti uvést nové duvody, pro¢ byl pouhy odkaz Regionalni rady na
jednotlivé  tadky pokynu COCOF dostalujici (viz body 17 - 19 rozsudku
¢.j. 3 Afs 82/2021-44). V tomto se tak Nejvyssi spravni soud zcela shoduje s méstskym
soudem (viz bod 48 napadeného rozsudku).

[33] Treti senat tedy nedospél k zavéru, ze by mély byt konkrétni Gredni osoby (¢i snad
v / Vv 7 \4 / N W4 4 v 4 4 o * v
vSechny tredni osoby zalovaného) v dal$im tizeni vylouceny z rozhodovani pro svij pomér
k véci ¢i pro jakykoliv jiny divod. Vzhledem k tomu, Ze se poukaz tfetiho senatu vztahoval

<« v 7/ V4 /v . . . \4 /4 v/ 4 i \4
»pouze” ke znéni kasa¢ni stiznosti (nikoliv k postupu zalovaného v fizeni), nelze dovodit, ze
by napadené rozhodnuti v této Casti bylo v rozporu s predchozim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu. Tteti senat nikterak neomezil Zalovaného v dal$im procesnim postupu,

. v 7 , . ’ ’ ’ / . . vv/
pokud jde o naplnéni zasady nestrannosti rozhodovani spravniho organu. Ani Nejvyssi
spravni soud nema v této véci zato, ze by cokoliv navozovalo dojem, ze zalovany
nerozhodoval nestranné.

[34]  Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany konstatoval, Ze Regionalni rada postupovala
. . ’ / . v, / o . 7 v
v rozporu s principy dobré spravy, ale nevyvodil z toho zadné dusledky. To stejné se vsak
stalo i v prvnim rozhodnuti zalovaného, avsak soudy to z hlediska zaujatosti spravniho
organu nikterak nereflektovaly (viz bod 43 rozsudku ¢.j. 11 Af 21/2019-59). Tteti senat
nasledné poukazal pouze na to, ze kasatni argumentace zalovaného obhajujici postup
Regionalni rady je v rozporu s jeho vlastnim rozhodnutim, kde naopak postup Regionalni
Ve ’ 7 . 7 7 . 7 . v v 4
rady oznacil za rozporny se zasadami dobré spravy. Z hlediska zasady nestrannosti vsak treti
4 v 4 / v v /7 . . . . . V7
senat povazoval stale za nevhodnou vyhradné kasacni argumentaci, nikoliv jakoukoliv ¢ast
rozhodnuti ¢i procesni postup zalovaného v ramci spravniho fizeni. Ani Nejvyssi spravni
soud nyni nepovazuje tuto skutecnost za divod, pro¢ by mél pochybovat o nestrannosti
zalovaného. To, ze zalovany nevyvodil zadné dusledky z postupu Regionalni rady, jak po
v v v / 4 v v / 4 i o
ném pozadoval meéstsky soud, neznamena, ze by mél byt dan automaticky duvod
. . . . .. . / /v 4
pochybovat o jeho nepodjatosti (resp. nepodjatosti jednotlivych ufednich osob).

[35] Obdobné se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje ani s poznamkou stézovatele, ze
zalovany rozhodl ve prospéch osoby zcastnéné na ftizeni, byt méla byt (podobné jako
Regionalni rada) v soudnim fizeni pasivni. Z hlediska vysledku spravniho fizeni sporného je
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bez vyznamu, zda byl Géastnik tohoto fizeni aktivni v nasledné probihajicim soudnim

prezkumu vydaného spravniho rozhodnuti. Pokud jde o aktivitu osoby z(c¢astnéné na tizeni
M / 4 4 4 v/ 7 v 4 v 4 / 4

(resp. Regionalni rady) ve spravnim fizeni, je tfeba poukazat na to, ze se k navrhu na zahajeni

/ v/ 4 A Ve Vev v i 4 v v/ Ve 4 v 4
sporného rizeni vyjadfila, priCemz aktivni byla predevsim pti provadéni kontroly
INTERIM, pri které zjistila poruseni ZVZ, jez popsala v protokolu o kontrole
N4 i 4 i vV Vv / / 4 4 v

a navazujicich stanoviscich, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel. Obecné lze

dodat, ze se 1 ve sporném fizeni muze stat, ze uspéje pasivni Ucastnik, byt pasivita typicky

bude spise snizovat $anci Gc¢astnika na Gspéch.

[36] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovany nepostupoval
nestranné, nebot za Regionalni radu domyslel divody, pro¢ méla byt dotace kracena.
Z protokolu o kontrole INTERIM je zfejmé, ze zalovany vysSel po skutkové strance ze
stejnych zjisténi jako Regionalni rada. Regionalni rada vymezila obé pochybeni v zasadé
stejnym zpusobem jako zalovany. Pfi stanoveni vyse kraceni dotace uzil zalovany stejné
radky pokynt COCOF jako Regionalni rada.

[37] Je pravdou, ze Regionalni rada v protokolu o kontrole pouze odkazala na jednotlivé
radky, aniz by jejich pouziti jakkoliv podrobnéji odivodnila. A to navic v situaci, kdy
zminéné Clanky ani na jedno ze zminénych pochybeni pfimo nedopadaji. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s tim, Ze z hlediska principt dobré spravy méla jiz Regionalni rada podrobnéji
vysvétlit vysi kraceni dotace. Byt v§ak mél zalovany podle rozsudku ¢. j. 11 Af 21/2019-59
vyvodit dusledky z tohoto chybného postupu Regionalni rady, nejde o prekazku, ktera by
zalovanému zaroven branila v tom, aby na zakladé vlastniho pravniho nazoru vysvétlil (bez
ohledu na pravni nazor Regionalni rady), pro¢ je tfeba stanovit konkrétni vysi kraceni
dotace.

[38] Stézovatel byl s Regionalni radou ve smluvnim vztahu, byt se jisté jedna oproti
»b€zné“ soukromopravni smlouvé o vztah specificky (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 2 Afs 74/2013-64). Tim, ze poskytovatel dotace nevyplatil stézovateli dotaci v plném
rozsahu, porusil dle presvédleni stézovatele tuto smlouvu. V takovém pripadé se stézovatel
muze vyplaceni zbyvajici ¢asti dotace domahat ve sporném tizeni spravnim, coz také ucinil.
Toto fizeni je vsak fizenim nalézacim, nikoliv pfezkumnym. Navrh na zahijeni tohoto
fizeni neni ani opravnym prostfedkem proti postupu poskytovatele dotace. Zalovany tak
nedisponuje pravomoci napft. oznacit postup poskytovatele dotace za neprezkoumatelny
/o v v/ v/ /7 / v % SV V7
a vratit mu véc k dal$imu rizeni. Zalovany nepochybné mohl (resp. musel) na jim zjistény
skutkovy stav uplatnit svij vlastni pravni nazor, byt by to znamenalo, ze by musel vysi
kraceni dotace odtGvodnit podrobnéji, nez jak to ulinila Regionalni rada v protokolu
o kontrole INTERIM ¢i ve vyporadani namitek proti tomuto protokolu. Ze samotné
v . v . ’ ’ Y IR T Ve ’ ’
skutecnosti, ze Regionalni rada dostatecné nevysvétlila vysi kraceni dotace, nelze dovozovat,
\4 v / 4 /4 v/ 4 / VvV 4 bl v 4
ze méla byt bez dalsiho ve sporném rizeni neuspésna, nebot bylo na zalovaném, aby bez
ohledu na podrobnost argumentace obsazené v protokolu o kontrole posoudil, zda ma
VvV **V_V 4 4 4 4 / /7 N/ M Ve 4
stézovatel s ohledem na zjistény skutkovy stav narok na vyplaceni zbyvajici ¢asti pfiznané
dotace, resp. zda existuje pravni divod pro jeji kraceni avjaké vysi. To je samotnou
podstatou rozhodovaci ¢innosti zalovaného ve sporném fizeni spravnim (rozhodovani sporu
mezi prijemcem dotace ajejim poskytovatelem, jenz plyne z vefejnopravni smlouvy
o poskytnuti dotace), kterou obecné nelze povazovat za nahrazovani cinnosti Regionalni
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rady ¢i nepripustné doplnovani argumentace misto ni. Procesni odpovédnosti Regionalni
/4 4 v/ 4 v v/ / 4 4 o vV 4 4

rady ve spravnim fizeni bylo predesttit skutkové a pravni davody, pro néz kraceni dotace

provedla, a navrhnout dikazy k prokazani uvedenych skutecnosti. Této uloze Regionalni

rada dostala.

[39] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze pochybeni neni mozné podradit
pod jednotlivé fadky pokynid COCOF na zakladé analogie. S touto namitkou se Nejvyssi
spravni soud neztotozuje.

[40]  Stézovatel vychazi predevsim z pripodobnéni kraceni dotace ke spravnimu trestani.
Zalovany v této souvislosti spravné poukizal na rozsudek NSS ze dne 10.7.2019,
C.j. 2 Afs 192/2018-74, konkrétné jeho bod 35, z néhoz vyplyva, ze stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem ¢i jinou sankei v uzsim slova smyslu,
a tudiz se neuplatni ani zasady spravniho trestani. Smyslem kraceni dotace je neposkytnout
prijemci, ktery nedodrzel podminky pro poskytnuti dotace, k nimz se sam zavazal, dotaci
z verejnych prost¥edkd v plné vysi. Uéel trestni sankce je viak zcela odli$ny (viz rozsudek
NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 7 Afs 278/2017-43, bod 19). Neni tak dtvod aplikovat zasady
spravniho trestani, ato ani pfimérené, jak stézovatel argumentuje, nebot smysl kraceni
dotace je odliSny od potrestani za spachani prestupku.

[41] Stézovatel pfipodobriuje stanoveni vyse kraceni dotace ke spravnimu trestani pomoci
toho, ze v obou pripadech jde o podtfazeni uréitého jednani pod skutkovou podstatu.
Nicméné to je vlastni pravu jako takovému. Urcité jednani je obecné vzdy tfeba podradit
pod pravni normu (resp. hypotézu pravni normy), aby bylo mozné zjistit, jaky nasledek
pravo (resp. dispozice pravni normy) s takovym jednanim spojuje.

[42] Stézovateli byla kracena dotace z divodu poruseni smlouvy o poskytnuti dotace.
Konkrétné je nutné zminit zavazek stézovatele postupovat pfi realizaci projektu v souladu
se ZVZ (viz ¢l. VI odst. 2 smlouvy o poskytnuti dotace). Stézovatel pfitom nezpochybriuje
moznost poskytovatele kratit dotaci v ptipadé porudeni této povinnosti. Ani Nejvyssi
spravni soud o moznosti kratit stézovateli poskytnutou dotaci v pripadé poruseni zavazku
stézovatele postupovat podle ZVZ nema pochyb (viz ¢l. XI bod 3 smlouvy o poskytnuti
dotace abod 4.6 Prirucky pro pfijemce ROP NUTS II Jihozapad). Kromé toho lze
poznamenat, ze stézovatel nevznesl ani zalobni namitku, ze by nedoslo k poruseni ZVZ (byt
napft. z bodu 51 jeho zaloby vyplyva, ze s timto zavérem vnitiné nesouhlasi). Z uvedeného
je tedy ztejmé, ze poskytovatel dotace byl opravnén kratit dotaci poskytnutou stézovateli
(resp. stézovatelova argumentace tento zavér nezpochybnuje). Jedinou otazkou tak je vyse
kraceni dotace.

[43] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pripomenout, ze pokyny COCOF (resp.
tabulka finanénich oprav, ktera z pokynid COCOF vychazi) pomahaji stanovit vysi kraceni
dotace v situaci, kdy nelze presné vy¢islit financni dopady jednotlivych pochybeni (bod 1.3
pokyntt COCOF). To nepopiri ani stéZovatel. Zalovany tak spravné p¥ipomina, ze pokyny
COCOF jsou uréitou metodickou pomtckou, ktera zarucuje, ze v obdobnych pripadech
bude postupovano obdobné aze sazby budou primétené (viz rozsudek NSS ze dne
10.7.2019, ¢.j. 2 Afs 192/2018-74, bod 36). Dale je treba zminit, ze isamotné pokyny
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COCOF predpokladaji, ze bude dochazet k analogickeé aplikaci jednotlivych radka, ktere
zminuji jen ty nejcastéji se vyskytujici nesrovnalosti (bod 1.1 pokynt COCOF).

[44] V takové situaci nevidi Nejvyssi spravai soud jediny davod, pro¢ by nemeélo dojit
ke stanoveni vySe kraceni dotace na zakladé pfipodobnéni posuzovaného pochybeni
k situaci vyslovné uvedené v této metodické pomucce, ktera relativné podrobné popisuje
nékteré nejcastéjsi pripady, které mohou nastat. Naopak, jde jednoznaéné o spravny postup.
V opaéném pripadé by totiz musely spravni organy postupovat pouze na zakladé obecné
zasady primérfenosti (dtvod ke kraceni dotace totiz byl dan). V dusledku toho by hrozily
neodtvodnéné rozdily v pfistupu k jednotlivym pfijemcim dotaci. Analogicka aplikace
pokynt COCOF i na pripady, které v nich vyslovné nejsou upraveny, naopak napomaha
vzniku spravni praxe, ktera v obdobnych pfipadech rozhoduje obdobné, coz je z hlediska
pravni jistoty nepochybné zadouci. Stejné tak se ive vztahu k prijemci dotace jedna
o vhodnéjsi a transparentnéjsi postup. Prijemce dotace totiz muze efektivnéji argumentovat
tim, ze jeho pfipad je naopak podobny jiné nesrovnalosti v pokynech COCOF. Tato
moznost by v pripadé spravni praxe, ktera by byla od pokynt COCOF zcela odtrzena, byla
ztizena.

[45] Na zavér Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v tomto pripadé nejde o analogii
v pravém slova smyslu. Pouze na zakladé pokynt COCOF nevznikaji stézovateli zadna
prava ani povinnosti (nejde tedy o analogii zakona, z néhoz stézovateli prava a povinnosti
/. ./ o 4 M ’ v A Vo /4 4 4 \4 a4 ’ 4
vyplyvaji). Pokyny COCOF pusobi primarné uvnitf verejné spravy tim, ze utvari spravni
praxi a usmérniuji vykon spravniho uvazeni, které musi spravni organy pti stanoveni vyse
kraceni dotace uéinit. Je pochopitelné, Ze spravni praxi neni mozné upravit do posledniho
detailu, a proto povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela logické, aby spravni organy mohly
/v v s /o . . ’ ’
pomoci pripodobnéni konkrétni nesrovnalosti k nesrovnalosti svym charakterem obdobné
e N , , . ’ w7 ’ v o
rozvijet jednotnou spravni praxi vychazejici ve své podstaté z pokyni COCOF.

[46] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda zalovany fadné odtivodnil podtfazeni
pochybeni ¢. 1 pod tradek ¢.3 pokyni COCOF. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
se stézovatelem, Ze tomu tak nebylo.

[47] Primarné je nutné se zabyvat tim, zda zalovany dodrzel zavazny pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku méstského soudu ¢. j. 11 Af 21/2019-59. V této ¢asti je prvni rozsudek
méstského soudu zalozen na tom, ze radek ¢. 3 pokyni COCOF dopada na situace, kdy
lhiita pro podani nabidek je krat$i nez lhity stanovené ve smérnicich Evropské unie
upravujicich verejné zakazky. Méstsky soud tak pozadoval, aby zalovany bud’ identifikoval
konkrétni lhitu podle smérnic, kterou mél stézovatel zkratit, nebo aby odtavodnil, pro¢ je
treba zkraceni lhity pro podani nabidek podle ZVZ (nikoliv smérnic) analogicky podradit
pod Yadek & 3 pokynt COCOF. Zalovany aniv napadeném rozhodnuti neodkézal na
zadnou lhatu podle smérnic, a tudiz zbyva posoudit, zda se zabyval otazkou analogické
aplikace radku ¢. 3 pokynda COCOF.

[48] Méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal predevsim na str. 27 napadeného
rozhodnuti, zatimco stézovatel ma za to, ze je treba vychazet ze str.20 a21 tohoto
rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze uréité diléi Gvahy nalézt na obou
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zminénych mistech. Z zadné ¢asti napadeného rozhodnuti vsak nelze dovodit, ze se zalovany
dostatecné zabyval otazkou analogicke aplikace radku ¢. 3 pokynt COCOF na posuzovany
ptipad. V této souvislosti je namisté zdaraznit, ze potreba radného odavodnéni uziti fadku
¢. 3 pokynu COCOF je soucasti zavazného pravniho nazoru méstského soudu, takze neni
mozné akceptovat pouze implicitni (neptimy) zpusob vyporadani této otazky.

[49] Strany 20 a 21 napadeného rozhodnuti pusobi tak, ze zalovany ma za to, ze radek ¢. 3
pokynt COCOF dopada na situaci stézovatele ptimo (nikoliv na zakladé analogie). Uvadi
totiz nasledujict: ,V'tomto 7adku je skutkova podstata nesrovnalosti definovina jako
,nedodrzeni [hit pro doruceni nabidek nebo nedodrzeni lbit pro doruceni Zadosti o #cast".
Z vadku ¢ 3 tedy jednoznacné vyplyvd, Ze za nedodrzent lhit pro doruceni nabidek je stanovena
sankce ve vysi 25 % z uplatnénych zpiisobilych vydaji za zkrdceni Ibiit v rozsabu 50 % a vyssim,
pricem? jeji sniZent je u této skutkové podstaty zdsadné vylouceno.“ Nejenze se zalovany v této
Casti vabec nezabyval tim, zda lze radek ¢. 3 pokynt COCOF pouzit na zakladé analogie,
ale zpronevéfil se zavériim rozsudku méstského soudu & j. 11 Af 21/2019-59. Zalovany totiz
zjevné vychazel z pouhého pojmenovani druhu nesrovnalosti dle fadku ¢.3 pokynd
COCOF, z néhoz by se skutecné mohlo zdat, Ze nedodrzeni jakékoliv lhity pro dorudeni
nabidek lze podfadit pod tfadek ¢. 3 pokynt COCOF. Méstsky soud vsak v rozsudku
¢.j. 11 Af 21/2019-59 zjevné akcentoval popis této nesrovnalosti, podle néhoz je nutné, aby
Sty pro doruceni nabidek (nebo dorucent Zadosti o vicast) byly kratsi neZ Ibdity stanovené ve
smérnicich.“ (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud).

[50] Na str. 27 napadeného rozhodnuti se zalovany jiz analogii zabyva (byt v ramci
vyporadani namitky stéZovatele). Cini tak ovem pouze obecné, bez vazby na konkrétni
ptipad. Zalovany uvadi, Ze jednotlivé adky pokynt COCOF zmituji typové nesrovnalosti,
kompletni vycet nesrovnalosti poskytnout nelze, a proto je mozné pouzit analogii. Zalovany
nicméné nezminil, ze by v tomto pfipadé analogii skute¢né pouzil, natoz aby odtvodnil, na
zakladé jakych kritérii shledal, Ze zjisténa poruseni ZVZ jsou svoji povahou podobna
aplikovanym radkim pokyni COCOF. Obecna moznost pouzit analogii a pouziti analogie
v konkrétni véci jsou nepochybné dvé odlisné véci. Zavér o pouziti analogie v této véci by
navic nekorespondoval ani s ¢asti odivodnéni nastinénou v bodé [49] tohoto rozsudku
a bylo by otazkou, zda by takové rozhodnuti bylo srozumitelné.

[51] Zalovany se na str. 27 dale zabyval zdvaZnosti pochybeni. V této &sti je viak t¥eba
souhlasit se stézovatelem, ze zalovany posuzoval zavaznost kvili odivodnéni konkrétni vyse
sazby kraceni dotace v ramci fadku ¢. 3 pokyntt COCOF, nikoliv k vysvétleni, pro¢ jednani
stézovatele viibec spada pod tento radek (resp. 1ze jej tomuto radku ptipodobnit). Jiny zavér
z napadeného rozhodnuti dovodit nelze.

[52] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zcela zfejmé, pro¢ zalovany v ¢asti, kde ¢ini
konkrétni zavéry o zavaznosti pochybeni, zaroven v obecnosti zminuje moznost analogie
jednotlivych nesrovnalosti podle pokynt COCOF. Z napadeného rozhodnuti v tomto

v v/ ’ / / ./ Ve . v \4 / o . . ’ Ve /
sméru zadné Gvahy nevyplyvaji. Snazil-li se vSak zalovany odtvodnit analogické pouziti
radku ¢. 3 pokynt COCOF pouze zavaznosti nesrovnalosti, jak se patrné domnival méstsky

4 . Ve v Ve ’ \4 v N 4 4 Ve /4 4

soud, nelze této argumentaci prisvédcit. Zavaznost predevsim pomaha urcit konkreétni sazbu
v ramci daného radku. To, zda situace spada pod konkrétni radek, je vSak véci toho, jak
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pokyny COCOF vymezuji nesrovnalost z vécného hlediska. Jinymi slovy, zavaznost
nesrovnalosti neni sama o sobé zpusobila odivodnit, zda je jednani pfijemce dotace
podraditelné pod radek ¢. 3 ¢i jakykoliv jiny radek pokyna COCOF.

[53] To samozfejmé neznamena, ze by zalovany nemohl napt. srovnavat nasledky jednani
poskytovatele dotace snasledky nesrovnalosti popsané v konkrétnim fadku pokynu
COCOF, ktery ma byt na zakladé analogie aplikovan, véetné srovnani zavaznosti jejich
dopadti. Analogie je ostatné zalozena pravé na principu podobnosti (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 14.9. 2011, ¢. 5.9 As 47/2011-105, ¢i ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 3 Ads 147/2011-62).
Porovnani nesrovnalosti podle ptislusného radku pokyni COCOF a konkrétniho
pochybeni, kterého se stézovatel dopustil, a jejich nasledné pfipodobnéni by tedy nemélo
v rozhodnuti zalovaného chybeét.

[54] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zzadné casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti (ani z téch, které méstsky soud uvadi v bodé 43 napadeného rozsudku) nelze
dovodit, ze by se zalovany zabyval divody pro analogické pouziti fadku ¢ 3 pokyni
COCOF. Neni tkolem méstského soudu, aby se z jednotlivych skutecnosti zminénych na
riznych mistech rozhodnuti Zalovaného pokousel sestavit argumentaci, ktera by analogické
pouziti fadku ¢. 3 pokyntt COCOF oduvodriovala. To plati tim spise v situaci, kdy méstsky
soud v rozsudku ¢. . 11 Af 21/2019-59 zavazal zalovaného, aby se touto otazkou ptimo
zabyval. V tomto specifickém kontextu nelze akceptovat nanejvys implicitni vyporadani
dané otazky zalozené na kreativnim (byt ilogickém) spojeni dil¢ich Gvah obsazenych
v riznych astech odivodnéni jeho interpretem (v daném pfipadé méstskym soudem).

[55] Vzhledem k tomu, ze zalovany dostate¢né neoduvodnil, zda lze pochybeni ¢. 1
podradit pod radek ¢. 3 pokyntt COCOF, je predcasné, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval
tim, zda stézovatel zkratil lhtu k podani nabidek o vice nez 50 %, ¢ nikoliv. Toto
7. Vv o Ve / 4 4 4 4 . V4 v o
posouzenti je totiz dulezité pro stanoveni konkrétni sazby vramci fadku ¢.3 pokynu
COCOF. Neni-li ale zatim zfejmé, zda se fadek ¢. 3 pokyntt COCOF pouzije, neni namisté
¢init vyklad, ktery jeho pouziti predpoklada. Lze nicméné upozornit na to, ze zkraceni
Ve / o 4 4 0, 4 v 4 . v v/ . /4 4 M 4 VAR /4
urcité lhuty o vice nez 50 % nemusi nutné mit stejné nepriznive nasledky jako zkraceni jiné
lhity ve stejném rozsahu, coz je treba vzit pfi uziti analogie v Gvahu a konkrétné se
vyporadat i1 s moznosti prevzit kritéria pro ,Skalovani“ sazby kraceni dotace. Neni proto
dostateCné omezit se na matematicky vypocet dokladajici rozsah kraceni lhuty, ale je tfeba
Ve .. / Vo v 4 Ve 4 v 4 4 4 4 /4 i
pripojit ivahu, pro¢ je mozné pridrzet se odstupniovani sazby kraceni dotace, které Komise
provedla pro tcely postihu kraceni jiné lhuty.

[56] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze zalovany posuzoval
4 v /7 Vv 4 4 4 v /7 4 v /
zavaznost pochybeni ¢. 1 ve vztahu ke zkraceni zarucni doby, zatimco meéstsky soud tak
¢inil ve vztahu k neprodlouzeni lhuty pro podani nabidek. Zalovany na str. 19 napadeného
rozhodnuti sice zminuje zkraceni zaru¢ni doby o vice nez polovinu, ¢ini tak zjevné za tim
Gcelem, aby vyvratil namitku stézovatele, ze se jednalo o nepodstatnou zménu zadavacich
podminek. Pti zduvodnéni, jakou konkrétni sazbu v ramci radku ¢. 3 pokynt COCOF ma
M v \4 4 . v 4 4 4 4 4 o 4 4 4
uplatnit, vs$ak zalovany zjevné vychazel z procentualniho zkraceni lhaty pro podani nabidek
(viz str. 20 a 21 napadeného rozhodnuti). Pfedevsim ze strany 21 je zjevné, ze zalovany obé
skutecnosti oddéluje: ,, Navrhovatel, poté co vyznamné zkratil zarucni dobu z 60 na 24 mésici,
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¢imZ podstatnym zpiisobem zménil parametry vereiné zakdazky, neprodlouzil lhitu pro poddni
nabidky a toto zkrdceni bylo v rozsabu vyssim nez 50 %.“ Je pravdou, ze na str. 6 vyjadfeni ke
kasacni stiznosti zalovany patrné operuje ohledné stanoveni konkrétni sazby v ramci radka
¢. 3 pokynt COCOF jak se zkracenim lhuty pro podani nabidek, tak se zkracenim zarucni
doby. Toto tvrzeni vsak nema oporu v jeho rozhodnuti. Bude tak na zalovaném, aby v ramci
opétovného projednani véci uvedl, jakou skuteCnost povazuje z hlediska stanoveni
konkrétni sazby v ramci fadku ¢. 3 pokynt COCOF za rozhodnou (dospéje-li samozrejmé
k zavéru o nutnosti analogické aplikace radku ¢. 3 pokynid COCOF na tuto véc).

[57] Zaroven povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyslovné upozornit na vykladovy
spor mezi stézovatelem a méstskym soudem, ktery se tyka vypoctu procentualniho zkraceni
lhut pro podani nabidek. Jde o to, ze stézovatel vychazi z celkové délky lhaty pro podani
nabidek. Zohlednuje tedy béh lhtty pro podani nabidek jak v dobé, kdy méla byt zaruc¢ni
doba podle zadavacich podminek 60 mésict, tak v dobé, kdy jiz méla byt zarucni doba 24
meésicu (viz bod 37 kasacni stiznosti). Méstsky soud naopak zohlednil pouze dobu po zméné
zadavacich podminek (viz bod 43 napadeného rozsudku). Z rozhodnuti zalovaného neni
patrné, jak zalovany ke svému zavéru o zkraceni lhiity vétsim nez 50 % dospél (byt se ve
svém vyjadreni ke kasalni stiznosti priklonil k nazoru méstského soudu). Bude tedy na
zalovaném, aby v dal$im rozhodnuti sviij nahled na tuto otazku podrobné vyjasnil.

[58] Stézovatel i u pochybeni ¢. 2 rozporuje, ze zalovany vyhovél pozadavkiim rozsudku
méstského soudu ¢.j. 11 Af 21/2019-59. 1tuto namitku povazuje Nejvyssi spravni soud
za davodnou.

[59] Méstsky soud se v této ¢asti spokojil s tim, zZe .z citované &isti odiivodnéni lze pochopit,
Ze chybéjici, resp. neprokdzand technickd kvalifikace vybraného dodavatele ma v celku logicky
vliv na auditni stopu tykajici se bodového hodnoceni udéleného vitézné nabidce, nebot’ neni
minimdlné jasné a odivodnéné, pro¢ byla firma TVInvest vybrana, ackoli vyminéné
predpoklady nesplriovala.“ (bod 45 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem vtom, ze zalovaného vedla neprokizana kvalifikace spolecnosti
TVInvest k zavéru o nutnosti vychazet ztadku ¢ 16 pokyni COCOF. V kontextu
rozsudku méstského soudu ¢. j. 11 Af 21/2019-59 se vSak jiz nelze ztotoznit se zavérem, ze
by mél byt mezi auditni stopou tykajici se bodového hodnoceni a neprokazanim kvalifikace
uchazece natolik jednoznalny alogicky vztah, jak méstsky soud v napadeném rozsudku
a zalovany ve svém rozhodnuti naznacuji.

[60] Méstsky soud totiz vyslovné uvedl, Ze pochybeni ¢. 2 neni totozné s nesrovnalosti
zminénou v fadku ¢. 16 pokynid COCOF (viz bod 56 rozsudku ¢.j. 11 Af 21/2019-59).
Rozhodnuti 7alovaného se v$ak v tomto ohledu nikam argumenta¢né neposunulo. Zalovany
nanejvys svij argument jasnéji formuloval (viz prvni odstavec na strané 23 napadeného
rozhodnuti). Stale se vSak jedna o stejny argument, ktery jiz méstsky soud v rozsudku
¢.j. 11 Af 21/2019-59 odmitl.

[61] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné doplnit, ze méstsky soud mél zjevné na
mysli, ze fadek ¢. 16 pokyni COCOF se vztahuje k hodnoceni nabidek, coz vyplyva jak
z druhu nesrovnalosti, tak z popisu nesrovnalosti, které jsou uvedeny v prislusném fadku
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pokyntt COCOF. Zalovany uvadi, e spoletnost TVInvest méla byt vyloudena pro
nesplnéni podminek technické kvalifikace, jak je stézovatel vymezil v zadavaci dokumentaci
(pfipadné mél stézovatel spolecnost TVInvest vyzvat k prokazani jejich splnéni). K tomu
vsak dochazi v ramci posouzeni nabidek podle § 76 ZVZ, nikoliv v ramci hodnoceni nabidek
podle § 79 ZVZ, jak spravné poznamenavi stézovatel. Radek &. 16 pokyni COCOF vak
podle rozsudku meéstského soudu ¢.j. 11 Af 21/2019-59 sméfuje k hodnoceni nabidek,
a proto na pochybeni ¢. 2 pfimo nedopada.

[62] Opét tak bude na zalovaném, aby se na prvnim misté zabyval tim, zda lze pochybeni
spocivajici v tom, ze stézovatel nevyzval spole¢nost TVInvest k dolozeni splnéni podminek
ani ji nevyloucil ze zadavaciho fizeni, pripodobnit svoji podstatou k nesrovnalosti popsané
v bodé 16 pokyntt COCOF. Zalovany opét bude moci ptihlédnout té2 ke srovnani nasledkd
jednani spocivajictho v pochybeni ¢. 2 a nesrovnalosti popsané v bodé 16 pokyni COCOF
(viz bod [53] tohoto rozsudku).

[63] Dospéje-li zalovany k zavéru, ze radek ¢. 16 pokyntt COCOF lze na pochybeni ¢. 2
analogicky aplikovat, bude nutné, aby se zabyval tim, zda lze s ohledem na zavaznost
v 4 4 v/ /v 4 4 . v \4 v /
poruseni zakona uzit snizenou sazbu kraceni dotace, jak po ném pozadoval méstsky soud
vbodé 56 rozsudku ¢.j. 11 Af21/2019-59. V napadeném rozhodnuti zalovany pouze

v v v 4 A4 /v o ’ \4 /4 v 4 ’ 4
uzavrel, ze nebylo mozné pouzit snizenou sazbu z duvodu zavazného poruseni zakona, coz
mél konstatovat jiz méstsky soud (viz str. 22-23). Méstsky soud se vSak ve svém prvnim
rozsudku zavaznosti pochybeni ¢. 2 nikterak nezabyval, pouze konstatoval, Ze $lo o poruseni
zakona (viz bod 66 rozsudku ¢.j. 11 Af 21/2019-59). Nejvyssi spravai soud proto opét

14 \4 4 v /4 M 4 /7 v / 4 /4 v/ *VVv/
uzavira, ze neni na meéstském soudu, aby jako prvni uvadél Gvahy, zda bylo mozné uzit nizsi
sazbu kraceni dotace, jak ¢ini v bodé 47 napadeného rozsudku. To plati o to vice v situaci,
kdy k provedeni této Gvahy zavazal zalovaného méstsky soud ve svém prvnim rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, zeje kasacni stiznost divodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Podle § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. 1. s. zrusil Nejvyssi spravni
soud irozhodnuti zalovaného avéc mu vratil kdalS$imu fizeni, nebof jiz v fizeni
pred méstskym soudem byl divod pro tento postup. Zalovany bude v dal$im Hzeni vazan
pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku arozsudcich méstského soudu
¢.j. 11 Af21/2019-59 a NSS ¢.j. 3 Afs 82/2021-44 [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2

pism. a) s. f. s.].

[65] Podle § 110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, zezrudi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti méstského soudu irozhodnuti Zalovaného, rozhodne io nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu.

[66] Podle § 60 odst. 1s. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120
vV ’ /v ’ / v VO / / v 4 ’ ’ o v/ ’

s. f.s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve * /V 4 . / v _* / v v

pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.



2 Afs 214/2024 - 72
pokracovani

[67] Procesné uspésny stézovatel zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[68] V rizeni pred méstskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem, ktery za néj v fizeni pred méstskym soudem ucinil Ctyfi tkony
pravni sluzby, a sice pfevzeti a pripravu pravatho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
»AT)], sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) AT], sepis a podani repliky [§ 11 odst. 1
pism.d) AT] atcast najednani pred soudem [§ 11 odst.1 pism.g) AT]. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele tri tkony pravni sluzby, a to
sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) AT], sepis a podani repliky [§ 11 odst. 1
pism. d) AT] a sepis a podani tripliky [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Za Gkon pravni sluzby
nepovazoval Nejvyssi spravni soud shrnuti zaloby pred jednanim ze dne 26. 8. 2024, v némz
zastupce stézovatele uvedl, Ze neobsahuje zadné nové skutednosti, ani prevzeti zastoupeni
v fizeni o kasalni stiznosti, nebot zastupce stézovatele véc prevzal jiz v fizeni pred méstskym
soudem, za coz mu byla priznana odména. Celkem tedy zastupce stézovatele ucinil v obou
stupnich soudniho fizeni sedm Gkonl pravni sluzby. Pét z nich udinil pfed 1. 1. 2025,
a proto mu za né nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
A'T] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Za zbyvajici dva
Gkony pravni sluzby (sepis a podani repliky a sepis a podani tripliky v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem) mu nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 450 K¢ za tkon, nebof tyto pravni sluzby poskytl zastupce stézovateli az po
1.1.2025 (§ 9 odst. 5 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).
Jelikoz zastupce stézovatele je platcem DPH, patii k nakladim fizeni stéZovatele nahrada
dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaji (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Tato castka ¢ini 5 699,40 K¢ a odpovida 21 % z ¢astky 27 140 K¢&.

[69] Celkova vySe nihrady nakladt fizeni priznana stézovateli, zahrnujici zaplacené
soudni poplatky a naklady zastoupeni advokatem, cini 40 839,40 K¢. Nahradu nakladd
fizeni je zalovany povinen uhradit k rukim zastupce stézovatele (§ 149 zakona

¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni 1ad, uzity na zakladé § 64 s. f. s.) v pfimérené lhaté 30 dnt.

[70] Zalovany nebyl ve véci Gspésny, nema tudiz pravo nanahradu nakladd fizeni
o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

[71]  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s., nebot ji soud v tizeni neulozil Zddnou povinnost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2025
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