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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: mésto Protivin
sidlem Masarykovo nam. 128, 398 11 Protivin
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.
sidlem Masarykovo nam. 19, 398 11 Protivin
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o ¥alobé proti rozhodnut{ ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne
31. 1. 2024, ¢. j. UOHS-03014/2024/162,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud posuzoval otazku, zda zalobce jako zadavatel postupoval v souladu se
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (,ZZVZ®), pokud rekonstrukeci
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budovy byvalé skoly rozdélil na dvé etapy a kazdou etapu zadal samostatné jako zakazku
malého rozsahu mimo zadavaci fizeni.

Zalobce jako zadavatel uzaviel s vybranym dodavatelem dvé samostatné smlouvy, jejich
predmétem byla rekonstrukce I. a II. nadzemniho podlazi byvalé zakladni skoly v casti
Mysenec. Jednalo se o smlouvu ze dne 3. 1. 2022 uzavienou za Ucelem realizace verejné
zakazky malého rozsahu ,Rekonstrukce skola Mysenec - I. etapa“ (,vetejna zakazka I.“ nebo
»L. etapa“) a o smlouvu ze dne 9. 2. 2023 uzavrenou za Ucelem realizace vefejné zakazky
malého rozsahu ,Stavebni Gpravy azména uzivani skoly Mysenec, II. etapa“ (,verejna

zakazka IL.“ nebo ,II. etapa®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2023, ¢&. j. UOHS-48696/2023/500, uznal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kterého se dopustil tim,
7e nedodrzel pravidlo pro zadavani vetejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ. Zalobce
totiz verejnou zakazku spocivajici v rekonstrukei I. a II. nadzemniho podlazi byvaleé zakladni
skoly v ¢asti Mysenec, které tvofi jeden funkéni celek zadavany v Casové souvislosti
s predpokladanou hodnotou presahujici limit dle § 27 pism. b) ZZVZ, zadal bez provedenti
nékterého z v Gvahu pripadajicich druht zadavacich fizeni, pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele. Za spachani tohoto prestupku zalovany zalobci ulozil pokutu ve vysi 120 000 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Predseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (,predseda®) rozhodnutim ze dne 31. 1.
2024, ¢. . UOHS-03014/2024/162 (»rozhodnuti predsedy“ nebo ,napadené rozhodnuti®;
pozn. soudu: zalobce se v zalobé zjevné dopustil chyby v psani v {isle jednacim), zamitl
rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nepredvidatelné a spociva v
4 v eV _V 4 / M i v **V_V / v 4 v v /
nespravné zjisténém skutkovém stavu, jelikoz ze zjisténych skutecnosti a predlozenych
dukazt vyplyva, ze predmétné zakazky jeden funkcni celek netvori. Zalobce tak verejné
4 M Vo / ’ 4 4 M
zakazky zadal jako vefejné zakazky malého rozsahu a postupoval v souladu se zasadami
uvedenymiv § 6 ZZVZ.

Cilem zalobce v ramci verejné zakazky 1. bylo realizovat jen a pouze vnitfni stavebni upravy
L. nadzemniho podlazi. Predlozena projektova dokumentace a vyjadfeni dozorujiciho tradu
prokazuji, ze cilem verejné zakazky I. bylo ztidit pouze objekt oblanské vybavenosti,
naopak nebylo doporuceno zahrnovat funkci bydleni. V roce 2021 tak zalobce jako zadavatel
planoval zrekonstruovat pouze funkéné dokonaly a samostatny celek v I. nadzemnim
podlazi, pridemz soucasti rekonstrukce bylo zajisténi celého objektu bez nutnosti provadét
dal$i stavebni dpravy. Iproto byla soudasti vefejné zakizky I. také oprava strechys;

v 4 v/ v v / / / N4 v_ 7
v opacném pripadé by vsechny upravy mohly byt znehodnoceny zatékajici vodou. Funkéni
1 ¢asova samostatnost vyplyva také z vyjadreni spole¢nosti Proges spol. s r. o.

Tvrzeni zalovaného o obdobném charakteru praci je vagni a nepredvidatelné, jelikoz
nerozlisil, co jsou podle néj stavebni prace obdobného charakteru, a co jiz nikoliv. Objekt

4 v/ v Ve 4 Ve / v 4 4
v L. nadzemnim podlazi je urcen k sirokému vyuziti pro obcany obce, zatimco bytoveé
jednotky ve II. nadzemnim podlazi uzivaji jen jejich radni najemnici. Stavebné i technicky
jsou to dva samostatné, zcela odliSné funkéni celky. Celky spolu nesouviseji ani ¢asové; o
zadani vetejné zakazky II. bylo rozhodnuto az za vice nez 13 mésict.



10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.

3 31 Af 12/2024

V dobé rozhodovani o zadani vefejné zakazky I. ani nebyla stanovena cena vefejné zakazky
II. Kdyby mél zalobce v imyslu postupné zrekonstruovat cely objekt, nepochybné by je;j
zahrnul do rozpottu na navazujici kalendaini rok. Zalobce mél viak v dobé zad4vani verejné
zakazky 1. jen nékteré informace, rozhodoval pouze dle projektové dokumentace a cenové
nabidky k vefejné zakazce I. Rada ani zastupitelstvo nemohly ve svych usnesenich predjimat,
ze predmétné vefejné zakazky budou redukovany pouze na casti konkretizované
v projektovych dokumentacich. Je nutné vzit v avahu také obvykly a bézny zpusob
rozhodovani samosprav v celé CR. Konstatovani Zalovaného je odtrzeno od reality
zad4vacich ¥Hzeni. Zalobce nenarusil zaji$téni hospodarnosti, efektivnosti ani t¢elnosti pti
nakladani s verejnymi prostredky. Je nutné posoudit také vnéjsi vlivy, zejména skokovy
naruast cen materiald.

Zalovany pak své zavéry prokazuje novinovymi ¢lanky, ve kterych se k véci vyjadroval
starosta mésta Protivin. Zalovany tyto clanky hodnoti kriticky v neprospéch zalobce. Je
vSak tfeba pfipomenout, ze starosta neni zadavatelem.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkizal na odtvodnéni prvostuptiového i napadeného rozhodnuti. Povaha
stavebnich praci spocivala v renovaci celé chatrajici budovy, a tento zamér byl dan jiz v roce
2021. Je to zfejmé z nazvu projektovych dokumentaci i vefejnych zakazek. Vybudovani byta
bylo puvodné zahrnuto jiz do rozpodtu na rok 2022. Lze ocekavat, ze pokud by
zastupitelstvo hodlalo od zaméru celkové rekonstrukce upustit, projevilo by takovou vuli
vyslovné. Stanovisko Proges spol. s r. o. nema zadnou relevanci, jelikoz spolecnost
projektovou dokumentaci vypracovavala na zakladé rozhodnuti zalobce vefejnou zakazku
rozdélit na dvé etapy. Zalobce pfitom musel jiZ v dobé zadani verejné zakazky védét, e
rekonstrukce objektu presahne limit pro verejnou zakazku malého rozsahu. Vysoké ceny
stavebnich materialt pak zadnym zpusobem nezakonny postup neospravedlriuji. Nic zalobci
nebranilo zadat vefejné zakazky postupné a samostatné, nicméné vzdy v rezimu
odpovidajicimu vefejné zakazce s predpokladanou hodnotou urcenou souétem hodnot
verejné zakazky 1. a verejné zakazky II.

IV. Posouzeni véci

v /7

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zaloba neni dtvodna.

Podle § 2 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 35 ZZVZ plati, ze zadavatel muze rozdélit verejnou zakazku na vice Casti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zakonem.

Podle § 18 odst. 1 pism. a) ZZVZ je-li vetejna zakazka rozdélena na Casti, stanovi se

predpokladana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu
i v - 4 4 4 4 . 4 4 4 v/ 4

na to, zda je verejna zakazka zadavana v jednom nebo vice zadavacich rizenich.

Podle § 18 odst. 2 véty prvni ZZVZ plati, ze soucet predpokladanych hodnot ¢asti vefejné
zakazky podle odstavce 1 musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vSech plnéni, ktera tvori
jeden funkéni celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Smyslem tohoto pravidla je zabranit
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obchazeni zakona Géelovym délenim verfejnych zakazek na nékolik dilc¢ich zakazek tak, aby
verejna zakazka mohla byt zadana v mirnéjsim rezimu.

Jadrem sporu v nyni posuzované véci bylo, zda bylo treba stavebni Gpravy provedené v
ramci vefejné zakazky 1. a verejné zakazky II. posuzovat jako plnéni poskytnuta v ramci
samostatnych vefejnych zakazek, ¢i zda se jednalo o ¢asti jedné (téze) verejné zakazky, nebot
plnéni tvofila jeden funkéni celek a bylo mozno dovodit 1 ¢asovou souvislost (§ 18 odst. 2
Z7ZNZ). Pokud by se jednalo o jednu vefejnou zakazku zadavanou ve dvou etapach,
prevysovala by predpokladana hodnota vefejné zakazky limit 6 000 000 K¢ pro zadani
verejné zakazky malého rozsahu vyplyvajici z § 27 pism. b) ZZVZ.

Zadavatel samozirejmé muze verejnou zakazku rozdélit na dasti a tyto casti zadavat i
samostatné ve vice zadavacich fizenich. Nesmi vsak rozdélit predmeét verejné zakazky tak,
aby doslo k umélému snizeni pfedpokladané hodnoty pod stanovené financni limity, a tudiz
k obchazeni zavaznych pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Posoudit, zda vice plnéni
predstavuje jedinou vefejnou zakazku, vyzaduje komplexni hodnoceni vsech skutkovych
okolnosti daného ptipadu. Zakon pracuje s pojmem funkéni celek, ktery vyjadruje prave
komplexitu plnéni. Nejde tedy o pouhou souvislost jednotlivych plnéni, nybrz spise o jejich
provazanost ¢i spojeni urcitym pojicim prvkem. Tim zpravidla bude pravé celkovy
(jednotici) zamér zadavatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 7
As 211/2015-31), respektive potreba realizovat vSechna provazana plnéni, aby byl ve
vysledku naplnén celkovy smysl poptavky (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-16/98, Komise vs. Francie). Klicovymi faktory pti posuzovani jednoty verejné zakazky je
vécna, mistni a ¢asova souvislost jednotlivych plnéni, které vypovidaji pravé o mozném
celkovém zaméru zadavatele. Nejedna se nicméné o samostatné podminky, které by bylo
v 7 v . v 7 v 7 .7 v . . v
mozné povazovat toliko za splnéné nebo nesplnéné. Maji spise povahu hledisek, u nichz
v /a i v/ /v oV / 4 v 4 v/ v _Vv/
naplnéni jednoho z nich v mensi mire mtze byt kompenzovano naplnénim dalsiho ve vétsi
mife. Vyse uvedené neznamena, ze by kazdé plnéni nemohlo sledovat take vlastni cil, jehoz
/ oV / 4 v v \4 <’/ v . M v 4 /
vyznam muze byt dokonce sam o sobé prevazujici. Avsak v situaci, kdy plnéni ve svém
4 4 /4 v /. 4 M 4 4 7 M v V. ./ 7/
souhrnu sleduji navic také spoleény cil, jedna se o zasadni indicii nasvédcujici tomu,
ze déleni na dil¢i plnénti je ulelové (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2024,
&.j. 8 As 43/2023-52).

V této véci pak podle soudu zalovany dostatecné prokazal, ze rekonstrukce byvalé skoly
MySenec byla ve skute¢nosti jedinou vetejnou zakazkou, kterou zadavatel pouze rozdélil na
etapy. Jak je uvedeno v zapisu ze schize Rady mésta Protivina ¢. 27 ze dne 13. 12. 2021, ,,Stav
budovy skoly si tuto rekonstrukci z divodu zjisténého stavu a zajisténi bezpecnosti
vyzaduje.“ Jesté pred podpisem smlouvy na realizaci prvni Casti stavebnich praci v ramci
verejné zakazky I. se tedy zalobce rozhodl, Ze budovu byvalé skoly zrekonstruuje kompletné
celou. Tuto skute¢nost promitl nejen do nazvu obou vefejnych zakazek (L. etapa, II. etapa),
ale také do nazvi projektovych dokumentaci k témto vefejnym zakazkam (L. ast, IL. etapa).
Jeho pavodnim cilem bylo celou budovu byvalé skoly Mysenec zrekonstruovat na byty. Za
timto Ulelem dle zapisu z vefejného zasedani Zastupitelstva mésta Protivina ¢&. 5/2021
konaného dne 14. 12. 2021 vyhradil v rozpoctu na rok 2022 7 000 000 K¢, coz mimochodem
jiz samo o sobé pfesahuje limit pro vefejnou zakizku malého rozsahu. Ptislusny trad
Gzemniho planovani vSak zalobci nedoporudil v I. nadzemnim podlazi realizovat funkci
bydleni, ale pouze sluzby obcdanské vybavenosti. Proto nakonec zalobce od dmyslu
vybudovat byty v I. nadzemnim podlazi upustil, a vybudoval je pouze ve II. nadzemnim
patfe. To vSak nic neméni na tom, ze mél zalobce prokazatelné za cil zrekonstruovat a
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nasledné vyuzivat celou chatrajici budovu skoly, nikoliv pouze jeji ¢ast. Argumentace
zalobce ohledné Gdajného zcela odlisného a samostatného vyuziti obou pater tak nemuze
obstat.

Umysl zalobce zrekonstruovat celou budovu vyplyva také z projektovych dokumentaci
k obéma etapam verejné zakazky. V ramci L. etapy totiz nebylo rekonstruovano pouze a
/ v 4 /7 vV 4 /. VvV v 4 4 v
vyhradné prvni patro, cela rada stavebnich Gprav naopak smérovala ke skutecnému zaméru
v M v v 4 o4 v v
zalobce zrekonstruovat budovu jako celek. Byly vyménény stavajici podlahy vcetné
podpodlahovych konstrukei, byly vybudovany nové rozvody elektrického vedeni, nové
rozvody kanalizace a vody a bylo vyfeseno vytapéni objektu a vyménén kotel. Byla také
opravena strecha nad vét$inou objektu, kromé severniho pfistavku. Nejednalo se tedy o
funkéné zcela oddélenou a nesouvisejici stavbu. V ramci II. etapy rekonstrukce navic
zadavatel s témito jiz provedenymi Gpravami pocital. Jak vyplyva z projektové dokumentace
ke 2. dasti rekonstrukce, v ramci L. etapy byla provedena nejen vyména krytiny vcetné
lafovani, pojistné izolace a provétravané vzduchové dutiny, aby mohl byt ponechan stavajici
krov. Byl téz posilen stavajici strop mezi . nadzemnim podlazim a II. nadzemnim podlazim

4 / / 4 o v / M 4 N4 v v / 4 4 M
pomoci valcovanych nosnikl vlozenych mezi stavajici drevéné tramy. V ramci II. etapy pak
bylo dokonceno zastfeSent, jelikoz byl zastfesen take stavajici pristavek na severni strané
objektu. II. nadzemni patro je napojeno na plynovy kotel, ktery byl vyménén v ramci L
etapy, bytové jednotky byly pouze pripojeny na jiz pripravené vyvody. Pti vytapéni se
pocitalo take se stavajicimi krbovymi kamny na tuha paliva, ktera se nachazeji v I. patte.
Kompletni fasada objektu byla naopak provedena az v ramci IL. etapy.

Vyse uvedeneé tak podle soudu zcela dostateéné prokazuje, ze rekonstrukce objektu byvalé
skoly byla jednim funkénim celkem, ktery zalobece jiz od pocatku zamyslel take cely
realizovat. Neni proto divodna namitka zalobce poukazujici na odlisné vyuziti I. a IL
nadzemniho podlazi (klubovna abyty), nebot obé vefejné zakazky sméfovaly téz
k jedinému spolecnému cili (rekonstrukei celé budovy). Na zavéru soudu nic neméni ani
zalobcem namitany ¢asovy rozestup 13 mésict, v ramci kterého byly uzavieny smlouvy na
I a IL. etapu. Ten totiZ neni dostateéné vypovidajici. Zalobce zAmérné, s ohledem také na
financovani projektu, rozdélil zakazku na etapy, tudiz v rozpoctu na rok 2022 vyhradil
finanéni prostredky pouze naI. etapu rekonstrukce, ktera byla podle predavaciho protokolu
predana v kvétnu 2022. V prubéhu roku 2022 pak pripravoval II. etapu rekonstrukce tak,
aby ji stihl zahrnout do rozpoctu na rok 2023 a vdal$im rozpoltovém roce mohl
rekonstrukei dokoncit. Rozpocet na rok 2023 byl schvalovan v prosinci, zalobce mél proto
jiz v tijnu findlné ptipravenou projektovou dokumentaci, a v unoru nasledujictho roku
uzaviel smlouvu na realizaci II. etapy rekonstrukce. Vefejné zakazky tak byly uzavirany
v ¢asové souvislosti.

Soud pak povazoval za dostatecné prikazné také zalobcem rozporované novinové ¢lanky.
Byt starosta neni zadavatelem, podepisoval v zastoupeni smlouvy o dilo k obéma vetejnym
zakazkam, dodatek ¢. 1 k vefejné zakazce L. i predavaci protokol k vefejné zakazce II.,
Glastnil se také verejného zasedani i zasedani rady. Podle soudu byl tak osobou, ktera méla
zjevné dostateéné povédomi o tmyslech zZalobce jakozto zadavatele. Novinové c¢lanky
obsahujici prohlaseni starosty jsou tak dal$imi dikazy, které podtrhuji vyse uvedena zjistént,
ze skute¢nym zamérem zadavatele byla kompletni rekonstrukce budovy byvalé skoly.

Obecny nesouhlas zalobce ¢i jeho tvrzeni o vagnim oduvodnéni pak na vyse uvedeném

zavéru nemohou niceho zménit. Zalovany i jeho predseda vychazeli z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu, vSechny dikazy hodnotili ve vzijemné souvislosti a dostateCné zalobci



24.

25.

26.

27.

6 31 Af 12/2024

ozrejmili, jakym zpusobem svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku. Toho se
dopustil tim, ze v dané véci Gcelové rozdélil vefejnou zakazku na lasti, ¢imz uméle snizil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky a obesel tak pravidla pro zadavani vefejnych
zakazek. Kdyby zalobce nezadal vetejné zakazky mimo zadavaci fizeni, ale v souladu se
zakonem, mohl obdrzet nabidky 1 od jinych dodavatelq, které primo neoslovil, a ve vysledku
tak obdrzet finan¢né vyhodnéjsi plnéni.

S podstatou véci se miji také obecni tvrzeni o béZném fungovani samospriv v Ceské
republice, o prebytkovém hospodateni Zalobce a o deficitnim hospodateni Ceské republiky,
jiz je zalovany soudasti. Tyto skuteCnosti nemaji s posuzovanym prestupkovym jednanim
zadnou souvislost, a proto soud pro nadbytecnost ani neprovadél diukaz auditni zpravou
mésta Protivin. Zalobce byl povinen postupovat v souladu se ZZVZ a zadat vefejnou
zakazku s ohledem na jeji predpokladanou hodnotu v pfislusném rezimu, v tomto pripadé
tedy jako podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace. Nic pritom zalobci nebranilo
fakticky budovu rekonstruovat na etapy a zadat tak vice verejnych zakazek, ovSem obé Casti
byl povinen zadat jako podlimitni vetejnou zakazku, a nikoliv jako vefejnou zakazku
malého rozsahu. Tvrzeni zalobce, Ze v dobé zadavani verejné zakazky I. jesté neznal pfesnou
cenu vefejné zakazky IL, na tomto zdvéru niteho neméni. Zalobce védél, Ze bude chtit
rekonstruovat celou budovu. Jelikoz jiz prvai dast rekonstrukce vychazela na
5 432 288,74 K¢ bez DPH, tedy na samé horni hranici stanovené pro verejné zakazky malého
rozsahu, mélo mu byt zfejmé, ze kompletni rekonstrukce celé budovy véetné druhého
nadzemniho podlazi jiz do tohoto finan¢niho limitu spadat nebude.

V tomto sméru je pak irelevantni také namitka tykajici se skokového naruastu cen stavebnich
materiald. Volba prislusného rezimu je vazana vyhradné na predpokladanou hodnotu
verejné zakazky, ktera vychazi z ceny rekonstrukce celé skoly. Jelikoz tato castka presahla
limit pro verejnou zakazku malého rozsahu, byl zalobce povinen postupovat v zadavacim
fizeni na podlimitni vefejnou zakazku vcetné vsech s tim souvisejicich povinnosti, ktera mu
jako vefejnému zadavateli ze zakona vyplyvaji. Je ve verejném zajmu, aby byly verejné
prostredky vynakladany v souladu se zasadou rovného zachazeni, transparentnosti,
pfiméfenosti a zakazu diskriminace. Zalobce je proto jako vefejny zadavatel vazan
formalizovanym procesem ZZVZ a nemuze postupovat zcela libovolné. Nemuze se tedy
zprostit stanovenych povinnosti konstatovanim, ze je podlimitni fizeni narocnéjsi a trva
déle, ani jej obchazet Gicelovym délenim vefejné zakazky na Casti.

Zalobce v zalobé odkazoval na celou fadu dikaznich prosttedki. Pisemné vyjadreni Proges
spol. s r. 0. a vyjadfeni Méstského Gradu Pisek soud k dikazu neprovadél, jelikoz jsou
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soucasti spravniho spisu, kterym se v fizeni pred spravnim soudem dokazovani v zasadé
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neprovadi. Skutkovy stav byl pak zalovanym zjistén zcela dostatecné a jeho zavéry
v napadenych rozhodnutich maji plnou oporu ve spravnim spisu. Soud proto pro
nadbyteCnost neprovadél dikaz vyslechem starosty (Jaromir Hlava¢) ani ¢lent Rady a
Zastupitelstva mésta Protivina (Véra Ktistalova, Tamar Vojtéchova, Jaroslav Rehot, Helena
Vlachova, Dana Zoubkova, Bc. Pavla Sajtlova) ¢i F. D., ktery mél zpracovavat projektovou
dokumentaci, nebo D. T., ktery mél provadét technicky dozor stavby.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (ys. f. s.%).
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28. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. éervna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



