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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobce: Mgr. P. K.
bytem X

proti
zalovanému: Obecni Gfad Vraz
sidlem Kvétinova 344, 267 11 Vraz

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobou podle § 79 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.9,
se zalobce domaha toho, aby soud zalovanému ulozil pridélit ¢islo evidenéni pro objekt
nachazejici se na pozemku zalobce parc. &. XA, k. 4. X (dale jen ,pozemek zalobce®) a
provést vechny s tim spojené tkony do sedmi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce dne 15. 8. 2024 pozadal Zalovaného o ptidéleni &sla evidenéniho pro objekt stavba
pro vyrobu energie z obnovitelnyjch zdrojii na pozemku zalobce. K zadosti pripojil kopii
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rozhodnuti Mistniho narodniho vyboru Vraz o pridéleni ¢isla XA, geometricky plan st. XB
a doklad o uvedeni do uzivani (provozni oznameni o provedeni prvniho paralelniho
pripojeni vyrobny k distribucni soustave).

Zalovan}'f sdélenim ze dne 3. 9. 2024, C. j. 831/2024, zadosti nevyhovél. Uved], ze skutecnost,
ze puvodni zamér stavby rekreaéniho objektu Zalobce nazval stavbou pro vyrobu energie
z obnowvitelnych zdroji, ho neopraviiuje k ziskani evidencniho (isla.

Zalobce dne 8. 9. 2024 doplnil Zidost e-mailem, ve kterém uvedl, Ze #4d4 o ptidéleni
evidenéniho ¢isla postupem podle § 31a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(dale jen ,zakon o obcich®). Pfilohou zadosti je pak geometricky plan (zpracovany
autorizovanou osobou a odsouhlaseny katastralnim Gradem) a doklad o uvedeni budovy do
uzivani. V navaznosti na to zalovany dne 25. 9. 2024 vyzval zalobce, aby predlozil
rozhodnuti ¢i jiné opatreni vyzadované zakonem ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen
,n0vy stavebni zakon®), Ze stavba je v souladu se zdkonem. Téhoz dne zZalobce na vyzvu
odpovédél, Ze stavba byla zahajena a dokoncena jesté za Gcinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni zakon®), ktery nestanovil
specifickou formu dokladu o uZivani stavby. Dolozené potvrzeni od spole¢nosti CEZ ze dne
1. 8. 2024 deklaruje zapojeni do sité (vyménu elektroméru, ktery je umistén ve spole¢ném
sloupku) a tedy spusténi vyrobny, ktera byla dokoncena jiz delsi dobu.

. Dne 1. 10. 2024 zalovany zalobci odpovédél, ze pozemek zalobce byl vytvorfen v roce 1983
délenim pozemku p. ¢. XA. Na pozemku nebyla evidovana zadna stavba, pouze plechova
bouda 3x4 m. Stavba, ktera tam kdysi stala, sice dostala lislo, ale nebyla nikdy oficialné
vedena na ufadech a v dobé déleni pozemku pravdépodobné ani fyzicky neexistovala. Néjake
pozustatky stavby se nachazeji ¢i nachazely na pozemku parc. ¢. XB. Na pozemku zalobce
vsak nikdy zadna stavba nestala.

.V usneseni ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 034875/2025/KUSK (dale jen ,usneseni krajskeho Gradu®),
Krajsky urad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) jako nadtizeny spravni organ
nevyhovél zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Uvedl, ze Méstsky urad
Beroun provedl dne 15. 12. 2024 kontrolni prohlidku (spravné ma byt 5. 12. 2024 - pozn.
soudu), pri které zjistil, Ze na streSe budovy tvaru ,Y“ o zastavéné plose 59,23 m? jsou
instalovany fotovoltaické panely. Méstsky ufad Beroun opatfenim ze dne 16. 12. 2024,
¢. j. MBE/95538/2024/VYST-KrS, oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby na pozemku
zalobce parc. ¢. XA, k. 4. X. Stavba vyzaduje povoleni stavebniho Gradu, zalovany tedy
nemuze pridélit evidencni ¢islo na zadost zalobce ani z vlastni iniciativy, ale pouze na zakladé
vyzvy stavebniho Uradu.

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobce v zalobé tvrdi, ze objektu stavba pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii ma byt
ptidéleno evidenini dislo. Z priloh predlozenych zalobcem k jeho zadosti o pridélent
evidenéniho disla vyplyva existence stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroja
i M /. IS4 Vv . v / o Ve v 4 M v 7/ v/
energie 1 zahajeni jejtho provozu, coz jsou dostateéné duvody pro pridéleni evidencniho ¢isla.
Zalovany nijak nekonkretizoval, v Cem je stavba v rozporu s pravnimi predpisy ¢i dasti
Uzemniho planu. Neni zfejmé, pro¢ musi zalobce na svém pozemku vystavét pouze
rekrealni objekt. Zalovany v nasledné e-mailové komunikaci po zalobci nespravné
v /N e 2 A v / / ’ / 7
pozadoval rozhodnuti ¢i jiné opatteni pozadované novym stavebnim zakonem. Zalobce
potfebuje pridélit eviden¢ni Cdislo pro zapis objektu stavby pro vyrobu energie
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z obnovitelnych zdroji energie do katastru nemovitosti, aby mohl splnit dal$i povinnosti
(danové pfiznani).
Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze novostavba na pozemku zalobce je nezdkonna a
vede se proti ni fizeni. Zalovany pfitom pridéluje ¢isla popisna a evidencni pouze na vyzvu
stavebniho Gradu, kdyz je stavba radné zkolaudovana. V pripadé zaniku stavby zanika téz
Ve v U 4 4 M v v/ /4 4 4
pridélené Cislo. Z katastralnich map je patrno, Ze v zadném zaznamenaném obdobi nebyla
na pozemku parc. ¢. XA vedena stavebni parcela. Nevyplyva to ani z doby déleni pozemku
parc. ¢. XA na dva pozemky, a to na parc. ¢. XB a pozemek zalobce. Na pozemku zalobce
byla pouze v urcitém obdobi plechova bouda na natadi. Z dokumentu ze dne 7. 6. 1961
predlozeného zalobcem pak nevyplyva, na jakém pozemku a k jakému objektu bylo
pridéleno Cislo evidencni.
V replice zalobce uvedl, Ze neni pravda, Ze by se proti novostavbé na jeho pozemku vedlo
Ve /4 v/ 4 ./ v 4 v 4 4 M vV . /4 v v M
néjaké fizeni. Z vyjadfeni zalovaného pak neni ani zfejmé, proC povazuje stavbu za
nezakonnou. Zalobce naplnil hmotnépravni podminky starého stavebniho zakona, coz vsak
bylo prokazano az za Ucinnosti nového stavebniho zakona. Zalobce naplnil § 31a odst. 1
4 4 4 Ve v 4 7 V7 M Ve / M v 7 4
pism. b) zakona o obcich. Ptidélovani Cisel je pfitom pouze tkonem evidencnim, ke kterému
dochazi na zakladé splnéni zakonem danych podminek.

V dal$im podani se zalobce vymezil proti usneseni krajského uradu, ve kterém se krajsky
Urad vyjadril pouze ke stavbé podle § 79 odst. 2 pism. o) starého stavebniho zakona. Zcela
opomneél § 79 odst. 2 pism. v) téhoz zakona. Dle tzemniho planu obce Vraz mohou byt
solarni panely umistoviny mj. pouze na stfechach budov. Zalobce tedy musel nejprve
vystavét budovu se stiechou, aby mél panely kam umistit. Omezeni uvedené v pismenu p)
se pak nevztahuje na vSechny stavby v § 79 [napt. u staveb podle pism. n) mohou mit
skleniky zastavénou plochu az 40 m?]. Krajsky tfad nijak nezdivodnil, pro¢ omezil § 79
odst. 2 pism. v) stareho stavebniho zdkona pouze na podptrné konstrukce. Dale zalobce
uvedl, ze nebylo zohlednéno natizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022, kterym se
stanovi ramec pro urychleni zavadéni obnovitelné energie, a odkazal na dokument
,Odpovédi CR k implementaci narizeni Rady (EU) 2022/2577°, konkrétné na pism. b), podle
kterého samostatné stavby pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja energie (dale jen
»OZE®) scelkovym instalovanym vykonem do 50 kW jsou pfi splnéni zakonnych
podminek zcela ve volném rezimu a nevyzaduji jakékoliv posouzeni stavebnim Gradem (ani
ohla$ent ani stavebni povoleni). Zalobci tedy stadilo mit k dispozici zastavitelny pozemek se
ztizenou elektrickou pfipojkou a souhlas provozovatele distribucni sité s pripojenim
vyrobny a mohl postavit vyrobnu (budovu), na kterou umistil panely.

Zalobce dale uvedl, Ze na zakladé jeho Zaloby se zdej$i soud pod sp. zn. 54 A 82/2024 zabyva
kontrolni prohlidkou, kterou vykonal Méstsky urad Beroun dne 5. 12. 2024. Dle zalobce
dtvody prohlaSeni tohoto {ikonu za nezikonny zasah nadile trvaji. Rizeni o odstranéni
stavby bylo zahajeno dlouho po podani Zadosti a neni dosud skonéeno, bude navic
bezpochyby zastaveno.

IMI. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud posuzoval podminku p¥pustnosti Zaloby podle §79 odst. 1s. t.s. Zalobce v dobé
podani zaloby nevycerpal moznosti napravy, a proto jej soud poucil 0 moznosti pozadat o
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uplatnéni opat¥eni proti nedinnosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021,
sp. zn. IV. US 3523/20. Zalobce pozadal nadiizeny spravni orgin o uplatnéni opatieni proti
necinnosti dne 20. 12. 2024. Usnesenim ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 034875/2025/KUSK, krajsky
Grad jako nadtizeny spravni organ nevyhovél zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti. Zalobce tedy bezvysledné vycerpal pravni prostfedek ochrany podle § 79 odst. 1
s. . s. Zaloba je tedy pfipustna.

Soud rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. 1.s.)

O zalobé soud rozhodl bez jednani. Zalobce s timto postupem souhlasil (¢. 1. 38). Zalovany
se ve stanovené lhuté nevyjadtil k vyzvé soudu, zda s takovym postupem souhlasi. Soud

Vv ’ \4 . 4 4 . v \4 / v /v Ve
proto predpokladal, ze proti tomu nema namitky (o cemz ho ve vyzvé taktéz poudil).
Dokazovani nad ramec obsahu spravnich spist soud neprovadél a Glastnici ani jiné dikazy
nenavrhli.

IV. Posouzeni Zaloby

Zalobce se domaha ptidéleni evidenéniho &sla k objektu na jeho pozemku, ktery oznatuje
jako stavbu pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii.

Evidencni Cislo pridéluje obecni Urad vymezenym budovam (stavbam docasnym, pro
rodinnou rekreaci a zasadné i stavbam nevyzadujicim povoleni podle stavebniho zakona), a
to vyluéné za icelem vedent jejich evidence ve smyslu § 31 a § 31a zakona o obcich.

Podle § 31a odst. 1 zakona o obcich plati, ze ¢isla popisna a evidenéni pridéluje obecni ufad

a) v pripadé nové vzniklé budovy, ktera je stavbou vyzadujici povoleni podle stavebniho
4 4 v 4 / / v/ v / 4 / V.
zakona, na zakladé pisemneé vyzvy prislusného stavebniho uradu,

b) v ostatnich pfipadech na zakladé pisemné zadosti vlastnika budovy, jejiz prfilohou
je geometricky plan a doklad, ktery osvédcuje, ze budova byla uvedena do uzivani; pfilohy
se nevyzaduji, dochazi-li na zakladé zadosti vlastnika budovy k preéislovani budovy jiz
zapsané v katastru nemovitosti, anebo jde-li o budovy uvedené v § 31 odst. 2 pism. ¢).

Predmét tizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spolivajici v nevydani osvédceni
(evidenéniho (isla), vystizné shrnul Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. 10. 2023,
C. . 30 A 26/2023-79, ve kterém uvedl: ,Domahd-li se Zalobce vydani rozhodnuti ve véci samé,
soud se zjednodusené veceno zabyvd pouze tim, zda ma Zalovany spravni orgdn povinnost takové
rozhodnuti vydat a zda je s jeho vydinim necinny. Pokud soud shledd na strané spravniho organu
necinnost, naridi mu vydat rozhodnuti, aniz by jakkoliv predjimal jeho obsah. V p¥ipadé Zaloby
poZadujici vyddani osvédcent je vsak situace jind. Oproti neCinnosti p¥i vyddvini rozhodnuti je
rozdil v tom, Ze ani samotné osvédceni ani sdéleni o tom, Ze nelze vydat ve smyslu citovaného
ustanovent, nejsou prezkoumatelné soudem. Proto se lze domdhat jediné vydini osvédceni
o konkrétnim obsabu. Podstata necinnosti zde proto nespocivd v absenci reakce spravniho orgdnu,
ale v nevydini poZadovaného osvédceni v situaci, kdy na to md adresdt pravni narok. Soud tedy
musi posoudit nejen vlastni necinnost spravniho organu, ale i skutecnost, zda md Zalobce ndrok
na vydani osvédceni o urcitém obsahu. Soud tedy musi posoudit nejen vlastni necinnost spravniho
organu, ale i skutecnost, zda ma Zalobce narok na vydini osvédceni o urcitém obsabu. Soud
ndsledné bud’ prikdze osvédleni vydat, nebo zalobu zamitne (srov. rozsudky NSS ze dne
31.5.2010, & j. 2 Ans 1/2009-71, ¢ 211472010 Sb. NSS, a ze dne 22. 1. 2010,

¢ . 5 Ans 4/2009-63)"
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Pro ucely pridélovani evidencnich Cisel si muaze spravni organ jako predbéznou otazku ve
smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7 o1« / . . 7 Ve . )
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) sam posoudit, zda se jedna ¢i nejedna o novou
stavbu, ktera vyzaduje povoleni dle stavebniho zakona. Spravni organ si tak sam vyhodnott,
zda stavba v dobé svého vzniku splnovala podminky pro vydani takového osvédéeni.
Nespliiovala-li je, a zménila-li se nasledné pravni Gprava, posoudi splnéni téchto podminek i
podle novéjsi pravni Gpravy. Vyznam ocislovani totiz spociva toliko ve vedeni registru
/ 7 ‘(e M 4 M A\ i / v/ / 4
Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, jakoz i v praktickych aspektech uzivani tohoto
v/ 4 4 v/ 7 v/ / 4 v 4 4 o i /
¢islovani. Nespociva v pripadné napravé pravnich nedostatki evidovanych staveb,
resp. staveb, které by mély byt evidovany.

Produktem postupu podle zakona o obcich ma byt vydani pisemného dokladu o pridéleni
¢isla popisného, evidencniho nebo orienta¢niho. Obec je povinna prislusna Cisla prideélit na
zakladé pisemné vyzvy ptislusného stavebniho tradu (u novych staveb vyzadujicich
povoleni podle stavebniho zakona) nebo za predpokladu, ze zadatel (vlastnik budovy)
predlozi doklady predepsané v zakoné o obcich (u tzv. ostatnich pripadt). Takovy tkon je
ryze evidenéni a osvédcovacl.

Mezi Gcastniky je spor o to, zda je objekt nové vzniklou budovou, ktera je stavbou vyzadujici
povoleni podle stavebniho zakona ve smyslu § 31a odst. 1 pism. a), a proto je nutna
k pridéleni {isla evidenéniho vyzva stavebniho Gfadu, nebo je vrezimu pism. b),

Ve v V4 v/ oV 4 v/ \'2 /7 \" . . V4 oo .
a o pridéleni cisla maze pozadat pfimo zalobce. Pro posouzeni véci je podstatné zjistit
charakter a ulel sporné stavby a na zakladé zjisténého skutkového stavu vyhodnotit, zda
existence takové stavby zaklada narok na vydani evidencniho {isla na Zddost zalobce ve
smyslu § 31a odst. 1 pism. b) zakona o obcich.

Pfed vlastnim vyporadanim zaloby povazuje soud za vhodné uvést sirsi kontext
projednavané véci, nebof se dotlenou stavbou nezabyva poprvé. Soud je i
prostrednictvim jinych fizeni seznamen s charakterem a Gcelem sporné stavby.

V minulosti se zalobce domahal u soudu zruseni rozhodnuti krajského tradu ze dne
22.8.2022, jimz byla zamitnuta jeho zadost o vydani spole¢ného povoleni ke stavbé chaty.
Jednalo se o stavbu stojici na pozemku zalobce, o kterém nyni zalobce tvrdi, ze na ném stoji
vyrobna elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Rozsudkem ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 51 A
63/2022-67, zdejs$i soud tuto zalobu zamitl s tim, ze spravni organy spravné zjistily, ze zamér
zalobce na stavbu chaty X odporuje vyskovym regulativim tzemniho planu. NSS
rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, C. j. 2 As 128/2023-39, zamitl zalobcovu kasacni stiznost. Soud
tehdy ze spisové dokumentace zjistil, Ze slo o novostavbu chaty pudorysného tvaru Y.
Novostavba méla byt tvofena jednim objektem. Vymeéra novostavby méla byt 59,23 m?.

Dale je soudu z predchozi rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se zalobce u soudu domahal i
zruseni rozhodnuti krajského Gradu ze dne 28. 11. 2023, kterym krajsky Gfad zamitnul
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gradu Beroun ze dne 14. 4. 2023, ktery
pro zjevnou bezpredmétnost zastavil fizeni o zadosti zalobce o vydani souhlasu s trvalym
odnétim zemédélské pudy o vymeére 59,23 m? ze zemédeélského pudniho fondu (dale jen
»ZPF*) za Gelem realizace stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii X na pozemku
zalobce. Méstsky urad Beroun uvedl, ze zalobce jiz v minulosti ziskal souhlas s odnétim
zemédélské pudy ze ZPF formou zavazného stanoviska ze dne 22. 3. 2022, a to ke stavbé
rekrealntho objektu Novostavba chaty X o vyméte 59,23 m? na pozemku zalobce.
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Rozsudkem ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 41 A 4/2024-52, zdejsi soud zalobcovu zalobu zamitl
a potvrdil postup spravnich organd, které dle soudu spravné rozhodly o zastaveni tizeni o
/ Vv 4 v/ M 4 v 4 v v \4 o 4 4 4 v
vyse uvedené zadosti. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobce puvodni stavebni zamér
novostavby chaty X pouze prejmenoval na stavbu pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji a
doplnil ji o instalaci fotovoltaickych panelt. Nasledné stavbu oznaéil za novy stavebni zamér
v tzv. volném reZimu dle § 79 odst. 2 pism. v) starého stavebniho zakona a pozadal o souhlas
s odnétim ze ZPF formou rozhodnuti. Soud ptritom konstatoval, ze se zalobce zvolenym

M v v/ 4 4 /7 V7 i 4 4 v 4 4 v
postupem zjevné pokousi obejit zamitnuti zadosti o vydani spole¢ného povoleni ke stavbé
chaty.

NSS nazor zdejsitho soudu potvrdil a rozsudkem ze dne 2. 5. 2025, ¢. j. 6 As 2/2025-38, zamitl
kasacni stiznost zalobce. NSS uved], ze ,,[K]rajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel
ze skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu, Ze stéZovatel [zalobce - pozn. soudu] dne 5. 3. 2023
poZddal méstsky #irad o soublas s odnétim 59,23 m? zemédélské piidy ze ZPF na pozemku parc. ¢.
XA v kat. vizemi X. V doplnéni Zidosti, které bylo spravnimu organu doruceno dne 29. 3. 2023,
stéZovatel v podrobnostech (stran konkrémiho vymezeni navrbovaného zaméru a jeho diisledkii
na ZPF) vyslovné odkdzal na diivéjsi Zadost tykajici se novostavby chaty a jeji prilohry, vcetné
zpracované projektové dokumentace s tim, Ze dopady zaméru jsou shodné (shodnd vyméra, shodné
umisténi i shodné podminky vystavby). Rozdil spocival pouze v tom, Ze na fasidu a stvechu chaty
budou nové osazeny fotovoltaické panely. Méstsky #rad proto do spravnibo spisu zaloZil
projektovou dokumentaci a dalsi podklady vaZici se ke stéZovatelovu zaméru novostavby chaty,
pro kterou ditve vydal dne 22. 3. 2022 pod ¢ j. MBE/17154/2022/ZP-SyH soublasné zivazné
stanovisko s trvalym odnétim 59,23 m? zemédélské pidy ze ZPF na pozemku parc. ¢ XA
v kat. vizemi X s platnosti t7 let od jeho ozndmeni stéZovateli. StéZovatel také k Zddosti ze dne
5. 3. 2023 pfipojil vykres koordinacni situace, ktery je — az na vlastni nazev stavebniho zaméru a
datum jeho vyhotoveni - totozny s koordinacnim vykresem obsaZzenym v projektové dokumentaci
novostavby chaty (viz porovnini nahledii obou vykresi obsaZzené v bodé 22 odivodnéni
napadeného rozsudkn). Zddné dalsi podklady stéZovatel pres vjzon méstského dradu k Zidosti

nedoplnil.

Zalobce v Zalobé uvadi skuteénosti, ze kterych vyplyva, e stavba byla realizovéna v roce
2023. Soud poukazuje na to, ze spor ohledné vyftizeni zadosti o vydani souhlasu s trvalym
odnétim zemédélské pady o vymére 59,23 m? ze ZPF za uclelem realizace stavby pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji X ptitom probihal té% v pribéhu roku 2023. Zalobce
netvrdi, ze by realizoval jinou stavbu nez tu, pro kterou pozadal dne 5. 3. 2023 o udéleni
souhlasu s odnétim zemeédélske pudy ze ZPF. Naopak, zalobcem tvrzené skuteCnosti
koreluji se zavérem spravnich organt; ostatné i se zavérem soudu, ze jde o tutéz stavbu (totéz
provedenti). Zalobce naptiklad ve vyjadieni ze dne 17. 3. 2025 soudu popsal, e ,[G]zemni
plan obce X definuje, Ze solarni panely mobou byt umistoviny mj. pouze na stvechich budov,
takZe Zalobce nemohl instalovat fotovoltaické panely pouze na konstrukci, jak jej navadi krajsky
urad, tim by se dostal do prikrého rozporu s izemnim planem obce X. Naopak byl nucen vystavét
budovu se stiechon, aby je mél na co umistit.“ Zalobce se uplatnénou argumentaci snaZi prosadit
vyklad, podle kterého by bylo zcela lhostejné, jak je konkrétni stavba provedena, a ze
umoznuje vice ucell uziti. Za podstatny by povazoval pouze cel, ktery vlastnik stavby sam
uvede. Takova interpretace vsak neni v souladu s u¢elem zakona.

Aby bylo mozné na uréitou stavbu aplikovat zakonnou vyjimku ve smyslu § 79 starého
stavebniho zakona (. zakona Gc¢inného v dobé tvrzeného vzniku sporné stavby), musi byt
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Ve / /v Ve / 4 4 . / ’ /7 / v /
urcity Ucel uziti stavby nebo vykon prava spojeny s konkrétnim typem stavby vyluénym
zpusobem (GCelem) uzivani takové stavby. Stavba by tedy neméla umoznovat i jiny acel
uziti. Takovou stavbou, resp. zatizenim by byly napfiklad fotovoltaické panely umisténé
pouze na jednoduché konstrukei slouzici vyhradné k jejich funkci. Pokud je ovSem se
stavbou, kterou lze vyuzivat jako vyrobnu energie z obnovitelnych zdrojt, spojen 1 jiny ucel

Ve / . 4 4 vV . . 4 ’ v Ve /.
uziti (v projednavané véci rekreace), nejedna se o stavbu, které by svédcila vyjimka podle §
79 odst. 2 pism. v) starého stavebniho zakona, ale musi byt posuzovana podle Glelu uziti
toho typu stavby, ktery klade vyssi naroky na povolovaci proces. Bylo by v rozporu se
smyslem a Glelem stavebniho zakona, aby se na polyfunkéni stavbu aplikovaly toliko

4 Vev/y / ’ 4 /7 V7 . 4 . v 4 . Vv 4
mirnéj$i povolovaci podminky. Vydani ¢isla popisného/evidencniho je zavrsenim procesu,
kterému predchazi umisténi a realizace stavby v konkrétni lokalité za zakonem stanovenych

4 v v v/ 4 . 4 4 4 v/ v ’ 4 4 ’
podminek, véetné ptipadné nutnosti ziskani ptislusného povoleni. Zakonem stanovené
podminky pfi umistovani a realizaci staveb nejsou samotclelné, ale maji provérit dopad
stavby na okoli. Lze predpokladat, ze ¢im podrobnéji jsou podminky pro umisténi a realizaci
stavby stanoveny, tim intenzivnéji (a negativné) muze stavba zasahovat do okoli. Proto, je-li

Ve 7/ ./ /v Ve / . 4 /v 4
s urCitym druhem stavby nebo s jejim tcelem uziti spojena podminka pro ohlaseni nebo
ziskani stavebniho povoleni, nelze tuto podminku obejit tak, ze se bude stavebnik/vlastnik
stavby dovolavat pouze toho tcelu uziti stavby, se kterym takova podminka spojena neni.

Stavba, ktera stoji na zalobcové pozemku, neni vyrobnou elektrické energie z obnovitelnych
zdroju, ale je rekreacnim objektem, nebot jejim hlavnim ucéelem je rekreace, o éemz svéddi
nejen to, ze zalobce puvodné usiloval o vydani povoleni pro stavbu rekreacni chaty, ale i
konkrétni zjisténi spravnich organt ohledné vzhledu sporné stavby, ktery odpovida
puvodnimu zaméru - pouze jsou na jeho stfese umistény fotovoltaické panely (viz napt.
protokol o kontrolni prohlidce dne 5. 12. 2024, ke kterému jsou prilozeny i fotografie sporné
stavby).

Zalobci nelze prisvéddit, Ze by se osazenim fotovoltaickych panel& na pavodni stavebni
zamér rekreacni chatry stala z budovy stavba pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii. Ad
absurdum by pak bylo mozné kazdy rodinny dim nebo kazdy objekt pro rekreaci, na jejichz
sttechach jsou umistény fotovoltaické panely, povazovat za stavby pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroja. Jak jiz ovsem uvedl NSS, pokud se nikterak nezméni provedeni
stavby, nelze pouze zménou nazvu a doplnénim fotovoltaickych panelt obejit zamitnuti
zadosti o vydani spole¢ného povoleni ke stavbé chaty. Soud tak dospél k zavéru, ze budova
na pozemku zalobce neni stavbou pro wvyrobu energie z obnovitelnych zdroji, ktera by
nevyzadovala povoleni dle stavebniho zakona. Nebyly proto splnény podminky pro udéleni
¢isla evidenéniho na zakladé Zddosti vlastnika stavby podle § 31a odst. 1 pism. b) zakona o
obcich. Zaloba neni dévodna.

K argumentaci zalobce, ze historicky bylo blize neuréené budové na pozemku p. ¢. X, od
kterého se nasledné oddélil pozemek zalobce, pridéleno evidenéni Cislo, soud pro tGplnost
717 V- v ’ ’ . . ’ ,
uvadi, ze i kdyby byla tato skute¢nost prokazana, neni to jakkoli relevantni pro posouzeni,
zda mélo byt vydano evidenéni Cislo nyni posuzované sporné stavbé. Sam zalobce tvrdi, ze
sporna stavba vznikla v roce 2023. Z § 31a odst. 3 zakona o obcich pritom vyplyva, ze pri
4 M /7 IV Ve v /7 v/ v/ Ve v / M V. /7 V/ M 4 4
zaniku budovy obecni Gfad pridélena ¢isla zrusi. Pridélené evidencni Cislo je tedy vazano na
existenci konkrétni budovy, nikoli pouze ke konkrétnimu pozemku. Se zanikem budovy je
. . v ’ Ve [V / . v 7 v/ ~
spojeno 1 zruseni pridéleného evidencniho éisla. Zalobce vybudoval zcela novou stavbu,
nedomahal se vydani evidenc¢niho Cisla k jakeési historickeé stavbé. Podle § 31a odst. 7 zakona
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o obcich dochazi k oéislovani, predislovani nebo zruseni ¢islovani budovy zapisem do
zakladniho registru identifikace, adres a nemovitosti. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze neni
podstatné ani to, zda zalobce fakticky drZ{ konkrétni tabulku s evidencnim Cislem, nebot je

/s . . . v/ v 7 . ~ / v v/ /
podstatny Udaj v evidenci prislusného registru. Zalovany na pozemku zalobce zadné
evidenc¢ni ¢islo neeviduje.

Neni divodna ani namitka zalobce, ze nebylo zohlednéno unijni natizeni, podle kterého
jsou samostatné stavby pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie s celkovym
M / 4 Ve v 4 4 / 4 4 Ve
instalovanym vykonem do 50 kW pri splnéni zakonnych podminek zcela ve volném rezimu
v A 4 i 4 4 / V. i Vv 4 M 4 4
a nevyzaduji jakékoliv posouzeni stavebnim uradem (ani ohlaseni ani stavebni povoleni). Jak
vyplynulo z vyse uvedeného, sporna stavba neni samostatnou stavbou pro vyrobu elekttiny,
ktera by zalobcem citovanou definici spliiovala. Soud se ztotoznuje se zavérem, ze se jedna
o rekreaéni chatu, na jejiz strese jsou toliko umistény fotovoltaické panely. Hlavnim
zpusobem uziti je tak rekreace osob, nikoli vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdroja
. ~ / / v v J v v /
energie. Zalovany spravné dospél k zavéru, ze budova na pozemku zalobce neni ve
skutednosti stavbou pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojl, a proto pro ni neplati
vyjimka citovana zalobcem z odkazovaného unijniho narizeni.

Argumentace zalobce tykajici kontrolni prohlidky a fizeni o narizeni odstranéni stavby se
vztahuje zejména k fizeni, které zdejsi soud projednava pod sp. zn. 54 A 82/2024, ve kterém
se zalobce domaha ochrany proti nezakonnému zasahu spodivajicimu v postupu urednic
Meéstského uradu Beroun prti kontrolni prohlidce dne 5. 12. 2024. O zalobé projednavané
pod sp. zn. 54 A 82/2024 zdejsi soud dosud nerozhodl. Nicméné pro posouzeni nynéjsi véci
je podstatné, ze se vzhledem aulelem budovy se soud seznamil i prostrednictvim
projektovych dokumentaci (srov. i rozsudek ze dne 9. 12. 2024, . j. 41 A 4/2024-52) a takto
zjidtény skutkovy stav nebyl nijak zpochybnén. Zalobce nenavrhoval dikazy, které by
svéddily o jiném provedeni stavby, nez jak bylo jiz v minulosti konstatovano (a ani to
netvrdil) - ostatné sam zalobce pripousti, ze jsou panely umistény na ,budové®, pouze
pripisuje celkovému zhotoveni, tj. budové s panely, jiny lel uziti (elektrarna).

V. Zivér a niklady tizeni
Soud shledal zalobu nedavodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo
4 / o v/ 4 k4 v . v /. v - 4 / v / v/ /
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 /7 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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