C.j. 54 A 47/2025 - 64

USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Miroslava Makajeva a soudct
Davida Krysky a Véry Pazderove ve véci

zalobkyn: a) A. C.
b) H.V.
obé bytem X
zalobkyné a) zastoupena obecnou zmocnénkyni
H. V., bytem X
proti
zalovanému: JUDr. Zdenék Zitka, soudni exekutor

sidlem Palackého namésti 28, Plzen
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem

takto:
I. Zaloba se odmita.
I. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fzeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se podinim oznalenym jako ,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsabem®
domahaji ochrany pred nezdkonnym zisahem zalovaného spodivajici v provedeni
elektronické drazby nemovitosti dne 9. 12. 2024 v rozporu s § 54 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti (exekucni rad).

Zalobkyné v doplnéni Zaloby namitaly, Ze dne 9. 12. 2024 byla provedena elektronicka
drazba nemovitosti v rozporu se zakonem, prestoze podaly navrhy na odklad exekuce
a navrhy na zastaveni exekuce a drazby, bylo prokazano opravnéni vlastnictvi nemovitosti
zalobkyné b) na zakladé darovacich smluv a podaly nékolik Zzadosti o odklad exekuce, které
dosud nebyly pravomocné rozhodnuty. Soudni exekutor mél zcela ignorovat podstatné
procesni prekazky a provedl drazbu v pHimém rozporu s § 54 exekuéniho ¥adu. Zalobkyné
odkazaly na dukazy v exeku¢nim spisu vedeném pod sp. zn. 108 EX 04474/21 a rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4952/2017, nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1842/20 a
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 160/2016. Zalobkyné navrhly, aby soud urdil, Ze
provedenim drazby dne 9. 12. 2024 ve véci vedené u soudniho exekutora pod sp. zn. 108 EX
04474/21 doslo k nezakonnému zasahu exekutora, nebot byla provedena v rozporu s § 54
exekucniho fadu, atudiz je tato drazba neplatna, a aby byl soudni exekutor povinen
zalobkynim zaplatit naklady fizeni do 36 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Soud v ramci ovérovani podminek tizeni nejdiive zkoumal pfipustnost zaloby.

Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz jen ,s. f. s.%), soud
navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni
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véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se
4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 / 4 /
navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel
v 4 . v 7 4 4 . 4 oV v
poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke
kterému vécné ptislusnému soudu.

Dle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
4 4 /4 M 4 113 4 4 4 / 4
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
4 vV v/ M v M o i v v/
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
\4 oV \2 /4 M v v 4 v 4
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah

byl nezakonny.

Podle § 28 exekucniho radu véty posledni se tkony exekutora povazuji za tkony exekuéniho
soudu.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze postup exekutora nelze
povazovat za vykon vetejné spravy, nybrz za vykon soudni moci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 Aps 6/2011-85, nebo usneseni kompetenc¢niho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. Komp 2/2018-49). Vyse citované
ustanoveni exekucniho fadu zaklada vefejnopravni povahu postaveni soudniho exekutora a
jeho opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech soukromych subjektt. Exekutor vsak
neni spravnim organem, nelze tedy v jakékoli jeho ¢innosti, at zdkonné nebo nezakonné,
spatrovat zasah spravniho organu, ktery by bylo lze prezkoumavat ve spravnim soudnictvi
podle § 82 a nasl. s. t. s. (viz pravni véta jiz odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 5 Aps 6/2011-85).

Soud zjistil, ze zalobkyné své podani oznacily jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem a téz v tomto smyslu formulovaly 1 petit, kterym se domahaji urcenti, ze provedenim
drazby doSlo k nezakonnému zasahu exekutora. Shora popsany zasah exekutora vsak
4 / ’ Vv / oV ’ 4 . 4 v / 4 \4
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. byt nemuze. Z podani nicméné vyplyva, ze
zalobkyné fakticky napadaji postup exekutora po provedené exekuc¢ni drazbé. Zalobkyné se
. v Ve ’ " / 4 v 4 \4 /7 4 \4
zjevneé snazily zvratit vysledky provedené exekucni drazby, a proto lze podani povazovat za
opravny prostredek proti postupu soudniho exekutora. K takovému prezkumu postupu
soudniho exekutora vsak slouzi obc¢anské soudni tizenti, nikoli soudni fizeni spravni. Soud
se proto ani nemohl zabyvat jednotlivymi tvrzenimi obsazenymi v zalobé, nybrz musel
zalobu bez dalstho odmitnout (vyrok I).

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvais. f. s.; vyrok II).

Poulent:

Proti napadanému postupu Zalovaného Ize podat Zalobu k civilnimu soudu. Zalobu Ize podat
do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni v téze véci u mistné prislusného
okresniho soudu. Dojde-li zaloba v této lhuté k mistné pfislusnému soudu rozhodujicimu v
obc¢anském soudnim fizeni, plati, ze fizeni bylo zahajeno dnem, kdy dosla odmitnuta zaloba
krajskému soudu (§ 46 odst. 2s. f.s. a § 82 odst. 3 o. s. 1.).
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Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podani kasacni stiznosti nestavi lhiitu pro podani zaloby v obcanském soudnim fizeni.

Praha 25. ¢ervna 2025

Miroslav Makajev v. r.
v 4
predseda senatu
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