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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: LENUNG a.s., IC: 28209699
sidlem Politickych véznt 934/15, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Srbou, MBA
sidlem Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2024 ¢. j. 32325/24/5300-22444-713021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
L. Uvod

Zalobkyné se podanou Zalobou domihi zruSeni shora oznadeného rozhodnuti, jimZ
zalovany potvrdil dodateéné platebni vyméry vydané Finanénim Gfadem pro hlavni mésto
Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze dne 27. 4. 2023: ¢. . 3212124/23/2001-52525-112109, ¢. j.
3673322/23/2001-52525-112109, ¢. j. 3673702/23/2001-52525-112109, ¢. j. 3673861/23/2001-
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52525-112109, ¢. j. 3673910/23/2001-52525-112109, ¢. j. 3674012/23/2001-52525-112109, ¢. .
3674136/23/2001-52525-112109, ¢. j. 3674395/23/2001-52525-112109, ¢. j. 3674549/23/2001-
52525-112109, ¢. j. 3674890/23/2001-52525-112109, ¢. j. 3674929/23/2001-52525-112109, ¢. .
3674966/23/2001-52525-112109, a ¢. j. 3675341/23/2001-52525-112109 na doméfeni dané
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2018 az prosinec 2019
v celkové vysi 1310 463 K¢ spolu s penalem v celkové vysi 262 095 K¢ (dale téz ,dodatecné
platebni vyméry“). Zalobkyné totiZ neprokazala formalni podminky naroku na odpocet
DPH podle § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,ZDPH"), nepredlozila ani formalni danové doklady.

II. Obsah Zaloby
Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravnost, nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz organy finanéni spravy nespravné posoudily a hodnotily
zjisténé skuteCnosti, nezakonnym zpusobem a v rozporu se zakladnimi zasadami danového
fizeni i s daflovym fadem pricetly k tizi zalobkyné nékteré zjisténé skuteCnosti, o nichz
zalobkyné nemohla védét a ani je ovlivnit, a proto nemuze byt za né sankcionovana
doméfenim dané. Zalovany totiZ aproboval nespravny postup spravce dané, ktery
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci ohledné dodavatele spolecnosti P] market bohemia
s.r.o., ICO 06293956, sidlem nimésti 14. fijna 1307/2, 150 00 Praha 5 (dale téz ,P] market)
a jejiho statutarniho organu J. J., ktery jako svédek nebyl slySen, ackoli zalobkyné
poskytovala spravci dané soucinnost. Spravce dané bez dalsiho pricetl zalobkyni k tizi, ze
pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet DPH =z poskytnutych plnéni od
jmenovaného dodavatele se mu nepodarilo fadné odtvodnit, a ze s namitkami zalobkyné se
radné nevyporadal.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze DPH ji byla doméfena po uplynuti
prekluzivni tri leté lhuty v rozporu s § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danlovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,dariovy 74d). Danova kontrola byla sice formalné zahajena
dne 14. 1. 2022, ale fakticky byla zahajena o mnoho mésica dfive riznymi vyzvami spravcem
dané k odstranéni pochybnosti ¢i jinymi Settenimi. Spravci dané trvalo vice nez 1 rok a 3
mésice, nez od formalnitho zahajeni danové kontroly dne 14. 1. 2022 vydal dodatecné
platebni vymeéry a zalovanému trvalo vice nez 1,5 roku, nez vydal napadené rozhodnuti. Od
faktického zahajeni kontroly do vydani napadeného rozhodnuti proto uplynula tfileta
prekluzivni lhata pro stanoveni dané.

Ve ttetim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi, Ze neunesla své dukazni bremeno a nesplnila
formalni nalezitosti naroku na odpocet DPH. Takovy zavér z provedeného dokazovani

/ (N \4 4 4 /e 4 v / Vv 4 o D 4 4
nevyplyva i proto, ze formalnimu zahajeni danove kontroly predchazela razna jednani
spravce dané, ktera danovou kontrolu fakticky zahajila mnoho mésica pred datem jejiho
formalniho zahajeni.

Zalobkyné v podané Zalobé navrhla provedeni dékazu napadenym rozhodnutim
s dorucenkou.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ji navrhl jako neddvodnou zamitnout. K pronimu
Zalobnimu bodu uvedl, Ze subjektivné pocifovana nespokojenost zalobkyné s napadenym
rozhodnutim nezaklada jeho nepfezkoumatelnost. Je pfitom na zalobkyni, ktera
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v 7.7 4 v .. V.o v Ve i /
neprezkoumatelnost namita, uveést, v Cem ji spatruje, coz neucinila. Z obsahu napadeného
7. v v / /4 M / / v / / M J'A
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, jaky skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, jak uvazil
o podstatnych skute¢nostech, ajaké zavéry k véci zaujal. Napadené rozhodnuti je
M 4 v v o v 4 4 i eV _V 4 v 4 v v /
srozumitelné a dostatecné odavodnéné. K namitce nezajisténi slySeni svédka J. zalovany
uvedl, Ze spravce dané vyvinul dostate¢nou aktivitu, aby jej zajistil podle § 100 darfiového
radu (predvolani svédka, 2x opakovana predvolani svédka, predvedeni svédka Policii CR),
v . / M v v Ve 4 v o 4 M 4 4
presto se jmenovaného jako svédka slyset nepodarilo. Spravce dané i v ramci neformalni
komunikace marné predvolaval jmenovaného na termin, ktery byl spravci dané e-mailem
navrzen prostrednictvim zpravy zaslané na Gdajnou e-mailovou adresu jmenovaného. Z e-
mailové schranky odesilatel komunikoval se spravcem dané anonymné, neni jisté, zda se
skutené jednalo o jmenovaného, ktery se k podani svédecké vypovédi nikdy nedostavil,
svou Ucast na jednani pred spravcem dané oddaloval a nebyl vypatran ani Policii CR.
Zalobkyné na kroky spravce dané popsané v napadeném rozhodnuti nereaguje.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze danova kontrola zalobkyné byla zahajena
dne 20. 1. 2022 dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 14. 1. 2022. U vSech
dotéenych zdanovacich obdobi (prosinec 2018 az prosinec 2019) byla dariova kontrola
zahajena v ramci zakladni tfileté lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového fadu.
Zahajenim danové kontroly jakozto ukonu prerusyjiciho béh prekluzivni lhity dle § 148
odst. 3 danového radu tfileta lhita pro stanoveni dané bézi znovu ode dne, kdy byl tento
tkon udinén, tj. ode dne 20. 1. 2022 ajeji konec by pfipadl na 20. 1. 2025. Napadené
rozhodnuti bylo doruceno (oznameno) pred timto datem. Na béh lhuty (prodlouzeni o 1
rok) pak mélo vliv dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze zalobkyné v
souvislosti s prekluzi sporuje konkrétni datum zahajeni danové kontroly, resp. tvrdi, ze
danova kontrola byla fakticky zahajena drive nez jejim oficialnim oznamenim. Své obecné
tvrzeni vSak nijak nekonkretizuje. Zalobkyné nijak nespecifikuje (ikony, od nichZ méla zadit
bézet lhuta pro stanoveni dané dfive. Mapovani terénu samo o sobé nemuze predstavovat
skryté provadéni danové kontroly.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze dafiova kontrola u zalobkyné byla zahajena z
podnétu Policie CR ohledné dodavatele. Spravce dané vyzval Zalobkyni k doloZeni
primarnich danovych dokladu a dalSich listinnych podkladu jiz v oznameni o zahajeni
danoveé kontroly a nasledné vyjadril své pochybnosti ve vyzvé k prokazani skutecnosti.
Pochybnosti tykajici se dodavatele zalobkyné nesly zalobkyni k tizi, nebot zavér ohledné
spravného zjisténi a stanoveni dané lze ucinit podle zavéru kontrolntho zjisténi, které souvisi
s otazkou uneseni dikazniho bfemene, a nikoli a priori z pouhého podnétu vedouciho k
zahajeni dafiové kontroly. Zalobkyni byla doméfena dafi z dévodu neuneseni dikazniho
bremene - nepredlozeni formalnich danovych dokladt v dariovém fizeni, tim neunesla své
primarni dukazni bfemeno.

IV. Posouzeni véci soudem

K jednani konanému dne 22. 7. 2025 se zalovany nedostavil, svou neucast telefonicky
omluvil. Zastupce zalobce nad ramec zalobni argumentace se podrobné vyjadroval zejména
k datiové kontrole za predchozi zdanitelné obdobi. Na podporu tvrzeni ohledné datové
kontroly za toto jiné zdanovaci obdobi kratkou cestou pti jednani ptedlozil soudu
nepodepsané sedmistrankové pisemné vyjadreni a odkazal na rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.10. 2023 ¢. j. 35035/23/5300-22444-713071, ktery v tamni véci rozhodl. K dotazu soudu
uvedl, Ze shodné vyjadreni s dalsimi podklady zasilal i do datové schranky soudu (soudu bylo
podani zalobce zaslano dne 21. 7. 2025 v 20:34:33 hodin, do soudni kancelare tetiho senatu
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bylo fakticky doruceno az dne 23. 7. 2025 v 7:46 hodin, tedy az po konani Gstniho jednani,
pozn. soudu).

K zastupcem zalobce uplatnénému soud uvadi, ze v zalobé absentuje jakakoli namitka k

danove kontrole za predchozi zdanitelné obdobi. Jedna se o opozdéné uplatnénou namitku,

k niz soud nemuze pfi prezkumu zakonnosti napadenych rozhodnuti prihlizet (§ 72 odst. 4
Vv

s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravatho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud neshledal
zalobu duvodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 7. 1. 2022 Financni Gfad pro Jiholesky kraj (dale téz ,FU JK%) vyzval banky
Raiffeisenbank, a.s. a Fio banka, a.s., k poskytnuti 4daji ke spravé dani spolecnosti PJ
market, o pohybech a stavu penéznich prostredkt, o pripadnych dalsich lislech aéta, o
v 4 4 v / 4 vV 4 M Vv /. v /. 4
zmocnéncich opravnénych nakladat s penéznimi prostredky, a o Gvérech, tGschovach a
pronajmech bezpecnostnich schranek, a dne 16. 2. 2022 vyzval Prazskou spravu socialniho
zabezpeceni k poskytnuti 4daji ke spravé dani spolecnosti P] market, o informace o
zaméstnancich jmenované spolecnosti.

Dne 14. 1. 2022 FU JK oznimenim & j. 59785/22/2212-60563-307392 zahajil datiovou
kontrolu danového subjektu (nyni zalobkyné) na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2018
az prosinec 2019 a vyzval danovy subjekt i k predlozeni danovych dokladda za pfijata
zdanitelna plnéni od dodavatele PJ market, podle nichz daniovy subjekt narokoval odpocet
dané v danovych pfiznanich za uvedena zdanovaci obdobi. Toto oznameni bylo dafovému
subjektu doruceno dne 20. 1. 2022. (dale téz ,,Oznameni o zabdjeni kontroly®).

Dne 3. 2. 2022 bylo FU JK doruteno pisemné vyjadteni dafiového subjektu z tého? dne.
V ném uvedl: ,Dariovy subjekt timto potvrzuje, Ze v obdobi prosinec 2018 a leden aZ prosinec
2019 spolupracoval se spolecnosti P] market...Dals{ poZadované informace a pisemnosti dariovy
subjekt predlozi ve Ihité 10 dni ode dne odeslani toboto pripisu, kdyZ o poskytnuti téro lhity
sprdvce dané zdvorile Zada. V uvedené lbiité také sdéli, zda bude v tomto ¥izeni pravné zastoupen
¢ nikoli®, pripojil: seznam podkladd k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi obsahujici ¢isla
faktur, seznam prijatych a vydanych faktur od dodavatele P] market za setfena zdarovact
obdobi, vSe vytvorené na pocitadi.

Dne 14. 2. 2022 bylo FU JK doruleno oznimeni JUDr. V. K., advokata, o prevzeti
zastoupeni danového subjektu. V ném zastupce uvedl: ,Klient nds informoval, Ze Cist
poZadovanych dokladii jiz spravci dané zaslal a dalsi Sast bude zaslana pravé prostrednictvim
zvoleného pravniho zdstupce. S obledem na nutnost seznamit se s podklady klienta a soustredit je
u pravniho zdstupce tak, aby mohlo byt vyzvé spravce dané vyhovéno, si dovolujeme pozadat o
prodlouzeni Ihity k jejich predlozeni do 21.2.2022°.

Dne 15. 2. 2022 FU JK lhtitu datiovému subjektu prodlouzil do 21. 2. 2022.

Dne 18. 2. 2022 datiovy subjekt oznamil FU JK své stanovisko, k nému Z4dné doklady
nedolozil.
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Dne 4. 4. 2022 FU JK (& j. 781560/22/2212/60563-307392) vyzval datiovy subjekt
prostfednictvim zastupce, aby dolozil dariové doklady k prijatym zdanitelnym plnénim od
dodavatele P] market za Setfena zdariovaci obdobi a prokazal, Ze uplatnil narok na odpocet
dané z prijatych plnéni od dodavatele P] market ve zdariovacich obdobich prosinec 2018 az
prosinec 2019 podle § 72 a § 73 ZDPH (dale téz , Vyzva®). Na Vyzvu dorudenou téhoz dne
danovy subjekt nereagoval.

Dne 8. 12. 2022 FU JK vyzval spole¢nost P] market k poskytnuti dokladd, pisemnosti a
informaci nezbytnych pro spravu dani ohledné danového subjektu, vcetné dolozeni
danovych dokladt k Settenym zdanitelnym plnénim. Vyzva byla jmenované spolecnosti
dorucena fikci dne 18. 12. 2022, ktera na ni nereagovala.

Dne 11. 1. 2023 byl zastupci danového subjektu dorucen dosavadni vysledek kontrolniho
Zji%énd ze dne 11. 1. 2023 (& j. 28063/23/2212-60563-307392), (dale 165 ,dosavadni visledek
kontrolniho zjisténi“) a rozhodnuti o stanoveni 15denni lhuty k vyjadreni.

Dne 20. 1. 2023 danovy subjekt pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadreni.
Dne 23. 1. 2023 FU JK lhatu dafiovému subjektu prodlouzil do 1. 2. 2023.

Dne 1. 2. 2023 datiovy subjekt oznimil FU JK své stanovisko, k nému #adné doklady
nedolozil.

Dne 3. 4.2023 FU JK ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 699492/23/2212-60563-307392 dospél
k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal prijeti deklarovanych plnéni od deklarovaného
dodavatele podle § 72 odst. 1 ZDPH, a to splnéni formalnich i hmotnépravnich podminek
podle § 72 a § 73 ZDPH, proto odpolet dané ve vysi 1310463 K¢ byl narokovan
neopravnéné (dale téz ,Zprdva o dariové kontrole®). Tato Zprava o danové kontrole byla
dorudena zastupci danioveho subjektu dne 3. 4. 2023. Dne 3. 4. 2023 bylo danovému subjektu
doruceno i oznameni o ukonéeni danové kontroly ¢. j. 701130/23/2212-60563-307392.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané doméril danovému subjektu za predmétna
zdanovaci obdobi DPH v celkové vysi 1 310 463 K¢ s penalem v ¢astce 262 095 K¢. Proti nim
podal daniovy subjekt odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim zalovany dodate¢né platebni vyméry potvrdil. V oduvodnéni
konstatoval, ze podstatou sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda danovy subjekt unesl
své primarni dukazni bremeno vyplyvajici z § 92 odst. 3 danového fadu, tj. zda splnil
zakladni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH,
a predlozil danové doklady. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze danovy subjekt pres vyzvy
spravce dané (viz vySe Oznameni o zahajeni kontroly, Vyzva, dosavadni vysledek
kontrolniho zjisténi) nepredlozil doklady, které by byly s to prokazat prijeti (¢i poskytnuti)
zdanitelnych plnéni podle jim uplatnénych tvrzeni. Danovy subjekt nesplnil primarni
podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané, a to predlozit danovy doklad podle § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH. Darovy subjekt v pribéhu danové kontroly predlozil pouze pisemna
tvrzeni, ze v predmétnych zdanovacich obdobich spolupracoval s deklarovanym
dodavatelem, aniz by o tom dolozil relevantni dtikazni prostredky osvédcujici jeho tvrzeni.
Odvolaci organ po zhodnoceni podkladi predlozenych danovym subjektem: seznam
podkladt k DPH za jednotliva zdariovaci obdobi (Cisla faktur), seznam ptijatych a vydanych
faktur od dodavatele P] market za Setfena zdarovaci obdobi, vSe vytvorené na pocitali (viz
bod 15. tohoto rozsudku), dospél k zavéru, ze takovéto podklady nejsou datiovymi doklady
ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, a nelze jimi neptedlozené datiové doklady nahradit,
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nebot neobsahuji udaje podle § 29 odst. 1 ZDPH. Predlozené listiny nebyly danovym
subjektem doplnény vérohodnymi dukaznimi prosttedky o zpusobu poskytnuti
sluzeb/dodani zbozi datiovému subjektu v kontrolovanych zdanovacich obdobich, o jejich
predmétu a rozsahu, o jednotkové cené, o pribéhu predmétnych obchodnich transakei ani
o dalsich okolnostech pfedmétnych transakci, o nichz nema odvolaci organ ve shodé se
spravcem dané od danového subjektu zadné informace. Uvedené podklady nenaplnuji
formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané, disponovat daniovym dokladem
podle § 73 ZDPH. Danovy subjekt proto neunesl dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3
dariového radu, nebot predlozenim zminénych podklada nebyla splnéna zakladni podminka
pro uplatnéni naroku na odpocet dané - predlozeni danovych doklada. Spravci dané se
soucasné nepodarilo obstarat si danové doklady samostatné z davodu nesoucinnosti
dodavatele daniového subjektu. Odvolaci organ shledal, Ze neni mozné priznat odpocet dané,
ktery danovy subjekt narokoval za predmétna zdanovaci obdobi pro nesplnéni formalni
podminky naroku na odpocet dané, nepredlozeni danovych dokladd darfiovym subjektem. S
ohledem na skuteénosti zjisténé ze spisového materialu se odvolaci organ se zavérem spravce
dané ztotoznuje a dopliiuje, ze zavér o nesplnéni hmotnépravni podminky neni nosnym
divodem dodatecnych platebnich vymeéra, byl uéinén toliko nad ramec skutkovych zjisténi.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH (ve znéni u¢inném do 31. 3. 2019) pldtce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svyjch ekonomickych ¢innosti pouZije pro
ucely uskutecriovini

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)az j), 1) azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi,
nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5,

1) rozhlasového nebo televizniho vysilani providéného provozovateli vysilini ze zikona.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH (ve znéni G¢inném od 1. 4. 2019 do 31. 8. 2020) pldtce je opravnén
k odpoltu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Cinnosti pouZije pro icely uskutecriovini

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)azj), 1) azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve treti zemsi,
nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) plnéni wvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)a e)a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dari
uplatnénda podle tohoto zdkona

a) na zboZi, které platci bylo nebo ma byt doddano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze tieti zemé,
nebo
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¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Podle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika pldatci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce md ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnént, které pouzije vibradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

Podle § 87 odst. 1 danového radu dariovd kontrola je zahdjena dorucenim oznameni o zahdjeni
dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i viplnost povinnych evidenci, icetnich zaznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 100 odst. 1 daniového radu spravce dané predvold osobu ziicastnénou na spravé dani,
Jejiz osobni dicast v ¥izeni nebo jiném postupu pri spravé dani je nutnd, a v predvolani uvede kdy,
kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a soucasné upozorni na pravni disledky
nedostavent se, véetné moznosti jejiho predvedeni. Predvoldni se dorucuje do vlastnich rukou.

Podle § 100 odst. 2 danového radu v pripade, Ze se predvoland osoba bez dostatecného diivodu
nedostavi ani po opakovaném predvolani, miiZe spravce dané vydat rozhodnuti o predvedeni a
poZadat o jeji predvedeni prislusny bezpecnostni sbor, ktery md pravomoc k predvedeni podle
jiného pravnibo predpisu.

Podle § 100 odst. 3 danového radu rozhodnuti o predvedent je dorucovino predvidéné osobé
prostrednictvim osoby, kterd predvedeni na zdkladé tohoto rozhodnuti vykondvd; proti tomuto
rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky.

Podle § 136 odst. 4 danioveho radu je-li zdariovaci obdobi kratsi neZ 1 rok, podavi se dariové
priznani do 25 dnii po uplynuti zdariovaciho obdobi. Tuto Ibiitu nelze prodlouZit.

Podle § 148 odst. 1 danového radu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhiita pro poddani
rddného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7ddné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 danového radu lbita vro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v
)

poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k

a) poddni dodatecného dariového tvrzeni nebo oznimeni vyzvy k podani dodatecného dariového

tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) oznameni rozhodnuti o stanovent dané,

¢) zahdjeni ¥izeni o mimordadném opravném nebo dozordim prostredku,

d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo

e) oznament rozhodnuti o problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim bty pro stanoveni dané zahdjena
dariova kontrola, poddino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, bézi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Podle § 148 odst. 4 datiového radu lhiita pro stanovent dané nebéZi po dobu
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a) ¥izent, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a
pred Ustavnim soudem,

b) ¥izeni o otdzce, o niz je prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné stanoveni
dané,

¢) trestniho stibdni pro dariovy trestny ¢in souvisejici s touto dant,

d) od zmeskani odvolaci lhiity proti rozhodnuti o stanoveni dané az do ozndmeni rozhodnuti o
jejim navrdceni v predesly stav,

e) od marnébo uplynuti wlozni doby az do dne doruceni rozhodnuti, kterym je probldsena
nesicinnost dorucent rozhodnuti vydaného v nalézacim ¥izeni, nebo

1) ode dne odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani az do dne obdrZeni odpovédi
na tuto Zddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p7i spravé dani
v dané véci.

Podle § 148 odst. 5 danového radu lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let
od jejiho pocdtku podle odstavce 1.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravnost, nezakonnost a neprezkoumatelnost
4 4 v v / 4 M Vv i b4
napadeného rozhodnuti. Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot z
v . 4 / 4 4 /7 . 7V
povahy véci se soud musi zabyvat otazkou, zda napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, k
a4 Ve / / vV 4 M M v 4 4 4
niz by musel prihlédnout z uredni povinnosti. Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu
rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pfipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodg;
divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost
rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by
svéddil o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro
rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12.
2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. . 7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti
v v / o v 4 vV Vv 4 v o / 4 4 4 v
roz¢lenéno na vyrok a oduvodnéni, procez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech
navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. 5. 6 A
63/93-22). Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dukazu.

Napadené rozhodnuti soud posoudil optikou vyse uvedené judikatury a shledal, ze neni

neprezkoumatelné. Z jeho oduvodnénti je zfejme, z jakého skutkového stavu financni organy

vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
. 7 V7 Vv o v_ 7 v : 4

posoudily. Rozhodnuti je fadné odtvodnéné a plné srozumitelné.

Argumenty, které zalobkyné v souvislosti snamitanou nepfezkoumatelnosti uvadi
(nespravné hodnoceni zjisténych skuteCnosti, nedostate¢né zjisténi skutkového stavu,

*eV_V 4 /. v ./ 4 v/ /4 Vv 4 4 4 /
nezajisténi vyslechu svédka) se poji sotazkou pripadné, rovnéz zalobkyni namitané
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nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Blizsi konkretizaci tvrzené neprezkoumatelnosti
/4 4 v /7 vV v v v v v
napadeného rozhodnuti lze spattovat pouze v tvrzeni zalobkyné, ze ,[s]skutecnost, Ze mél
proostupriovy spravce dané, resp. Ze mu vznikly pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet
DPH [...], pak prvostupriovy spravce dané bez dalsiho pricetl k tizi zalobci, kdyz se s namitkami
Zalobci 7adné nevyporidal®. Zalobkyné tedy namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v podané zalobé blize konkretizovala pouze tim, ze nebyly fadné vyporadany
VI ’ / v ) . ’
jeji namitky. Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ani z tohoto tvrzeného
divodu. Zalovany pod bodem [9] napadeného rozhodnuti shrnul odvolaci namitky
zalobkyné, které nasledné na stranach 8-14 napadeného rozhodnuti podrobné vyporadal.
Soud povazuje takovéto vyporadani za zcela dostatené a plné srozumitelné. Zalovany
vysvétlil, z jakého dtivodu povazuje namitky zalobkyné za liché, uved], z jakych skute¢nosti
k tomto zavéru vysel. Stejné tak se spravce dané ve Zpravé o danové kontrole, ktera se podle
§ 147 odst. 3 danového radu povazuje za odivodnéni dodateénych platebnich vymeérg,
zabyval namitkami zalobkyné vznesenymi v prabéhu dariového fizeni. Soud proto shledal
napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Zalobkyné ptitom v podané zalobé blize neuvadi,
které konkrétni namitky nebyly finanénimi organy radné vyporadany, omezuje se na pouhé
4 4 i A4 /4 v/ 4 4 ./ /4 M / .. i
obecné tvrzeni o absenci radného vyporadani jejich namitek. Soud vtéto spojitosti
Ve 4 /4 v i v 4 v V.o M v/ 4 4 M
pripomina, ze kvalita zalobni argumentace predurcuje i rozsah vyporadani soudem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Soud proto
nastolenou, obecné formulovanou namitku, vyporadal v odpovidajici mire obecnosti a
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni ani ztohoto tvrzeného duvodu
neprezkoumatelné.

Zalobkyné v podané Zalobé namit4, e Yalovany nespravné posoudil zji$téné skuteénosti.
Tvrdi, ze zjisténé skuteCnosti byly nespravné hodnoceny, nezakonnym zpusobem a
v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni a danovym fadem priCteny Kk tizi
zalobkyné. Soud k uvedené zalobni argumentaci konstatuje, ze vzhledem k zasadé
dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobkyné predmét soudniho
prezkumu vymezila jen takto nekonkrétnimi namitkami bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Must se jednat
o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby
byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené
nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni namitky, aby
nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkaza
zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.
Opacny postup by porusoval popsanou dispoziéni zasadu a zasahoval by do rovného
postaveni Ucastniku fizeni (§ 36 odst. 1 s. . s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby vyhledaval
skutecnosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby.

Zalobkyné v zalobé nespecifikovala, jaké konkrétni skutecnosti zalovany nespravné
hodnotil, v ¢em konkrétné nespravné posouzeni zalovaného spocivalo a jak podle ni mél
zalovany zjisténé skutecnosti hodnotit, resp. jaky zavér z nich mél vyvodit. Stejné tak
zalobkyné nikterak nepriblizila, jaké konkrétni skutecnosti ji mély byt zalovanym pficteny
k tizi, v éem konkrétné méla spocivat tvrzena nezakonnost takového postupu zalovaného,
Ve / M /4 4 M ’ . v 4 v/ 4 /. M /4 4 M
¢i v rozporu se kterymi konkrétnimi zasadami danového fizeni a kterymi konkrétnimi
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ustanovenimi dafiového fadu namitany postup zalovaného byl. Omezila se na pouha obecna
tvrzeni o nezakonnosti a nespravnosti postupu zalovaného, aniz by na podporu téchto svych
tvrzeni uvedla konkrétni namitky ve vazbé na konkrétni skutkové okolnosti. Soud
pripomina, ze neni jeho tkolem na zakladé vagnich odkaza zalobni body ¢i podptrné
/ . Ve / v .
argumenty dohledavat ve spisech (i v zaslanych dokumentech, stavél by se tak do pozice
obhajce dané strany. Bylo povinnosti zalobkyné Zalobni body radné vymezit. Obsah a
kvalita zaloby pfitom predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soud proto dospél
k zavéru, ze takto koncipovana skupina zalobnich namitek neni duvodna. Zalovany
4 /7 V7 v v M M / i / M Ve 4 eV _V /
v napadeném rozhodnuti fadné vysvétlil, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni zjisténych
skutecnosti ridil, pricemz zalobkyné v podané zalobé nevznasi ve vztahu k zavérum
zalovaného zadnou relevantni oponenturu.

Zalobkyné dale namita nedostate¢nost zjidténého skutkového stavu. Tvrdi, Ze SSpravce dané,
pokud se tykd dodavatele Zalobce P] market bobemia s.r.o. a jejiho statutdrnibo organu
v kontrolovaném obdobi, J. |., nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, i kdyZ Zalobce poskytoval
proostupriovému spravci dané veskeron moznou soucinnost . Uvedena zalobni namitka je opét
formulovana toliko v obecné roviné, aniz by specifikovala, které skutecnosti konkrétné
nebyly ve vztahu k deklarovanému dodavateli zjistény. Ani netvrdi, jak by takové
skute¢nosti mohly prokazovat narok zalobkyné na odpolet DPH za Setfena zdanitelna
plnéni. Soud pripomina, ze zalobkyni nebyl narok na odpocet DPH pfiznan, jelikoz
nesplnila formalni podminky pro danovy odpocet podle § 73 ZDPH tim, ze nepredlozila
danové doklady. Neunesla tim dtkazni bremeno, ktereé ji tizilo. Soud se k otazce dokazovani
a uneseni dukazniho bremene podrobné vyjadri v ramci vyporadani tfetiho zalobniho bodu,
vném zalobkyné sporuje zavér zalovaného ohledné neuneseni dikazniho bfemene
zalobkyni. Soud k této casti uzavira, ze namitka zalobkyné o nedostatecné zjisténém
skutkové stavu neni davodna. Ani tvrzeni zalobkyné, ze v tomto ohledu poskytla spravci
dané ve$kerou moZnou soudinnost, neshledal soud relevantni. Zalobkyné v Zalobé nijak
nespecifikovala, jakou méla mit ji poskytnuta sou¢innost podobu, resp. neodkazala na zadna
sva konkrétni vyjadreni ¢i dolozené doklady aneuvedla, jaké skuteénosti by meély
z takovych pisemnosti vyplyvat. Naopak ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné spravci
dané nedolozila danové doklady, aby unesla své primarni dtkazni bremeno, které ji tizilo
(podrobnéji viz vyporadani tretiho zalobniho bodu).

Zalobkyné dale broji proti neprovedeni vyslechu J. J. jako svédka, statutirniho organu
deklarovaného dodavatele. Soud konstatuje, ze totoznou namitku vznesla zalobkyné v ramci
odvolaciho fizeni pred zalovanym, sni se zalovany vyporadal pod body [30] az [36]
napadeného rozhodnuti. Soud v podrobnostech na tuto dast napadeného rozhodnuti
odkazuje. Zalovany pod uvedenymi body podrobné popsal postup FU JK ohledné zajisténi
vyslechu jmenovaného jako svédka, ktery ma, jak soud ovéfil, oporu v dolozeném spisovem
materialu.

Ze spravniho spisu vyplyva o osobé J. J. nasledujici.

FU JK piedvolal J. J. jako osobu z(&astnénou na spravé dani poprvé dne 12. 8. 2022 (& j.
1788495/22/2212-60563-307392) k podani svédecké vypovédi na den 21. 9. 2022. Toto
predvolani bylo jmenovanému dorudeno fikci do datové schranky dne 22. 8. 2022. K podani
svédecké vypovédi se jmenovany nedostavil. Dne 20. 9. 2022 byla dorutena FU JK z e-
mailové adresy X anonymni omluva osoby oznacdené jako J. J., s tim Ze se nemuze na jednani
dostavit z divodu delsiho pobytu v zahranidi, se zadosti o nahradni termin slyseni. Spravce
dané obratem kontaktoval ,jmenovaného® na e-mailovou adresu, z niz podani pfislo, s

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



57.

11 3 Af 13/2024

navrhem nahradniho terminu vyslechu na den 27. 9. 2022. Na tento e-mail nikdo nereagoval
(viz dva Gfedni zaznamy FU JK ze dne 20. 9. 2022 &. j. 1921371/22/2212-60563-307392 a ze
dne 26.9.2022 & j. 1947918/22/2212-60563-307392). Proto FU JK opakované dne 26. 9. 2022
predvolal jmenovaného pod ¢. j. 1948456/22/2212-60563-307392 na den 14. 10. 2022. Toto
predvolani bylo jmenovanému doruceno téz fikci do datové schranky dne 6. 10. 2022. Z
Gfedniho zéznamu FU JK ze dne 11. 10. 2022 ¢. . 1985133/22/2212-60563-307392 vyplyva,
e dne 11. 10. 2022 byl FU JK telefonicky kontaktovan osobou, ktera se predstavila jako
Mgr. M. J., a kter4 uvedla, Ze J. J. se k FU JK nedostavi dne 14. 10. 2022 a Ze jej zastupuje a
doda plnou moc. K podani svédecké vypovédi se jmenovany dne 14. 10. 2022 nedostavil a
FU JK 74dné zmocnéni ohledné jeho zastupovani dolozeno nebylo (viz Gfedni zaznam FU
JK ze dne 17. 10. 2022 ¢. j. 2015025/22/2212-60563-307392). Dne 20. 10. 2022 byl FU JK
telefonicky kontaktovan osobou, ktera se spravci dané predstavila jako Mgr. J. B. s tim, ze
FU JK ,vytizuje“ vzkaz od J. J., ktery ptijede do Ceské republiky ve dnech 4. 11. 2022 a2 7.
11. 2022, a navrhla, aby FU JK jmenovaného ptedvolal na tyto dny (viz Gfedni ziznam ze
dne 20. 10. 2022 ¢. j. 2032087/22/2212-60563-307392). Nasledné FU JK dne 9. 2. 2023 pod
¢. j. 188866/23/2212-60563-307392 rozhodl o predvedeni jmenovaného k podani svédecke
vypovédi na den 23. 2. 2023 a dne 9. 2. 2023 pod ¢. j. 188914/23/2212-60563-307392 pozadal
Policii CR, KRPK, OO Karlovy Vary - Rybate, o pfedvedeni jmenovaného k podani
svédecké vypovedi na den 23. 2. 2023. Podle vyjadieni Policie CR, shora oznadené soudésti,
se predvedeni jmenovaného neuskutecnilo, jelikoz nebyl vypatran a ,jednd se o osobu s castou
zménon pobytu* (viz ptipis Policie CR ze dne 23. 2. 2023 &j. KRPK-13475-3/CJ-2023-190314,
ev. pod &. 315539/23). Dne 22. 2. 2023 byla FU JK dorudena z e-mailové adresy X zprava, v
niz osoba oznacena jako ,J.J.“ uvedla, ze je pracovné v zahraniéi s tim, ze by se mohla uvolnit
ve dnech 15. 3. a% 20. 3. 2023, kdy mtiZe mit volno (viz G¥edni zaznam FU JK ze dne 23. 2.
2023 ¢. 3. 299672/23/2212-60563-307392). FU JK proto dne 27. 2. 2022 ¢. j. 334276/23/2212-
60563-307392 rozhodl o opakovaném predvolani jmenovaného na den 15. 3. 2023, coz je den
pozadovany v e-mailové zpravé. Toto opakované predvolani bylo doruceno jmenovanému
do datove schranky fikei dne 9. 3. 2023. K podani svédecké vypovédi se jmenovany opét
nedostavil. Dne 14. 3. 2023 byla dorutena FU JK z e-mailové adresy X, zprava, v niZ
»jmenovany“ uvedl, ze nastoupil do nové firmy v Némecku do prace a neuvolni ho (viz
Ofedni zdznam FU JK ze dne 15. 3. 2023 C. j. 456917/23/2212-60563-307392).

Ze shora popsaného postupu FU JK ohledné zaji$téni jmenovaného jako svédka je z¥ejmé,
7e FU JK podnikl viechny nezbytné kroky, aby jmenovaného kontaktoval. Vydcerpal
vSechny zakonné moznosti uvedené v § 100 danoveho fadu (predvolani svedka, dvé
opakovana predvolani svédka, predvedeni svédka Policii CR), presto se jmenovaného
vyslechnout nepodafilo. FU JK jmenovaného téZ predvolaval na termin, ktery si jmenovany
sam navrhl prostfednictvim e-mailové zpravy. FU JK se marné snazil i v rimci neformalni
komunikace se jmenovanym se s nim zkontaktovat prostrednictvim jim oznacené e-mailové
adresy. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze ,po prvostupriovém spravci dané nebylo mozno
poZadovat jiny dalsi postup, nebot’ objektivné zcela naplnil svoji zakonnou povinnost a vycerpal
zdkonné mozZnosti provést vyslech tohoto svédka, vietné pokusu o neformalni komunikaci (v
souladu s judikaturnimi zavéry spravnich souds, srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018,
&. 5 Afs 325/2017-30). Pro provedeni vyslechu svédka bylo ucinéno maximum mozného a nebylo
na misté, aby se prvostupriovy spravce dané ,donekonecna® pokousel svédka predvoldvat, i
navrbovat dalsi mozné terminy k provedeni vyslechu, ¢i z vlastni iniciativy pokracoval wve
vybleddvaci innosti ke zjisténi dalsiho kontaktu na toboto svédka. Takovy poZzadavek by byl ve
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vztahu k cili spravy dani nepfiméeny (srov. nap?. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.
1. 2021, . 3 Af 40/2019-38, porvrzen rozsudkem NSS ze dne 13. 7. 2021, ¢. 6 Afs 70/2021-29).“

Zalobkyné v podané Zalobé pouze namita, e mél byt vyslech jmenovaného jako svédka

*V 4 v / /v **V_V 4 v v 4
proveden, aniz by reflektovala postup spravce dané vedeny za Gcelem zajisténi predmétné

v / / Vo1 o s N / / ’ 7 v Jn

svédecke vypovédi, jak jej zalovany popsal v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné se zavéry
zalovaného ohledné této otazky nijak nepolemizuje, nijak proti nim nebroji, ani je nijak
relevantné nevysvétluje. Omezuje se pouze na obecné tvrzeni o absenci svédeckého vyslechu.
Takova zalobni argumentace nemuze byt s ohledem na shora u¢inéna zjisténi divodna. Soud
shrnuje, ze neshledal v postupu spravce dané ohledné predmétné svédecké vypovédi jakékoli
pochybeni. Prvni zalobni bod neshledal soud dtvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ji spravce dané doméfil dan az po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané podle § 148 datiového radu. Tvrdi, ze datiova kontrola
byla fakticky zahajena o mnoho mésica drive, nez byla formalné zahijena Oznamenim o
zahajeni kontroly (ze dne 14. 1. 2022, dorudené zalobkyni dne 20. 1. 2022). Uvadi, ze
Oznameni o zahajeni kontroly predchazely rtzné vyzvy k odstranéni pochybnosti a jina
v .V 7 / v 7otV V. v ~ R
Setfeni ze strany spravce dané, ktereé jiz predstavovaly danovou kontrolu. Zalobkyné pritom
/ v v / 4 /. 4 v 4 4 v v
v podané zalobé tyto namitané ukony spravce dané, které podle ni mély predstavovat
danovou kontrolu, nespecifikuje. Neuvadi, které konkrétni dkony spravce dané jiz byly
danovou kontrolu a pro¢ o nich takto usuzuje. Zalobkyné se omezuje na velmi obecné
tvrzeni, ze zde byly ,néjaké“ vyzvy a néjaka ,sSetfeni“ a ze danova kontrola byla proto
zahajena ,mnoho mésicu“ pred zahajenim prostrednictvim Oznameni o zahajeni kontroly,
aniz by jakkoliv blize specifikovala, kdy presné podle ni k zahajeni danové kontroly doslo a
M / 4 4 / M / i v v 4 v vV M 4
jakym konkrétnim tkonem. Jinymi slovy, kdy presné podle ni pocala bézet prekluzivni
lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danoveho radu. Soud v této souvislosti
Ve 4 /4 v 4 v / v v v v 4 v M M

pripomina, ze neni mozné, aby zalobkyné pfedmét soudniho prezkumu vymezila jen takto
nekonkrétnimi namitkami. Pokud zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i
jinak zachyceny ve spravnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny odkaz, je povinnosti
zalobkyné tyto skutecnosti (listiny) konkrétné oznacit tak, aby byly zretelné odlisitelné od
jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déju ¢i okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené nezakonnosti Neni povinnosti
soudu na zakladé vagnich odkazi zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve
spisech. Takto zvolena obecna argumentace zalobkyné predurcuje i rozsah vyporadani
soudem.

Zalobni namitka ohledné prekluze se opira o tvrzeni, ze jiz pred zahajenim danové kontroly
prostrednictvim Oznameni o zahajeni kontroly ¢inil spravee dané tkony, které byly svou
povahou daniovou kontrolou, tedy ze u zalobkyné probihala tzv. skryta danova kontrola.

Podstatou tzv. skryteé danové kontroly se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.3.2024 ¢.j. 5 Afs 316/2023-41. Konstatoval v ném, ze ,[oltdzka tzv. skryté dariové kontroly
je bytostné spojena s rozlisenim mezi vybleddavaci cinnosti (jakozto vybleddvacim postupem) a
dariovou kontrolou (kontrolnim postupem). V ramci vybleddvaci ¢innosti spravce dané podle §
78 odst. 3 zdikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy vdad*),
ovéruje uplnost evidence i registrace dariovych subjektii, zjistuje sdaje tykajici se prijmi,
majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni
dané, shromazduje a zpracovavd informace a vyuzivd informacni systémy v patricném rozsahu,
opattuje nezbytnd vysvétleni a provadi misini setveni. Vybleddvat ditkazni prostredky a dariové
subjekty a zjistovat plnéni jejich povinnosti pri spravé dani miZe spravce dané pred zahdjenim
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¥izeni i v jeho pribéhu, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem (§ 78 odst. 1 a 2 dariového
ddu). Oproti tomu predmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti, tvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k
jednomu dariovému ¥izeni (§ 85 odst. 1 dariového ¥dadu)[...] V aktudlnim znéni dariového vadu
je zahajeni dariové kontroly vdazino na doruceni oznament o zahdjeni dariové kontroly, ve kterém
je vymezen predmeét a rozsah dariové kontroly (§ 87 odst. 1 dariového ¥ddu, ve znéni ticinném od
1. 1. 2021). Kromé vyhleddvaci ¢innosti a dariové kontroly upravuje dariovy vad dalsi postupy pri
spravé dani (vysvétleni, mistni Set¥eni, postup k odstranéni pochybnosti). Z hlediska posouzeni
projedndvané véci je podstatné to, Ze spravce dané neni opravnén neomezené si vybirat, ktery
postup pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli, jak dloubo a v jaké intenzité v ném bude
pokracovat. Spravce dané je povinen respektovat pri své (innosti zdkonny ramec konkrétnibo
postupu pri spravé dani a pobrybovat se pouze v jeho mezich.“ Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
JLoJtazka rozliseni vyhleddvaci Cinnosti a tzv. skryté dariové kontroly vyzaduje komplexni
posouzent konkrétnich iikoni. Vedle toho je zapotrebi zoblednit také mnoZstvi a rozsah podkladi
vyZddanych a provérovanych spravcem dané a dalsich okolnosti samotné vybleddvaci cinnosti,
zejm. skutecnosti, které vybledavaci innosti predchazely a které ndsledovaly. Teprve na zakladé
celkového zhodnoceni vsech okolnosti posuzované véci lze vyhodnotit, zda postup spravce dané
odpovidal vybleddvaci cinnosti, & zda jiZ spadal do ramce dariové kontroly (viz rozsudek NSS ze
dne 6. 2. 2023, & j. 5 Afs 287/2021-32).“ Nejvysst spravai soud navazal na zavéry svého
predchoziho rozsudku ze dne 6. 2. 2023 . j. 5 Afs 287/2021-32, ve kterém dovodil: ,Pro
posouzeni toho, zda byl postup spravce dané mistnim setvenim, nebo jiZ fakticky presaboval jeho
meze a jednalo se tedy o skrytou dariovou kontrolu, je tieba v kazdém konkrétnim pripadé
zhodnotit vicero relevantnich okolnosti, a to nejen jednotlivé, ale i v jejich soubrnu, a to i
vzhledem k tomu, co posuzovanému sikonu prechdazelo a co po ném ndsledovalo, aby bylo mozné
rozhodnout, zda spravce dané provadél poubé zjistovini podkladovych informaci & ,,mapovini
terénu, nebo zda se jiZ jednalo o zjistovani a ovérovani spravnosti stanoveni dariové povinnosti.“

Z vyse uvedeno vyplyva, ze o skrytou darfiovou kontrolu ptjde zpravidla tehdy, kdy spravce
dané namisto pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu“ provadi ve
své podstaté jiz zjisStovani a ovérovani, vCetné provadéni dokazovani spravnosti stanoveni
danové povinnosti. Tak tomu v$ak v daném pripadé nebylo. Soud ze spravniho spisu ovéril,
v v 4 4 /. 4 4 v / 4
ze pred Oznamenim o zahajeni kontroly nebyly spravcem dané provedeny ukony, které by
v v 4 v v /4 4 /- 4
svou povahou predstavovaly danovou kontrolu. Spravce dané pred Oznameni o zahajeni
kontroly vydal tfi vyzvy k poskytnuti Gdaji adresové finanénim institucim a spravnimu
4 vV M 4 . \4 V) / M v M /4 / M
organu, prostrednictvim nichz zjistoval udaje o spolecnosti deklarovaného dodavatele (4daje
o stavu a pohybech penéznich prostredku, uvérech, poctu zaméstnanct apod.) v souvislosti
se spravou dani této osoby. Spravce dané nezjistoval zadné informace o plnéni, ktera
deklarovany dodavatel mél poskytnout zalobkyni. Spojitost s dariovou kontrolou zalobkyné
. ’ ’ . v Jn .
je dana pouze osobou deklarovaného dodavatele. Tyto souvislosti vSak k zavéru o probihajici
skryté danové kontrole podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nepostacuji. Zalobkyné pritom v zalobé, jak soud uvedl shora, zadné jiné souvislosti neuvadi,
/7.7 v ’ Ve 7« ’ Ve 7V LV / .V /
pouze namita, ze byly vydany ,néjaké“ vyzvy a provedena ,néjaka“ setteni, aniz by takové
tkony spravce dané presné specifikovala a uvedla, z jakého dtvodu je konkrétni ttkkony tfeba
povazovat za datiovou kontrolu. Takto koncipovana zalobni argumentace neni davodna.

Pro tGplnost soud uvadi, ze vdaném pripadé nedoslo k prekluzi dané. Pravni Gprava
prekluzivni lhity pro stanoveni dané je upravena v § 148 dariového fadu. Prvni odstavec
tohoto ustanoveni urcuje lhiitu pro stanoveni dané v délce 3 let. Lhiita podina bézet dnem,
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v némz uplynula lhita pro podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni. Druhy odstavec
daného ustanoveni vymezuje situace, pri nichz dochazi k prodlouzeni tfileté lhuty. Treti
odstavec stanovuje, za jakych podminek se lhiita pro stanoveni dané prerudi. Ctvrty odstavec
pak vymezuje, kdy dochazi ke staveni lhity (po odpadnuti prekazky lhtita pokracuje bézet
dal). V souladu s patym odstavcem vsak musi dojit ke stanoveni dané vzdy nejpozdéji do 10
let od pocatku béhu lhaty podle prvniho odstavce.

Pro nyni projednavanou véc je relevantni predev$im ustanoveni § 148 odst. 3 danového radu,
podle kterého, byla-li pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané zahajena dariova kontrola,
bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode zahajeni kontroly, tedy zahajenim danové kontroly
se puvodni trileta lhuta prerusi a zaéne bézet lhuta nova v téze délce 3 let.

Trileta lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového tadu za Setfena zdanovaci
obdobi zapocala bézet dnem 25. 1. 2019 (za zdanovaci obdobi prosinec 2018), dnem 25. 2.
2019 (za zdanovaci obdobi leden 2019), dnem 25. 3. 2019 (za zdanovaci obdobi nor 2019),
dnem 25. 4. 2019 (za zdarlovaci obdobi brezen 2019), dnem 27. 5. 2019 (za zdariovaci obdobi
duben 2019), dnem 25. 6. 2019 (za zdanovaci obdobi kvéten 2019), dnem 25. 7. 2019 (za
zdanovaci obdobi ¢erven 2019), dnem 26. 8. 2019 (za zdariovaci obdobi Cervenec 2019), dnem
25.9. 2019 (za zdanovaci obdobi srpen 2019), dnem 25. 10. 2019 (za zdanovaci obdobi zari
2019), dnem 25. 11. 2019 (za zdanovaci obdobi fijen 2019), dnem 27. 12. 2019 (za zdanovaci
obdobi listopad 2019) a dnem 27. 1. 2020 (za zdanovaci obdobi prosinec 2019) - po lhaté pro
podani danového tvrzeni za to které zdarovaci obdobi stanovené podle § 136 odst. 4
danového fadu. Danova kontrola byla v dané véci zahajena dne 20. 1. 2022, kdy bylo
zalobkyni doruceno Oznameni o zahajeni kontroly (§ 87 odst. 1 danového fadu). U vsech
setfenych zdanovacich obdobich (prosinec 2018 az prosinec 2019) tedy byla danova kontrola
zahajena v ramci trileté prekluzivni lhity. Nova lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst.
3 danového radu pro predmétna zdanovaci obdobi zacala bézet zahajenim dariové kontroly
dne 20. 1. 2022. Ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, tj. 22. 10. 2024,
prekluzivni lhata neuplynula. Druhy Zalobni bod neni dtvodny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ze neunesla dikazni bremeno a

. r1..7 ’ / v ~ v /v Jan
nesplnila formalni podminky naroku na odpodet DPH. Zalobkyné tvrdi, Ze tento zavér
zalovaného neplyne z provedeného dokazovani.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze formalni podminky naroku na odpocet DPH upravuje
§ 73 ZDPH, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak vymezuje hmotnépravni podminky. Podle §
72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud pfijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Vznik naroku na odpodet DPH prokazuje
platce v prvé fadé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo opakované
judikovano Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovani niroku na
odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je treba respektovat soulad
s faktickym stavem. Jak vyplyvé napt. z nalezt Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn.
IV. US 402/99, & ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07, dikaz datiovym dokladem je
pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemize byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.
K uneseni dikazniho bfemene proto nemusi stalit predlozeni jen formalné bezvadnych
danovych dokladt ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi.
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Darlové rizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno dikazni). Podle § 92 odst. 3
danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
darfiovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim
predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné
bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu
vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dukaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urditém tUcletnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnostl, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné
a davodné pochyby*“ (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs
24/2007-119). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bremeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
o v 4 / Vv i 4 / 4 v/

prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu,
popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla
b 4 M o 4 M v v 4 / Vv i 4 M M vVv/ 4 4

jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

V daném pripadé dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné neunesla jiz své prvotni dikazni
bremeno tykajici se predlozeni povinnych evidenci a dokladd podle § 92 odst. 3 danového
¥adu tim, Ze spravci dané nepredlozila datiové doklady prokazujici dotéena plnéni. Zalovany
pod body [17] az [19] napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,prostiednictvim Oznamenid (E.1. 7)
byla zahajena dariova kontrola za predméina zdariovaci obdobi, a soucasné byl odvolatel vyzvin
k doloZeni dokladii a jinyjch pisemnosti souvisejicich s prijatymi zdanitelnymi plnénimi od
spolecnosti P] market bobemia, mj. doloZzeni dariovych dokladii k predmétnym prijatym
zdanitelnym plnénim. Odvolatel na toto Ozndmenti sice reagoval, avsak predmétné dariové
doklady nepredloZil (viz bod [4] tohoto rozhodnuti). Prvostupriovy spravce dané ndsledné vydal
Vyzou (C1. 16), kterou odvolatele vyzval k prokdzani a doloZent, Ze uplatnil ndrok na odpocet
dané z prijatych plnéni za predmétnd zdariovaci obdobi od dodavatele P] market bohemia v
souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, mj. vyslovné k doloZeni dariovych dokladi k predmétnym
prijatym zdanitelnym plnénim. Odvolatel na tuto Vyzvu vsak nijak nereagoval (viz bod [5]
tohoto rozhodnuti). Ze spisového materialu vyplyvd, Ze proostupriovy spravce dané se také pokusil
obstarat predmétné dariové doklady samostatné, bez soucinnosti odvolatele. Prostrednictvim
Vyzvy ze dne 8. 12. 2022, &. 2221928/22/2212-60563-307392 vyzval [...] obchodni spolecnost P]
market bohemia, k poskytnuti nidaji, mj. k zaslani kopii dariovych dokladi [...] Predmétna
Vyzva byla spolecnosti P] market bobemia dorucena dne 19. 12. 2022 uplynutim lhity (ve smyslu
§ 47 odst. 2 dariového vddu), ale na Vyzvu samotnou nijak nereagovala a nedoloZila Zidné
ditkazni prostredky. Proostupriovy spravce dané ndsledné sepsal sdéleni o dosavadnim vysledku
kontrolniho zjisténi (.. 39), s vysledkem kontrolnibo zjisténi byl odvolatel seznamen dne 11. 1.
2023. Soucasné byla rozhodnutim (&.1. 40) odvolateli stanovena lhita k vyjadient se k vysledkim
kontrolniho zjisténi. Podanim ev. dne 1. 2. 2023, pod ¢j. 174657/23 odvolatel na zaslané sice
reagoval odpovédi, ale nepredloZil Zadné nové ditkazni prostiedky, a to ani poZadované dariové
doklady (viz bod [6] tohoto rozhodnuti). O tom byl odvolatel informovin prostrednictvim
Zprdvy, kterd byla odvolatel zasldna spolu s oznamenim o ukonceni dariové kontroly (tj. dne 3.
4.2023; ¢1. 62 a 63). Odwvolatel tedy k dotcenym zdariovacim obdobim mésici prosince roku 2018
az prosince roku 2019 nepredloZil primdarni ditkazni prostredky, tj. dariové doklady.“Pod bodem
[22] napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl: ,Odvolatel v priibéhu dariové kontroly
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predloZil pouze pisemné porvrzeni o tom, Ze v predmétnych zdariovacich obdobich spolupracoval
s obchodni spolecnost! P] maket bohemia (k ucinénému rvrzeni ovsem nepredloZil Zadné ditkazni
prostredky, které by toto tvrzeni mély osvédcit), a dile evidenci pro vicely DPH (24 listit), knibu
dariovych dokladsi prijarych (1 list) a knibu dariovych dokladsi vydanych (7 listsi). Udaje o p¥ijatych
dariovych dokladech od shora uvedené obchodni spolecnosti soublasily s sidaji uvedenymi v
predloZenych evidencich pro #cely DPH za predmétna zdariovaci obdobi. Odvolaci organ po
zhodnocenti téchto listin dospél k zavéru, Ze tyto zcela zjevné nejsou dariovymi doklady ve smyslu
§ 73 odst. 1 pism. a) zikona o DPH, a ani jim chybéjici dariové doklady nelze nabradit, nebot
neobsabuji vidaje podle § 29 odst. 1 zakona o DPH. Tyto listiny nebyly dariovym subjektem
doplnény dalsimi vérobodnymi ditkaznimi prostredky o zpiisobu poskytnuti sluzeb/doddni zbozi
dariovému subjektu v kontrolovanych zdariovacich obdobich, o jejich predmétu a rozsabu,
jednotkové cené, o pribéhu predmétnych obchodnich transakci ani o dalSich okolnostech
predmétnych transakct, o nichZ nemda odvolact organ ve shodé s prvostupriovym spravcem dané
Zddné informace.

Shora citované zavéry zalovaného maji oporu ve spravnim spisu, jak vyplyva i zjeho
J . Ve V7 ’ ’ . vy -
podrobného popisu u¢inéného soudem shora v obsahu spravniho spisu. Soud se ztotoznuje
v / v v v 4 i v / v/ 4 v Ve v v / M /

s zalovanym, ze zalobkyné v ramci daniového ftizeni nepredlozila k Setfenym zdanitelnym
v 4 v/ 4 v / M v o 4 o v v/ 4 v . V4 M 4
plnénim zadné danové doklady. Jak je zfejmé z pribéhu fizeni pred financnimi organy
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popsaného shora, zalobkyné v tizeni dolozila pouze pisemné prohlasenti, ze v predmétnych
zdanovacich obdobich spolupracovala s deklarovanym dodavatelem a dolozila podklady
popsané pod bodem 15. tohoto rozsudku (seznam podkladid k DPH za jednotliva zdanovaci
obdobi obsahujici ¢isla faktur, seznam pfijatych a vydanych faktur od dodavatele P] market
za Setrena zdanovaci obdobi, vse vytvorené na pocitadi. Zadné danové doklady (i jiné
dokumenty zalobkyné ke svym tvrzenim nedolozila. Uvedené podklady ptitom nelze
povazovat za daniové doklady podle § 73 odst. 1 pism. a) danového radu, nesplriuji nalezitosti
stanovené pro daniovy doklad podle § 29 odst. 1 ZDPH (podle § 29 odst. 1 ZDPH dariovy
doklad musi obsahovat tyto sdaje: a) oznaceni osoby, kterd uskutecriuje plnéni, b) dariové
identifikacni Cislo osoby, kterd uskutecriuje plnéni, ¢) oznaceni osoby, pro kterou se plnéni
uskutecriuje, d) dariové identifikacni &islo osoby, pro kterou se plnéni uskutecriuje, e) evidencni
¢islo dariovébo dokladu, f) rozsah a predmeér plnéni, g) den vystaveni dariového dokladu, b) den
uskutecnént plnéni nebo den prijeti viplary, pokud pred uskutecnénim plnéni vznikla povinnost
ke dni prijeti viplaty priznat dari nebo priznat plnéni, pokud se lisi ode dne vystaveni dariového
dokladu, 1) jednotkovou cenu bez dané a slevu, neni-li obsazena v jednotkové cené, j) zaklad dané,
k) sazbu dané, |) vysi dané; tato dari se uvddi v ceské méné). Soud se ztotoznuje se zavérem
zalovaného ohledné téchto listin, jak je zalovany posoudil pod vyse citovanym bodem [22]
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pritom uvedeny zavér zalovaného pfimo nesporuje,

Y v v /o1 Lt / / V] .
netvrdi, ze by predmeétné listiny, a které konkrétné, udaje podle § 29 odst. 1 ZDPH
obsahovaly. Netvrdi ani, ze by spravci dané dolozila jiné dokumenty, které by byly
danovym dokladem ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, tim spise takove dokumenty ani
neidentifikuje. Zalobkyné se v podané Zalobé omezuje na pouhé obecné tvrzeni, ze
ynesoublasi s tim, Ze by v ¥izeni neunesl[a] své ditkazni bremeno a nesplnilla] ani formalni
naleZitosti tvrzeného ndroku na odpocet DPH®, aniz by konkrétné specifikovala, kterymi
dolozenymi podklady svou povinnost predlozit datiové doklady a prokazat existenci
formalnich podminek naroku na odpocet DPH splnila. Zalobkyné pouze tvrdi, ze zavér
zalovaného o nesplnéni formalnich podminek naroku na odpocet DPH neplyne
z provedeného dokazovani, nikterak ovSem nepfiblizuje, jaké zjisténé skuteCnosti svédéi
zavéru opaénému, tedy naplnéni formalnich podminek datiového odpoctu. Soud souhlasi
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se zalovanym, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné finanénim organim danové
doklady k Setfenym zdanitelnym plnénim nedolozila.

Zalobkyné v podané Zalob¢ dale uvadi, Ye predmétny zavér Zalovaného z provedeného
dokazovani neplyne proto, ze formalnimu zabdjeni dariové kontroly predchizely riznd
jednani spravce dané, jeZ tuto dariovou kontrolu fakticky zabajily mnoho mésicii predem nebo
pred datem jejiho formalniho zahajeni®. Z takto koncipovaného tvrzeni zalobkyné neni
patrné, z ¢eho konkrétné zalobkyné usuzuje o splnéni formalnich podminek danového
odpottu. Zalobkyné toliko obecné odkazuje na tkony spravce dané provedené pred
zahajenim kontroly, aniz by presné uvedla, ktery z téchto tkont podle ni prokazuje splnéni
povinnosti predlozit danové doklady a pro¢. Ze spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by
postup spravce dané pred zahajeni dariové kontroly o splnéni formalnich podminek naroku

na odpocet DPH sveéd¢il.

Soud uzavira, ze zalobkyné neunesla jiz své prvotni dikazni bfemeno, které ji tizilo stran
dolozeni danovych dokladd, a neprokazala tak splnéni formalnich podminek naroku na

odpocet DPH podle § 73 ZDPH.

Nedtvodna je i namitka zalobkyné vznesena v ramci argumentace prvniho zalobniho bodu,
ze [slkutecnost, Ze mél prvostupriovy spravce dané, resp. Ze mu vznikly pochybnosti o
opravnénosti ndaroku na odpocet DPH z poskytnutych plnéni od uvedeného dodavatele a Ze se mu
nepodarilo tyto pochybnosti ¥adné odivodnit, pak proostupriovy spravce dané bez dalsiho pricetl
k tiZi Zalobci“. Jak soud konstatoval jiz vySe, danové fizeni je ovladano zasadou, ze danovy
subjekt ma povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni
prokazat (bfemeno dukazni). Danovy subjekt tizi primarni dikazni povinnost v podobé
predlozeni formalné bezvadnych danovych dokladd. Nasledné muaze spravce dané vyjadrit
své pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i iplnosti c¢etnich doklada
predlozenych danovym subjektem, resp. ze o souladu uletnictvi danového subjektu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bremeno. Pokud spravce dané své dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb
unese, prechazi dikazni povinnost zpét na danovy subjekt. V daném pripadé vsak zalobkyné
neunesla ani primarni dukazni bfemeno spolivajici v dolozeni danovych dokladt. Spravce
dané tak ani nemusel prokazovat pochybnosti ohledné Zalobkyni dolozenych ucletnich
dokladd, kdyz zalobkyneé v fizeni zadné danoveé doklady mu nedolozila.

Co se tyle pochybnosti, které spravce dané vedly k vydani Vyzvy (ze dne 4. 4. 2022 ¢. ;.
781560/22/2212/60563-307392), kterou spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni darlové povinnosti a za timto ucelem
k predlozeni danovych dokladua k setfenym plnénim, tyto pochybnosti spravce dané fadné
identifikoval pravé ve Vyzvé. Zalobkyné v podané Zalobé uvedené pochybnosti nijak
nevyvraci, ani relevantné nevysvétluje. Namitd pouze, ze pochybnosti spravce dané
(zalobkyné nijak blize nespecifikuje které) ji byly pticteny k tizi. Soud opakuje, ze bylo
povinnosti zalobkyné prokazat sva tvrzeni, tedy prokazat, ze narok na danovy odpocet
uplatnila v souladu se zakonem. Této povinnost zalobkyné nedostala, nepredlozila formalni
danové doklady a neprokazala tak splnéni formalnich podminek naroku na odpocet DPH.
K tizi zalobkyné jde toliko skute¢nost, ze neunesla své dikazni bremeno, které ji v tomto
ohledu tizilo. Soud neshledal divodnym tteti zalobni bod.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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K navrhu zalobkyné na provedeni dikazu napadenym rozhodnutim (a jeho dorudenkou)
soud uvadi, ze pisemnosti obsazené ve spravnim spisu jako podkladu pro rozhodovani
spravniho soudu se nedokazuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011 €. j. 7 As 68/2011-75). Pti jednani o zalobé ve
spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) povazovan

bez dalsitho za dikaz.

Vyrok o nakladech ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, nepfislusi ji pravo na nahradu nakladg, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III. tohoto rozsudku soud nihradu nikladd fzeni
ptiznat nemohl, nebof neshledal, ze by v projednavané véci presahly jeho béznou
administrativni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervence 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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