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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmeloveé v pravni véci zalobce: A. S., zast. JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. 21 Az 37/2024 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce pochazi z Moldavské republiky a v Ceské republice pozadal dne 18. 6. 2024
o mezinarodni ochranu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ke které dne 21. 6. 2025
poskytl potfebné daje zejména ohledné své statni prislusnosti, narodnosti, politického
presvédceni, nabozenského vyznani, rodinného stavu, divodu 1uclelu vycestovani
apodobné. Zalovany mu ji neudélil vZidné formé (podle § 12-14b zikona o azylu)
rozhodnutim  ze dne 25. 10. 2024, & j. OAM-799/ZA-ZA11-ZA03-2024.  Zalobce
se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacéni stiznost. V ni
shrnuje predchozi prubéh fizeni, svou pobytovou situaci a divody podani zadosti. Uvadi,
v ’ /7 v ’ . v 7 . .

ze skutkové zavéry napadeného rozsudku nemaji dostatecné podklady ve spise ajsou
neprezkoumatelné, nebot jsou nesrozumitelné a nedostate¢né odtivodnéné. Nezakonnost
rozsudku spattuje v ignorovani skutkovych okolnosti pfipadu, ackoliv jsou objektivné dany
divody asplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12-14b zikona
o azylu. Méstsky soud ignoroval skutkova zjisténi, néktera dokonce nemistné zlehloval.
Stézovatel upozorfiuje na skuteénosti o Moldavsku, které prezentoval v ramci
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predchazejiciho tizeni; zejména na katastrofalni ekonomickou situaci, narast pripada vrazd,
nebezpedi pro civilisty a ptimé ohrozeni vzhledem k invazi Ruska na Ukrajinu. Poukazuje
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na Podnéstti, ve kterém je situace podobna jako na Ukrajiné, od zacatku sousedni valky

v ném doslo ke strelbé a sérii explozi u statnich budov a rozhlasovych vysila¢t. Zada zruseni
/4 4 4 v . v /4 /4 M 4 4 4

napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze trva na tom, co bylo uvedeno v jeho rozhodnuti
a ztotoznuje se s rozsudkem méstského soudu. Tvrdi, ze zjistil dostatecné skutkovy stav,
opatril si potfebné podklady, ze kterych vychazel, a zabyval se podrobné v§emi tvrzenimi
stézovatele. Naproti tomu stézovatel v kasalni stiznosti pouze opakuje zalobni namitky
Ve 1'% v/ 4 / 4 / M 4 v \4 V4 %
anadto nepfinasi zadné konkrétni Gvahy, jez by vedly k zavéru, ze kasacni stiznost
prevysuje vlastni zijmy stézovatele. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje,
aby kasalni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné ji zamitl.

[4]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti (v dané véci
rozhodoval u méstského soudu samosoudce). Pokud kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je tfeba ji odmitnout pro neptijatelnost
(§ 104a odst. 1 s. f.s.). Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby fesena pravni otazka méla
presah nad ramec konkrétnitho pfipadu zduvodu (1) neexistence, nejednotnosti
nebo potfeby prekonani judikatury nebo (2) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského
soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Zidni z téchto podminek zde splnéna neni a kasaéni stiZnost je proto nepfijatelna.
Kasalni stiznost obsahuje pouze obecnou argumentaci, a to na samé hranici pripustnosti.
Nejvyssi spravni soud ostatné nemohl ani prehlédnout skuteénost, ze samotny text kasa¢ni
stiznosti je témér identicky s textem dvou kasacnich stiznosti ve véci jinych stézovatela
zastoupenych tymz zastupcem (viz usneseni NSS ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 10 Azs 75/2025-29;
a ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. 7 Azs 57/2025-32).

[6]  Argumentace stézovatele svym obsahem predné miri na nedostatky odivodnéni
napadeného rozsudku. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za neprezkoumatelny
bude povazovan rozsudek, ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici
ve véci za rozhodny, jakym zplsobem postupoval ptiutvareni pravniho zavéru a proc
povazuje argumentaci Ucastnika fizeni za nespravnou (srov. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003,  ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62,
& ze dne 21. 8.2008, &.j.7 As28/2008-75; obdobn¢ té% nalezy Ustavnitho soudu
ze dne 20. 6. 1996,  sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06). V projednivané véci vSak méstsky soud vzal
v potaz vSechny relevantni skuteCnosti a argumenty a s témito se dostatené vyporadal,
pricemz své zavéry radné zduvodnil. Stézovatel nadto v kasacni stiznosti jen velmi obecné
vytyka méstskému soudu nedostatecné zdtvodnéni, priemz ale nijak nerozvadi, v éem ho
spatfuje a ani napriklad neobjasnuje, jakou konkrétni zalobni namitku nebo skuteénost
meéstsky soud nedostatecné ¢i viubec nezduvodnil.

[71  Co se tyce jednotlivych tvrzenych skutednosti, i zde nezbyva nez odkazat stézovatele
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Dukazni bfemeno je rozlozeno
mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018,
¢.j. 10 Azs 254/2017 - 40). Aclkoliv zadatel je povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti,
\4 /. M .. M / N7/ M /7 \4 / o o M v /
zalovany je povinen zajistit k dané zadosti co nejvice moznych dikazy, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. Spravni organ si pritom musi obstarat
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klicové informace o zemi pivodu zadatele, které jsou: (1) relevantni, (2) duvéryhodné
a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z raznych zdrojt, (4) dohledatelné (srov. rozsudek NSS
ze dne 31.7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71; ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008-81; dale
usneseni ~ NSS  zedne 1.4.2020,  ¢.j. 1 Azs 501/2020-31; ¢i ze dne 31. 3. 2021,
&5, 1 Azs 400/2020-33).

[8]  Mimo to ekonomické divody také nejsou dle konstantni judikatury relevantnimi
dtvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 5 Azs 3/2003-54; nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 47/2004-60;  ¢iusneseni  NSS
ze dne 8.7. 2021, & . 7 Azs 58/2021-36).

[91  Meéstsky soud v napadeném rozsudku shrnul relevantni skutkové okolnosti, véetné
téch, které stézovatel zopakoval v kasacni stiznosti. Stézovatel nijak nekonkretizoval, ktera
skutkova zjisténi zalovany nespravné nebo nedostatecné vyhodnotil, aniproé jsou
shromazdéné podklady nedostate¢né. Aniv kasacni stiznosti stézovatel nic konkrétniho
neuvedl. Méstsky soud vysvétlil, ze zalovany podrobné zduvodnil, pro¢ neni v pripadé
stézovatele dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.
Zopakoval, zZe bezpelnostni situace v Moldavské republice je stabilizovana, ato vcetné
oblasti Podnéstfi (bod 18 a 19 napadeného rozsudku). Takovym divodem nemuze byt
ani samotna $patna ekonomicka situace v zemi ptvodu (bod 17 napadeného rozsudku).
Ze zprav o zemi puvodu stézovatele neplyne, ze by se mnozily nasilné trestné Ciny a byla
porusovana lidska prava. Stézovatelovy obavy o rozsifeni ruské agrese do Moldavska jsou
predCasné avtuto chvili nepodlozené, zaroven by mohl byt povolan do armady Ruské
federace jen jako rusky obcan, coz neni (bod 19 napadeného rozsudku).

[10] Meéstsky soud proto vystavél svij rozsudek v souladu se zakonem, na zavérech vyse
citované ustalené judikatury, kterou nasledoval a nijak z jejich mezi nevybodil. Nejvyssi
spravni soud ani neshledal potrebu se od téchto zavéra nyni odchylit.

[11] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104ass. t. s.

[12]  Odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost je z hlediska nakladd fizeni na rozdil
od jinych ptipadt odmitnuti kasaéni stiznosti druhem zjednoduseného vécného prezkumu
rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladt fizeni se tedy opira
0§60 odst.1 vespojeni s§120 s.f.s. (usneseni INSS  ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél anema proto pravo
na nahradu nékladd ¥Hzeni. Zalovanému v Hzeni Z4dné niklady nad rimec jeho béZné Gifedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 21. srpna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



