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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase ve véci zalobkyné: K. G., zastoupené Mgr. Lukasem
Hojdnem, LL.B., advokatem se sidlem Francouzska 98, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, proti rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 24.7.2024, ¢&. MZDR 18068/2024-3/PRO, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢j. 6 Ad 15/2024-34,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.4.2025, .6 Ad 15/2024 34,
se rusi.

II. Rozhodnuti  ministra  zdravotnictvi  ze  dne  24.7.2024, ¢. MZDR
18068/2024-3/PRO,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku
20 498 K¢ do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lukase
Hojdna, LL.B., advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 1. 3. 2004 podstoupila v nemocnici v Mladé Boleslavi opera¢ni zakrok
zahrnujici interrupci a sterilizaci preruSenim vejcovodu. Nejvyssi spravni soud se zabyval
zadosti zalobkyné o vyplaceni penézni Castky podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu spravem a o zméné
nékterych souvisejicich zakont. Potvrdil, Ze pokud zalobkyné nebyla pisemné poudena
o ireparabilité zakroku, jedna se o protipravni sterilizaci ve smyslu tohoto zakona.

[2]  Zalovany Zidost zalobkyné o jednorizovou penésni ¢astku podle zikona
¢.297/2021 Sb. zamitl a ministr zdravotnictvi zamitl rozklad zalobkyné. Podle spravnich
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rozhodnuti ze zdravotnické dokumentace zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze o sterilizaci

v/ v 4 A4 v v 4 v 4 4 4 Ve
sama zadala a pred zakrokem byla fadné poulena. Tento zavér spravni organy zalozily na
nasledujicich dokumentech ze zdravotnické dokumentace:

- Nedatovana zadost stézovatelky o sterilizaci. V ni je uvedeno, ze zalobkyné
podstoupila jiz tfi uméla preruseni téhotenstvi, jednu miniinterrupci a ma pét
dédi.

- Zaznam o jednani sterilizani komise ze dne 25.2.2004. Komise zadost
zalobkyné schvalila. Jako davod je uvedeno, ze zalobkyné ma jiz pét déti a dalsi
si nepreje.

- Lékarska zprava z predoperacniho vysetfeni zalobkyné ze dne 27.2.2004. Ve
zpravé je uvedeno, ze je objednana k vykonu sterilizace.

- Zalobkyni podepsany formula¥ souhlasu s operaci ,Vy&i$téni dutiny délozni
a preruseni vejcovodu laparoskopicky“ ze dne 1.3.2004. Lékat na formulari
potvrdil, ze zalobkyni ,zpusobem pochopitelnym pro pacientku“ vysveétlil
specifikovanou operaci, ,vCetné v tvahu pfipadajicich a dostupnych alternativ
a druhu eventualni anestezie“.

- Zadost zalobkyné o umélé preruseni téhotenstvi ze dne 1.3.2004. Soucasti
formulare je také lekarska zprava ze dne 25. 2. 2004, ve které lekar uvadi, ze vedle
interrupce stézovatelka pozaduje také sterilizaci.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavéry spravnich rozhodnuti, ze v daném
pripadé nedoslo k protipravni sterilizaci. Podle méstského soudu je z obsahu zdravotnické
dokumentace patrné, ze zalobkyné opakované podstoupila umélé preruseni téhotenstvi
a porodila pét déti. Pred kazdym predchozim umélym prerusenim téhotenstvi musela byt
poucena o moznostech antikoncepc¢ni ochrany. S ohledem na toto zjisténi je tak tvrzeni
\4 v v VvV 1V 1 4 v v v 4 A BA M
zalobkyné, ze nevédéla, co sterilizace znamena, znaéné nevérohodné a neodpovida ani
zdravotnické dokumentaci. O zdkrok Zalobkyné sama pted jeho provedenim a ptijetim do

. v/ M /4 . 4 /4 Vv v v 7/ v v 4
nemocnice pozadala, podstoupila usvého praktického lékare predoperacni vySetreni
a bezprostredné pred jeho provedenim o ném a jeho nasledcich byla lékafem poucena. Jak
zadost, tak i toto poucent, kde je vyslovné uvedeno, jaky zakrok bude proveden, zalobkyné
podepsala a musela tak s nim byt srozuména.

[4]  Z obsahu zdravotnické dokumentace podle nazoru soudu také vyplyva, ze zalobkyné
pred provedenim zdkroku, ato v dostateném predstihu, byla poucena o nasledcich
zakroku, Cemuz svéddi jeji zadost o sterilizaci, ktera byla predmétem jednani steriliza¢ni
komise. Skutec¢nost, ze souhlas steriliza¢ni komise byl udélen pred nastupem zalobkyné do
nemocnice, svéd¢i tomu, ze i kdyz na této zadosti o sterilizaci neni uvedeno datum, muselo
se tak stat pred nastupem zalobkyné do nemocnice k provedeni planovaného zakroku.

[5]  Ze zdravotnické dokumentace také plyne, ze bezprostfedné pred zakrokem byla
zalobkyné lékafem poucena o nasledcich zdkroku, coz podepsala. Podle nazoru soudu
o nasledcich zikroku byla zalobkyné informovana dostateCné a zidkrok dobrovolné
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podstoupila. Poucleni, do jaké miry je zakrok reparabilni, muselo byt soucasti pouceni
poskytnutého lékafem pred zakrokem. Toto pouceni zalobkyné podepsala.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Géastnikd

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasaéni
stiznosti. V ni namitla nezakonnost rozsudku méstského soudu. Ma za to, ze v jejim pripadé
doslo k protipravni sterilizaci ve smyslu § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. Poukazuje na to, ze ke
sterilizaci nikdy nedala svobodny a informovany souhlas. Souhlas dala pouze nékolik hodin
pred samotnym zakrokem, kdy byla v psychickém vypéti z planované interrupce. Veskeré
poucent se ji dostalo az v den provedeni sterilizace. Neméla tedy ¢as si véc promyslet. Za dalsi
podstatnou chybu povazuje, ze nebyla poucena o reparabilité zakroku, jak ukladal § 11
smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. 12. 1971, & LP-252.3-19. 11. 1971,
o provadéni sterilizace. Nakonec namita, ze jeji zadost o sterilizaci nebyla datovana
a odivodnéna.

[71  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost jako nedéivodnou zamitl.
Mél za to, ze rozsudek méstského soudu je spravny. Poukazuje na to, ze stézovatelka méla
dostatecny Cas si sterilizaci promyslet. Jeji zadost je nejpozdéji z 25. 2. 2004, nebot ten den ji
schvalila sterilizacni komise. Stézovatelka musela byt také poucovana o antikoncepénich
metodach, vletné sterilizace, po kazdém umélém preruseni téhotenstvi. Musela si byt tedy
védoma trvalosti zakroku.

[8]  Stézovatelka v replice setrvala na své argumentaci, ze ke sterilizaci nedala svobodny
a informovany souhlas. Neexistuje zadny dtkaz o tom, ze by se ji dostalo poudeni o povaze
sterilizace véetné jeji trvalosti. Takové pouceni nelze presumovat z toho, ze musela byt
opakované poucena o metodach antikoncepce.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Sterilizaci v rozporu s pravem se podle § 3 odst. 1 zakona ¢.297/2021 Sb. rozumi
zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnénd osoba neudélila soublas,
nebo soublas udélila p¥i takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v rozhodném obdobi
provedent zdravotniho vykonu zabrariujicibo plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji
nebo vizné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu. Demonstrativai vycet toho,
co se rozumi poruSenim pravnich predpist, ¢ipfislusnymi okolnostmi vyludujicimi
informovany souhlas, obsahuje nasledujici odst. 2 tohoto ustanoveni. Jedna se zejména
o pusobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku, donuceni ¢ presvédcovani,
aby se zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd
osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném rozsabu informovina o svém
zdravotnim stavu a o ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu, moznych diisledcich a rizicich
navrbovaného zdravotniho vykonu a o jinych moznostech veseni zdravotniho stavu, jejich
vhodnosti, prinosech a rizicich.

[10] K vykladu téchto ustanoveni jiz existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Z ni vyplyvaji nasledujici zavéry relevantni pro nyni posuzovanou véc.
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[11] Chirurgicka sterilizace je trvala (téméf nevratna) antikoncepce, ktera zabraruje
poceti. U zeny se zpravidla provadi chirurgickym prerusenim vejcovoda. Sterilizace je
zavaznym zasahem do fyzicke integrity a reprodukcniho zdravi ¢lovéka (rozsudek NSS ze
dne 14. 11. 2023, ¢j. 4 As 290/2022-42, bod 38). Jelikoz se tyka jedné ze zakladnich télesnych
funkei lidskych bytosti, tyka se mnoha aspektd osobni integrity jednotlivce, véetné jeho
fyzické a dusevni pohody a emocionalniho, duchovniho a rodinného zivota (rozsudek ESLP
V. C. proti Slovensku ze dne 8. 11. 2011, ¢. 18968/07, § 106). Je tak nutno prisné trvat na tom,
ze k tomuto zakroku byl dan svobodny a informovany souhlas. Sterilizace bez svobodného
a informovaného souhlasu je dokonce nelidskym zachazenim v rozporu s ¢l. 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav (V. C. proti Slovensku; rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2025,
&. 6 As 272/2024-27, bod 12).

[12] Institut svobodného a informovaného souhlasu s kazdym lékarskym zakrokem je
zalozen na uznani pravni subjektivity kazdého jedince a jeho svobody rozhodovat o svem
vlastnim téle apodporuje autonomii jeho moralni volby. To je v protikladu
k paternalistickému pfistupu, kdy o jednotlivci je rozhodovano nékym jinym (napriklad
lékarem), byt i z dobrych pohnutek, Ze to je pro jeho dobro a zdravi. V konecném dusledku
je to vzdy pacient jako svobodny jednotlivec nadany zakladnimi pravy, vCetné prava na
respektovani své fyzické a psychické integrity, ktery by mél dat souhlas se zasahy do tohoto
prava (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 76).

[13] Aby S$lo osouhlas informovany, musi byt osoba srozumitelnym zptsobem
a v dostatecném rozsahu informovana osvém zdravotnim stavu ao Gcelu, povaze,
predpokladaném prinosu, moznych dusledcich arizicich navrhovaného zdravotniho
vykonu a o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech
a rizicich. Pokud nejsou tyto informace poskytnuty nebo jsou nelplné, nelze nasledny
souhlas povazovat za radny. Svobodny souhlas také znamena, ze nebyl udélen pod natlakem
¢1 donucenim (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2025, ¢j. 2 As 114/2024-38, bod 37).

[14] K zamitnuti zadosti o penézitou castku za protipravni sterilizaci z davodu
neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku muze spravni organ v pripadé
dochované zdravotnické dokumentace pristoupit pouze tehdy, pokud z této dokumentace
zjistl, ze sterilizace zadatelky nebyla protipravni, tedy byla provedena na zakladé jejiho
nezpochybnitelného informovaného souhlasu, asoucasné nic nebude nasvédéovat
nedtvéryhodnosti takové zdravotnické dokumentace (rozsudky NSS ze dne 4.7.2024,
. 9 As 61/2023-65, bod 37; ze dne 14.8.2024, ¢j.7 As266/2023-47, bod 26; ze dne
12.9. 2024, ¢. 6 As 296/2023-27, bod 33).

[15] Pro provedeni sterilizace podle tehdy platné legislativy, tedy §27 zikona
¢ 20/1966 Sb., opédi ozdravi lidu asmérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR
ze dne 17. 12. 1971, & LP-252.3-19. 11. 1971, o provadéni sterilizace (steriliza¢ni smérnice),
bylo zapotfebi kumulativni naplnéni tfi podminek: a) souhlas nebo podani zadosti
o sterilizaci, b) schvaleni zadosti steriliza¢ni komisi na zakladé indikaci dle steriliza¢ni
smérnice a ¢) pacientkou podepsané prohlasent, ze s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere

na védomi pisemné poudeni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni (rozsudek
NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢j. 5 As 95/2024-39, bod 23).
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[16]  Steriliza¢ni smérnice predpokladala, ze k pouceni ohledné reparability sterilizace
dojde az po schvaleni zadosti steriliza¢ni komisi, a to v pisemné podobé pred provedenim
sterilizatniho zakroku (rozsudek NSS ¢j. 6 As 272/2024-27, bod 15). Judikatura opakované
zdiraznila podminku pisemné formy pouceni. Pro zavér o protipravnosti sterilizace
postaduje jiz samotna absence pisemného poudeni o mife reparability sterilizacniho zakroku
(rozsudky NSS, ¢j. 5 As 95/2024-39; ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 2 As 119/2024-39, bod 28). Pro
splnéni podminek pro priznani odskodnéni za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem je
existence ustntho pouceni nerozhodna (rozsudek NSS ze dne 12.3.2025,
&. 8 As 140/2024-49, bod 42).

[17]  V nyni posuzované véci stézovatelka zadost o sterilizaci podala (prvni podminka).
Zadost stézovatelky neni datovana. Méstskému soudu lze vsak prisvédéit, ze nic
Vv v v /o 1r V.7 . /
nenasvédCuje tomu, ze by se tak nestalo pred zasedanim sterilizacni komise. Zaznam ze
zasedani sterilizatni komise mluvi o schvaleni zadosti stézovatelky. Zdravotnicka
dokumentace podepsanou zadost stézovatelky obsahuje. Logickym vysvétlenim této situace
M v v/ Vv v 4 4 1 v 7/ i M VVv/ 4 4
je, ze zadost stézovatelka sepsala pred zasedanim sterilizaéni komise. Nejvyssi spravni soud
V.o v/ o v /7 N/ i 4 / Ve 71 M 1 v _ 7/
nespatfuje ani zadnou vadu v odivodnéni zadosti. Zakon o péci a zdravi lidu ani steriliza¢ni
smérnici zadné zvlastni pozadavky na oduvodnéni zadosti nekladly. Stézovatelka v zadosti
uvedla, ze ma pét déti. To byla podle ¢l. XIV prilohy ke sterilizaéni smérnice indikace
k provedent sterilizace. Jde tedy o relevantni davod.

[18]  Sterilizaéni komise také zadost schvalila, ¢imz byla splnéna druha podminka.
V pripadé stézovatelky vsak nebyla splnéna tfeti podminka, nebot stézovatelka nasledné
nepodepsala prohlaseni, ze bere na védomi pisemné pouceni otom, do jaké miry je
sterilizacni zakrok reparabilni.

[19] Soudasti zdravotnické dokumentace stézovatelky je jeji souhlas s operaci podepsany
v den operace (bod 2 vyse). Z néj méstsky soud dovodil, ze soucasti pouceni, které se
stézovatelce dostalo pred zakrokem, muselo byt 1 poudeni, ze zakrok neni reparabilni. To je
podle Nejvyssiho spravatho soudu ale pouha spekulace méstského soudu, ktera nema oporu
ve spravnim spise. Jak vyplyva z vysSe uvedené judikatury, tehdejsi uprava vyzadovala
pisemné prohlaseni pacientky o tom, Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké
miry je sterilizaéni zakrok reparabilni. To vSak ze souhlasu stézovatelky ze dne 1. 3. 2004
nijak nevyplyva. Tento dokument nijak nezminuje pouceni stézovatelky o reparabilité
zakroku. Lékat vném pouze uvadi, ze pacientku poulil o vavahu pripadajicich
a dostupnych alternativach a druhu eventualni anestezie.

[20] Pisemné pouceni stézovatelky o tom, ze zakrok neni reparabilni, nelze dovodit ani
e 7 vV ’ o /v . o1 .
z jinych stézovatelkou podepsanych dokumentl. Z textu nedatované zadosti o sterilizaci
nelze dovodit, Ze by zalobkyné byla poudena o tom, Ze se jedna o nevratny zakrok. Pouha
4 4 v v/ M 4 *1° v 4 v v, 7/ M M M
zminka zalobkyné v zadosti o provedent sterilizace, ze ma pét déti, a to ani v kombinaci se
4 4 . 4 4 *1° v /7 . 4 . VvV v/ I,V VvV Vo
zminkou v zaznamu o jednani sterilizacni komise, ze si stézovatelka dalsi dité jiz nepteje,
. V.o o v 4 4 v v M 4 4 v /4
nevyjadruje vibec srozumeéni s tim, ze pokud by v budoucnu zmeénila nazor, z lékatskéeho
hlediska to jiz nebude mozné (shodné rozsudky NSS ¢.5 As95/2024-39, bod 27,
&.2 As 119/2024-39, bod 23).
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[21] Na zavéru o neexistenci pisemného pouceni stézovatelky nic neméni ani opakovana
umeéla preruseni téhotenstvi, které zalobkyné podstoupila. Pokud jde o interrupce
v minulosti, tak pisemné pouceni o reparabilité sterilizace muselo pfimo predchazet zakroku

v/ 4 V/_ VeVv/ v 4 M 7 7/ v i 4 oV 4 v/ i
a pripadné drivéjsi poudeni souvisejici s prodélanou interrupci tedy nemuze hrat zadnou roli

(shodné rozsudek NSS ¢j. 5 As 95/2024-39, bod 30).

[22] Pokud jde o interrupci provedenou ve stejny den jako sterilizace, tak ani zde nelze
dovodit fadné apredev§im pisemné pouceni stézovatelky o ireparabilité sterilizace.
V lékarské zpravé z predoperacniho vysetfeni z 27.2.2004 neni o poudleni stézovatelky
zadna zminka. Jeji zadost o interrupci ze dne 1. 3. 2004 také zadné poudeni stézovatelky
neobsahuje.

[23] Praveé uvedené postacuje ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu. Ten je
totiz stizen nezakonnosti, nebot v pfipadé stézovatelky nebyla splnéna jedna z podminek
zakonnosti sterilizace, a sice pacientkou podepsané prohlasenti, ze bere na védomi pisemné
pouceni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni. V jejim pripadé tedy doslo
k protipravni sterilizaci ve smyslu § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb.

[24] Nejvyssi spravni soud se proto nemusi zabyvat dalsi kasaéni argumentact

stézovatelky, ktera zpochybriuje svij souhlas i z davodu, ze byl vydan ve stresu a cely proces
v/ i / 4 v Ve VvV v

od zadosti po samotny zakrok probéhl neprimérené rychle.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstskeho soudu
podle § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Soucasné zrusil také zalobou napadené
rozhodnuti ministra zdravotnictvi avéc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni podle
§ 110 odst. 2 pism. a) soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 soudniho fadu
spravniho, nebot méstsky soud by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou moznost
nez tak sam ucinit. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). Ten lze shrnout tak, ze v pripadé
stézovatelky doslo k protipravni sterilizaci ve smyslu § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb.

[26] Podle § 110 odst. 3 véty druhé soudniho fadu spravniho rozhodne Nejvyssi spravni
soud v pripadé, ze zrusi rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho ji tedy pfislusi vidi nedspésnému zalovanému pravo na
nahradu nakladt fizeni.

[27]  Stézovatelka byla zastoupena advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 v fizeni pred
méstskym soudem. Zastupce stézovatelky udinil v fizeni pred méstskym soudem dva tkony
pravni sluzby - pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). V fizeni o kasaéni stiznosti uéinil dva tkony
- podani kasacni stiznosti areplika k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst.1 pism. d)
advokétniho tarifu]. Ukony pted méstskym soudem udinil vroce 2024, Gkony p¥ed
Nejvys$im spravnim soudem v roce 2025. Odména za Gkony pred méstskym soudem proto
podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini 2 x 3 100 KE[§ 7 bod 32 § 9
odst. 2] spolu s 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji za kazdy udinény dkon (§ 13
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odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). Za tkony pred Nejvyssim
spravnim soudem nalezi odména 2 x 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve
znéni uéinném od 1. 1. 2025) spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja za uéinéné tkony
ve vys$i 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025). Zastupce
stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysi o éastku
odpovidajici této dani. Celkem tedy lini naklady stézovatelky na pravni zastoupeni éastku
20 498 K¢&. Rizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem i Fzeni pred méstskym soudem byla
osvobozena od soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich].

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné 21. srpna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



