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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: ThDr. R. K., zastoupeny JUDr.
Veronikou Plickovou Dvorakovou, advokatkou se sidlem Prazska 89, Kolin, proti
alovanym: 1) Yeditel Policie Ceské republiky Nérodni centrily proti organizovanému
zlodinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani, se sidlem Na Banich 1535, Praha 5, 2)
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé oznafené jako ,Zaloba
na ochranu osobnosti v souvislosti s propusténim ze sluzebniho poméru a porusenim prav
oznamovatele trestného ¢inu®, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 1. 2025, ¢&. 6 Ad 2/2025-14,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému 1) se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV. Zalovanému 2) se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal zalobu oznacenou jako Zaloba na ochranu osobnosti v souvislosti
s propusténim ze sluzebnibo poméru a porusenim prav oznamowvatele trestného ¢inu. Touto
zalobou se domahal urleni neplatnosti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru k 7.
2. 2024, a to z duvodu poruseni pravnich predpisu tykajicich se ochrany oznamovatelt
trestného ¢inu. Dale pozadoval, aby soud naridil obnoveni sluzebniho poméru v ptivodni
. . v/ Vv /’ . ’ \ V4 Ve 4 v Ve \2 Vv . 4 v/
pozici, pripadné (neni-li obnoveni mozné) uréil nahradu skody, uréil, ze zalobci nalezi
4 . V4 A v/ . \2 4 v . 14 /v 4 VA 4
nahrada nemajetkové 4jmy, a naridil zalovanému 2) vydat vefejné prohlaseni a zverejnit
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informaci o tom, ze propusténi ze sluzebniho poméru bylo provedeno v rozporu se zakonem
o ochrané oznamovatelt (pozn. NSS: tento zakon zalobce oznacoval ¢. 159/2006 Sb., coz je
vsak zakon o stretu zajmu). Méstsky soud tuto zalobu v ¢asti smétujici proti rozhodnuti
zalovaného 1) z 5. 2. 2024, ¢. 128/2024, odmitl pro nepripustnost s odkazem na § 68 pism. a)
s. f. s., nebot zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu L. stupné, aniz by vycerpal
dostupny fadny opravny prostredek. Zaloba totiz sméfovala proti rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) a § 181 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnikl bezpecnostnich sbort (dale ,zakon o sluzebnim poméru®), proti némuz
lze podat odvolani (§ 190 odst. 1 stejného zakona), o ¢emz byl zalobce v rozhodnuti fadné
poucen. Méstsky soud dodal, ze neprehlédl zalobcovu zminku o tom, ze mu prvostupriové
rozhodnuti nebylo doposud fadné doruceno, nebof ho zalovany doruéil pouze jeho
wzmocnénci, ktery nebyl dorucovaci osobou*. Tato skute¢nost mize mit vliv na béh a uplynuti
odvolaci lhaty, pro posouzeni pripustnosti zaloby vsak neni podstatna, a soud proto tuto
otazku podrobnéji nefesil.

[2]  Cast zaloby smeéfujici proti zalovanému 2), v niz se zalobce domahal ochrany
osobnosti (zejména napravy dobré povésti) a nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené

4 / V_V 4 v 4 v v / / 4 v 4
nezakonnym propusténim ze sluzebniho poméru, méstsky soud odmitl stim, ze neni
k projednani uvedenych naroku vécné ptislusny. Uvedené naroky zalobce vyplyvaji z pomért
soukromého prava. Rozhodovani ve vécech soukromopravnich narokd nespada do pravomoci
spravnich soudu (§ 4 s. . s.).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovanych
[3] Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost.

[4]  Méstsky soud se podle stézovatele nedostatecné zabyval faktickou moznosti vyéerpat
vSechny opravné prostredky. Stézovatel tuto moznost nemél, protoze mu nebylo doruceno
rozhodnuti zalovaného 1). Stézovatel predlozil zalovanému plnou moc pro svého zastupce,
kterou udélil ke vsem ukontim vyjma dorucovani. Dorucovano tak mélo byt ptimo
VvV . v /4 4 . \4 / A \4 4 vV _V 4
stézovateli. Soulasné zastupkyni zalovany 1) sdélil, ze rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru bylo doruceno tehdejsimu zastupci stézovatele. Zalovany pritom védél,
ze tento zastupce nebyl k pfijimani pisemnosti zmocnén. Stézovatel tak doposud nemohl
. v/ / / v bd /7 Vv /4 v

uplatnit radny opravny prostedek, nebot mu rozhodnuti zalovaného nebylo doruceno, a
nemohl se tak seznamit s jeho dtvody. Méstsky soud se proto mél zalobou vécné zabyvat.

[5]  Méstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil nepfipustnost zaloby v dasti
tykajici se ndhrady nemajetkové Gjmy. Tento narok vyplyva z § 5 zakona ¢. 171/2023 Sb., o
ochrané oznamovateld. Jedna se o vefejné subjektivni pravo stézovatele, kterému ma byt
poskytnuta ochrana spravnimi soudy. Méstsky soud zatizil napadené usneseni vadou
neprezkoumatelnosti, jestlize se existenci vefejného subjektivniho prava nezabyval.

[6]  Zalovany 1) ve vyjid¥eni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze stéZovatel
zalobou napadl rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu. Doplnil, Ze proti tomuto
rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani az 30. 9. 2024, jez bylo zamitnuto pro opozdénost
rozhodnutim z22. 11. 2024, &. PPR-50085-6/CJ-2024-990131. Zalobu, kterid byla
napadenym usnesenim po pravu odmitnuta, stézovatel podal 13. 11. 2024, tedy pred vydanim
rozhodnuti odvolaciho organu. Ptipadné chyby pfi doruc¢ovani prvostupriového rozhodnuti
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mohl stézovatel namitat v zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu. To ostatné ucinil,
protoze rozhodnuti z 22. 11. 2024 napadl zalobou u méstského soudu.

[71 K casti kasacni stiznosti tykajici se nahrady nemajetkové 4jmy zalovany 1) uvedl, ze
§ 5 zdkona o ochrané oznamovatelG poskytuje ochranu oznamovatelim v podobé
soukromopravni odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu. Zminéné ustanoveni navazuje na §
2894 odst. 2 zakona ¢.89/2012 Sb., obcéansky zakonik. Navic zalovany upozornil, ze
stézovatel nenaplnil definici oznamovatele podle zikona o ochrané oznamovatelg, ktera je
podminkou pro uplatnéni § 5 uvedeného zakona.

[8]  Zalovany 2) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.
Vylerpani ¥adnych opravnych prostredkii

[10] Nejvyssi spravai soud se shodnou véci jiz zabyval vrozsudku z 10. 10. 2024,
. 1 As 182/2024-43, bodech 8 az 11. Také v tehdejsi véci se stézovatel branil kasaéni
stiznosti proti usneseni meéstského soudu, ktery pro nevycerpani radnych opravnych
prostredkt odmitl jinou zalobu proti rozhodnuti zalovaného 1) z5.2.2024. Nejvyssi
spravni soud proto ve shodé s tehdy uvedenymi zavéry uvadi nasledujici:

[11] Podle § 5 s. . s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh

v 4 4 v/ / / Vv o Ve V.71 M IV 4 4
a po vylerpani fadnych opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon, pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba nepripustna
tehdy, nevycerpalli zalobce radné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem,
Ve V. /71 °* 7V 4 4 v 4 4 4 4 /. M 4
pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4ymu jeho prav
v v 4 Vv b4 /4 v i 4 4 4 4
zménéno k opravnému prostredku jiného. Takovou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze v ramci soudniho prezkumu verejné spravy
ve spravaim soudnictvi se uplatriuje princip subsidiarity. Podstata subsidiarity spravaiho
soudnictvi proto spociva v tom, ze se 1ze domahat soudni ochrany jen v téch pripadech, kdy
dfive zalobce vyuzil (vyclerpal) radné opravné prostredky ve sfére verejné spravy. Pokud
4 / / v v 4 v vV - oV 4 4
zakon takové opravné prostredky dotéené osobé nesvéruje, mize se domahat soudni
/ 4 v/ /o M v/ 4 /4 4 4
ochrany svych prav pfimo. Vyjimkou je pfipad, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na
/ . 4 v v v / v .. 4 / Vv 4 4 v
(ymu prav zalobce zménéno k opravnému prostredku jiného tGcastnika [§ 68 pism. a) s. 1. s.].

[13] V nyni posuzované véci mél stézovatel k dispozici radny opravny prostiedek proti
rozhodnuti zalovaného o propusténi ze sluzebniho poméru. Ustanoveni § 190 zakona o
sluzebnim poméru upravuje moznost podat proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare
odvolani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel si byl této moznosti védom, protoze dne
30. 9. 2024 podal proti rozhodnuti zalovaného 1) z 5.2.2024 odvolani. Vycerpanim
opravnych prostredku je vsak treba rozumét vyckani konecného rozhodnuti o podaném
opravném prostredku. To ale stézovatel neuéinil, protoze zalobu k méstskému soudu podal
13. 11. 2024, tedy pred vydanim rozhodnuti odvolactho organu (22. 11. 2024). Stézovatel
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tedy opravny prostredek nevyclerpal. Méstsky soud nepochybil, pokud zZalobu stézovatele
smerujici proti rozhodnuti zalovaného 1) v postaveni spravniho organu I. stupné odmitl pro
nepripustnost.

[14] Neduvodna je namitka stézovatele, ze se méstsky soud mél blize zabyvat faktickou
\4 4 v / v o v 4 /7 v 4
nemoznosti vyCerpat opravny prostredek z divodu nedorudeni rozhodnuti zalovaného.
Otazka nespravného doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nebyla pro
posouzeni pripustnosti zaloby relevantni. Nespravné dorucovani mél stézovatel primarné
4 4 i 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v v v M 4
namitat v ramci odvolaciho spravniho fizeni, pripadné nasledné v zalobé proti odvolacimu
rozhodnuti.

Nihrada nemajetkové sijmy podle zdkona o ochrané oznamovatelii

[15] Meéstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil nepripustnost zaloby v dasti
tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy. Tento narok vyplyva z § 5 zakona o ochrané
oznamovatell a podle stézovatele jde o verejné subjektivni pravo, kterému je poskytovana
ochrana ve spravnim soudnictvi.

[16] Ustanoveni § 5 zakona o ochrané oznamovatelt stanovi, ze ten, kdo nesmi byt

/7 v / / / Ve vV / N Ve v 7/ N /
vystaven odvetnému opatreni, md prdvo na primérené zadostiucinéni, byla-li mu odvetnym
opatienim zpiisobena nemajetkovd sijma. Ustanoveni jinych pravnich predpisii o zvldstnich
podminkdch pro uplatnéni prava na primérené zadostiucinéni tim nejsou dotcena.

[17] Podle davodove zpravy k § 5 zakona o ochrané oznamovateli toto ustanoveni
prizndvd oznamovateli a osobé podle § 4 odst. 2 pism. a) aZ h), véetné osob, které jsou v takovém
vztabu k anonymnimu oznamovateli, pravo na od¢inéni nemajetkové jmy primérenym

N Ve v / o ot/ o / / v / / / /
zadostiucinénim v disledku jejiho zpiisobeni odvernym opattenim. Jednd se o soukromopravni
odpovédnost pivodce odvetného opatveni za sijmu (...)“.

[18] Shodné se k povaze tohoto prava vyslovuje také komentarova literatura, podle niz
toto ustanoveni zakotvuje ,prdvo ozmamowvatele a dalsich chranénych osob na primérené
zadostiucinéni v pripadé, Ze vici nim bude prijato odvetné opativenti, které jim zpisobi
nemajetkovou jmu. Jde tak o dalsi formu ochrany oznamowvatele, hrozba soukromopravni
odpovédnosti za nemajetkovou dijmu by méla odrazovat od odvetnyjch opatveni. (NULICEK,
M., CERVANOVA, A., NONNEMANN, F., KRALOVA, M. Zikon o ochrané
oznamovateld. Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-8-18]. ASPI ID
KO171 2023CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

[19] Dalsi komentafova literatura pak odkazuje na § 2894 obcdanského zikoniku, jez
urcuje, ze povinnost k zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu musi byt vyslovné mezi
stranami ujednana, nebo povinnost musi vyslovné stanovit zakon. Ustanoveni § 5 zakona o
ochrané oznamovatel je zdkonnou dpravou, ktera tuto povinnost k ndhradé nemajetkové
Gjmy stanovi (VLACHOVA, B., DEDINA, M., FLANDERKOVA SLEJHAROVA, M.,
SVEREPOVA, K. § 5 [Privo na priméfené zadostiucinéni]. In: VLACHOVA, B., DEDINA,
M., FLANDERKOVA SLEJHAROVA, M., SVEREPOVA, K. Zdkon o ochrané
oznamovateld. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 43, marg. C. 2.)

[20]  Sam stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, Ze mu byla zptisobena jma na osobnostnich
4 4 . ’ v Ve vV 4 M Ve v 4 4 4
pravech, a proto pozaduje nahradu v podobé priméreného zadostiucinéni. Osobnostni prava
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. \ . 4 ’ v v L D 4
jsou plné propojena se soukromym pravem, cemuz odpovida jejich zakotveni v § 81 a
nasledujicich oblanského zakoniku. Osoba dotdena ve svych osobnostnich pravech se maze
ochrany domahat cestou tradi¢nich prostredkd, jimiz je uplatnéni pozadavku, aby bylo od
4 v 4 4 V_V v M 4 .
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek, jak
zarucuje § 81 odst. 2 obcanského zakoniku. Nejsou-li tyto prostiedky postacujici, muze
nastoupit téz pozadavek na poskytnuti zadostiucinéni, ato iv penézité formé, pricemz
v 4 Ve 4 4 VVe / v 4 i 4 4
opodstatnéni pro priznani penéziteho plnéni lze dovodit z ustanoveni § 2894 a nasl.
obcanského zakoniku, ktera vymezuji podminky, za nichz vznika povinnost hradit tzv.
nemajetkovou Gjmu (rozsudek NS z 28. 1. 2021, sp. zn. 25 Cdo 8/2020).

[21] Z vySe uvedeného vyplyva, ze § 5 zakona o ochrané oznamovatela predstavuje
hmotnépravni zaklad prava oznamovatele na priméfené zadostiucinéni, pokud mu byla
odvetnym opatfenym opatrenim zpusobena nemajetkova Gjma na osobnostnich pravech. Za
/7 . *V M vV/ 4 4 / 4 \4 v M
této situace z ni¢eho podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by se mélo jednat o
verejnopravni narok, kterému by méla byt poskytnuta ochrana ve spravnim soudnictvi.
Meéstsky soud tedy povahu naroku posoudil spravné. Méstsky soud napadené usneseni
nezatizil ani vadou neprezkoumatelnosti, nebot se povaze naroku vénoval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[23] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120

v vV ’ 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M b4 v .

s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

vy / v > / v / V7 / / v/ ’ v/ /v .

nemél uspéch. Zalovanému 1) ani zalovanému 2) zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti

’ M vV Vv A /7 Ve M M .. 4 4 o V/ 4

nad ramec jejich bézné Gredni cinnosti nevznikly, a proto jim soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. srpna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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