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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila vpravni véci zalobce: J. R., zastoupen
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 150/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni Ofad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 98/4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 4637442/23/3019-50521-712489,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2024,
. 29 Af 6/2024-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla v nivaznosti na provedenou dafiovou kontrolu dodateénym platebnim
vymérem z27.5.2020, ¢.2789175/20/3019-50523-712340, za zdanovaci obdobi 2014
domeéfena dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 2 253 209 K¢. Dale mu bylo stanoveno penale
ve vy$i 450 641 K¢&. Zalobce se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolal a Odvolaci
finan¢ni feditelstvi rozhodnutim =z 14.7.2023, ¢j.23178/23/5200-10422-711621 (dale
,rozhodnuti OFR“), doméfenou dan snizilo na castku 2 217 299 K¢ a penale na castku
443 460 K¢. Toto rozhodnuti OFR nabylo pravni moci 19. 7. 2023. Tého# dne nabyl pravni
moci i dodate¢ny platebni vymeér. Od pravai moci bézela nahradni lhata splatnosti doméfené
dané dle § 143 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ktera skoncila 3. 8. 2023. Az
k tomuto datu byl nedoplatek zaevidovan u spravce dané. Proti rozhodnuti OFR podal
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zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem z25.3. 2024,
¢j. 62 Af 39/2023-66, zamitl. Zamitnuta byla ikasa¢ni stiznost zalobce rozsudkem NSS
z 5. 12. 2024, ¢j. 8 Afs 118/2024-86.

[2]  Dne 20.7.2023 podal zalobce zadost o odpusténi prislusenstvi souvisejictho
s domérenou danovou povinnosti podle zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimoradném odpusténi
a zaniku nékterych danovych dluht (dale ,zadkon ¢.182/2023 Sb.“). Dne 14.9.2023
zalovany vydal vyrozuméni o nesplnéni podminek pro odpusténi piislusenstvi dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014, ¢j. 3959022/23/3019-50521-712489, proti
kterému zalobce podal namitku, kterou zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
Zalovan}'f uvedl, ze zalobce sice nedoplatek na dani uhradil 2.7.2020, ale vzhledem
k probéhnuvsimu odvolacimu ftizeni byl zaevidovan do evidence spravce dané az po
ukonceni odvolactho fizeni v den jeho nahradni splatnosti, tj. 3. 8. 2023. Nedoplatek tak
vznikl a je evidovan u spravce dané az po rozhodném dni to je po 30. 9. 2022 a nesplnuje tak
podminky pro rozhodny nedoplatek.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud na Gvod uvedl, Ze zalobcem odkazovana komentarova literatura se na
uvedenou véc nevztahuje, nebot se netyka rozhodného nedoplatku podle §3 zakona
¢. 182/2023 Sb. Neni proto treba fesit otazku, zda nahradni lhita splatnosti rozdéluje
nedoplatky na existujici a neexistujici nebo na vymahatelné a nevymahatelné. Na tom nic
neméni ¥alobcem odkazovany nalez Ustavniho soudu z 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze 1 kdyby dal za pravdu zalobci, ze nedoplatek vznikl
jiz v puvodni den splatnosti, nejednalo by se o rozhodny nedoplatek dle §3 zakona
¢. 182/2023 Sb., a to z toho duvodu, ze nedoslo k zaevidovani nedoplatku do rozhodného
dne, kterym byl den 30. 9. 2022. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym a jim odkazovanou
divodovou zpravu k zakonu ¢.182/2023 Sb. Duvodova zprava se primo vyjadiuje
k posuzované situaci, kdy doslo k doméreni dané cestou opravnych prostredkt. Plyne z ni,
ze pokud ma dan stanoven nahradni den splatnosti, vznika nedoplatek marnym uplynutim
tohoto nahradniho dne splatnosti. Krajsky soud dale odkazal na judikaturu, podle které lze
dar na osobnim darfiovém G¢tu danového subjektu evidovat od okamziku, kdy je stanovena
pravomocné (rozsudek NSS z29.8.2024, ¢j.9 Afs 69/2024-26, ¢.4614/2024 Sb. NSS).
Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze nedoplatek na dani byl sice datiovym subjektem
uhrazen 2.7. 2020, ale vzhledem k odvolacimu fizeni byl zaevidovan do evidence spravce
dané az po ukonceni odvolaciho fizeni v den nahradni splatnosti, tedy 3. 8. 2023.

[6]  Ze zakona ¢. 182/2023 Sb. podle krajského soudu jasné vyplyva zamér zaikonodarce
lasové omezit okruh nedoplatkl, které lze odpustit. Dtvodova zprava k zakonu
¢. 182/2023 Sb. neni v rozporu s darfiovym fadem, ani se smyslem adlelem institutu
danového milostivého léta (rozsudek krajského soudu z 24. 10. 2024, ¢j. 31 Af 51/2023-43).
Zakon ¢.182/2023 Sb. byl vstficnym krokem ze strany statu. Nelze jej bezvyhradné
vztahnout na vechny subjekty, o ¢emz vypovida stanoveni podminek k jeho uplatnéni.



22 Afs 2/2025 - 45
pokracovani

[71  Procesni postup zalobce (podani odvolani, zaloby akasa¢ni stiznosti) byl jeho
rozhodnutim. Namitka tykajici se pratah@ v odvolacim fzeni neni dévodna, nebot OFR
rozhodlo v prekluzivni lhuté. Pfipadné prutahy v fizeni pak samy o sobé nezpusobuji
nezakonnost rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz sporuje vyklad § 3 pism. b) zakona ¢. 182/2023 Sb.

[9]  Smyslem zakona ¢. 182/2023 Sb. bylo na zakladé zadosti prominout vSechny danové
dluhy na prislusenstvi k 30. 11. 2023, a to pti vylouceni zneuziti ze strany jednotlivet, ¢ehoz
mélo byt dosazeno stanovenim rozhodného dne. Tuto omezujici podminku rozhodného dne
bylo proto treba vykladat restriktivné, a to tak, ze nedoplatek vznika jiz vydanim platebniho
vyméru. Tento vyklad ovlivnil rozsudek NSS ¢&j. 9 Afs 69/2024-26, z néhoz plyne, ze
zaevidovat nedoplatek je mozné az po pravomocném stanoveni dané. Na tento rozsudek
nemohl stézovatel reagovat dtive nez v kasacni stiznosti. Stézovatel si vsak 1 nadale stoji za
vykladem, ktery predeslal jiz v zalobé, i kdyz se jedna o vyklad rozporny suvedenym
rozsudkem devatého senatu. Podle stézovatele je totiz nutné vykladat odlisné pojem
sevidovani® pro Gcely danového fadu a pro ucely zakona ¢. 182/2023 Sb. Pouze odlisny
zpusob vykladu napliiuje smysl zakona ¢. 182/2023 Sb. a zasadu in dubio mitius. Stézovateli
nemohou byt kladeny k ti%i nedostateéné personalni kapacity OFR a predfazovani véci, ve
kterych hrozilo uplynuti lhuty pro stanoveni dané, pro které odvolaci fizeni trvalo tti roky.
Samotnym cilem uvedeného zikona je pausalni prominuti jasné seznatelnych, ikdyz
nepravomocnych, danovych dluht na pfislusenstvi do rozhodného dne, pti vylouceni
moznosti zneuziti tohoto systému. Protoze se krajsky soud kvykladu stézovatele
nepriklonil, i kdyz je tento vyklad v souladu se smyslem zakona ¢. 182/2023 Sb., je napadeny
rozsudek nezakonny.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se pojem evidovani mé vykladat
shodné pro pripady dle zakona ¢.182/2023 Sb. idle danového radu. Predmétem
mimotadného odpusténi a zaniku nékterych dluhd podle zdkona ¢&. 182/2023 Sb. jsou
vyhradné dluhy dariové. Rozdilny vyklad tohoto pojmu by mohl zptisobovat nejasnosti pti
aplikaci této normy. Dvodova zprava k § 3 zakona ¢. 182/2023 Sb. jasné vymezuje okruh
nedoplatkd, jez mohou byt na zakladé uvedeného zakona prominuty ¢i mohou zaniknout.
Zakonodarce neponechal prostor pro pochybnosti a argument stézovatele, ze rozdilnym
vykladem pojmu evidovani dojde k naplnéni zasady in dubio mitius, povazuje zalovany za
lichy.

[11] K prutahGm v fizeni zalovany pripomnél, Ze je stéZovatel namital jiz v zalobé proti
rozhodnuti OFR, kter4 byla rozsudkem Krajského soudu v Brné &. 62 Af 39/2023-66, stejné
jako navazujici kasalni stiznost rozsudkem NSS &. 8 Afs 118/2024-86, zamitnuta. Zalovany
se ztotoznil s vyporadanim v bodé 32 napadeného rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[13] Predmétem sporu je v dané véci vyklad § 3 zakona ¢. 182/2023 Sb., ktery pro Gcely
tohoto zakona definuje pojem rozhodny nedoplatek. Podle této definice se rozhodnym
nedoplatkem rozumi nedoplatek na dani nebo na pfislusenstvi dané fyzické osoby, ktery a)
vznikl do rozhodného dne a b) je, poptipadé byl evidovan u spravce dané do rozhodného

dne. Rozhodnym dnem je podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 182/2023 Sb. den 30. 9. 2022.

[14] Z uvedenych ustanoveni plynou dvé kumulativni podminky, za kterych puajde
o rozhodny nedoplatek. Takovy nedoplatek 1) musel vzniknout a 2) byt evidovan u spravce
dané, oboji do 30.9.2022. V pfipadé stézovatele doslo k zaevidovani nedoplatku po
ukondeni odvolactho fizeni v den nahradni splatnosti dané, konkrétné 3. 8.2023. Pravé
otazka evidence nedoplatku je sporna.

[15] Ve vztahu k danovému radu se otazkou, kdy dochazi k zaevidovani dané do evidence
spravce dané, zabyval Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ¢j. 9 Afs 69/2024-26.
Podle devatého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu je mozné dan evidovat az v okamziku,
kdy je pravomocné stanovena. Do 1€ doby jsou financni prostiedky zaslané dariovym subjektem
na shradu dané, ktera dosud neni pravomocné stanovena, vedeny na kreditni strané jeho
dariového victu jako preplatek. Nepravomocné stanovenou dari by bylo mozné evidovat pouze za
predpokladu, Ze by doslo ke zméné zikona tak, aby takovy postup vyslovné umozrioval, do té doby
by se jednalo o postup rozporny sd. 2 odst. 3 Ustavy. Tento zavér vychazi z ustanoveni
danoveho radu a z davodové zpravy. Pro uvedeny vyklad podle devatého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu svéd¢i izasada in dubio mitius. Z danového radu ptitom implicitné
nevyplyva, ze by bylo mozné evidovat nepravomocné stanovenou dan. Ostatné jiz
v rozsudku z 14. 3. 2018, ¢j. 6 Afs 399/2017-26, ¢.3735/2018 Sb. NSS, bod 25, Nejvyssi
spravni soud vylozil, Ze vymérenou dani je dan pravomocné stanovena.

[16] Stézovatel si je této judikatury védom, tvrdi vsak, ze pojem evidovani® je treba
vykladat jinak pro aclely danového radu a pro tcely zakona ¢. 182/2023 Sb. S tim Nejvyssi
spravni soud nesouhlast.

[17] Zakon ¢. 182/2023 Sb. stanovi, ze se postupuje podle danového radu, pokud tento
zakon nestanovi jinak (§2 odst. 1). K tomuto ustanoveni divodova zprava uvadi, ze
subsidiarni pouziti dariového vddu je zapotvebi i pro realizaci procesnich instituti tykajicich se
evidence a placeni dani (§ 149 a ndsl. dariového 7ddu), podani Zadosti (§ 70 a ndsl. dariového 7ddu)
& aplikaci prostiedki ochrany, které lze v souvislosti s realizaci mimorddného zaniku urceného
prislusenstvi dané odpusténim a zaniku nékterych nedoplatkisi pouzit.

[18] Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 182/2023 Sb. dale plyne, ze zikonodarce nezvolil
moznost novelizace datiového radu, ackoliv se navrh zakona tyka zejména oblasti datiového
procesu, nebot upravovana materie ma mimoradny a jednorazovy charakter. Proto byla
zvolena moznost samostatného navrhu zakona, 1 kdyz tento zakon na Gpravu danového radu
velmi izce navazuje.

[19] Pro postup podle zakona ¢. 182/2023 Sb. je tedy subsidiarni pouziti darfiového radu
vyslovné stanoveno. Sam zakon ¢. 182/2023 Sb. zadnou vyslovnou pravni Gpravu (definici),
z niz by plynulo, ze pro Gcely tohoto zakona se ma podminka evidence dané vykladat jinak,
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nez vdanovém radu, nestanovi. Na zakladé duavodové zpravy k§2 odst. 1 zakona
v 4 v v/ i 4 v / "4
¢. 182/2023 Sb. lze mit naopak za to, ze pouzit pravidla plynouci z dariového radu pro
4 M N4 i 4 v v/ / /. 4 4 v / /
otazky souvisejici s evidenci dané, bylo pfimym Umyslem zidkonodarce. Opac¢ny vyklad
Ve v v 4 i v / / 4 7 7 4
okamziku, k némz se ma evidovat dan (bez vyslovné pravni dpravy) by proto podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu byl vrozporu s principem jednoty, racionality a vnitfni
obsahové bezrozpornosti pravniho fadu, podle néhoz by se na konkrétni pravni institut
v A% . v V/V /4 4 i v M Ve 4 4 M v 4 M V/V /
mélo nahlizet stejné napfi¢ pravnimi predpisy ¢i pravnimi odvétvimi (rozsudek rozsifeného

senatu NSS z 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2005-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).

[20]  Jakoukoli pochybnost o tom, jak ma byt vykladana podminka, ze nedoplatek musi
byt evidovan u spravce, vyvraci také davodova zprava k § 3 zakona ¢. 182/2023 Sb., z niz
citoval jiz zalovany i krajsky soud. Zde se uvadi: ,Soucasné plati, Ze nedoplatek v souladu s jeho
definici v § 153 odst. 1 dariového Yddu, vznika uplynutim dne splatnosti dané, pokud tato nebyla
ubrazena. Pokud md dari stanoven ndahradni den splatnosti (typicky v souvislosti s domérenim
dané & zménou puvodniho stanoveni dané cestou opravmych nebo dozorcich prostredki ¢i
soudniho prezkumu), vznikd nedoplatek marnym uplynutim toboto nabradnibo dne splatnosti.
Jinymi slovy, nedoplatek v pripadé dané, jejiz priivodni den splatnosti sice spada do obdobi do
rozhodného dne, avsak ndhbradni den splatnosti do obdobi po tomto dni, tedy nevznikl do
rozhodného dne a nemiize se stat rozhodnym nedoplatkem pro vicely navrhovaného zikona.
V zdjmu pravni jistoty a s obledem na existenci riiznych teoretickych nazori obledné presného
okamZiku vzniku nedoplatku v p¥ipadé stanoveni nabradniho dne splatnosti je v navrZeném § 3
explicitné stanoveno, Ze se pro naplnéni definice rozhodného nedoplatku soucasné musi jednat
o nedoplatek, ktery je, pop¥ipadé byl evidovdn u spravce dané do rozhodného dne (viz ddle). Pokud
by byl zaevidovin pozdéji, nebude se jiZ jednat o rozhodny nedoplatek, a to ani v pripadé, pokud
je takovy nedoplatek predepsan do evidence dani s piivodnim dnem splatnosti pro wcely siroceni
(srov. § 252 odst. 2 pism. a) dariového vddu).“

[21]  Stézovatel nema pravdu ani vtom, ze smyslem zakona ¢. 182/2023 Sb. bylo na
zakladé zadosti prominout vSechny daniové dluhy na prislusenstvi k datu 30. 11. 2023. Takto
jednoduse zakonodarce podminky pro mimoradny zanik urceného ptislusenstvi dané
odpusténim nestanovil. Stanovil fadu dalsich podminek, které musely byt splnény, vcetné
podminky evidence nedoplatku u spravce dané do rozhodného dne. Tuto podminku ale
stézovatel nesplnil.

[22] K poznimce stézovatele tykajici se pritaht v ¥Hzeni na strané OFR Nejvy$$i spravni
soud konstatuje, ze pfipadnym pratahim v tizeni se darfiovy subjekt muze branit
prostrednictvim podnétu nejblize nadfizenému spravci dané (§ 38 danového fadu),
popripadé podanim zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu (§ 79 s. f. s.). Ma
tak k dispozici 4¢inné nastroje, kterymi proti pfipadné necinnosti datiovych organd mohl
brojit. Jestlize tak neudinil, nemize pro sebe argumentaci poukazujici na dlouho trvajici
odvolaci tizeni nyni niéeho ziskat, a to s ohledem na jednoznacnou pravni Gpravu plynouct
ze zakona ¢. 182/2023 Sb.

[23] Pokud tedy zakladni interpretatni metody nevedou k rGznym zavérim, nybrz
shodné podporuji vyklad jeden (tak jako je tomu v nyni projednavané véci), neni splnéna
podminka existence vicero vykladd nutna pro aplikaci zasady in dubio mitius,
resp. in dubio pro libertate [nilez Ustavniho soudu z 13.9. 2007, sp. zn. L. US 643/06 (N
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142/46 SbNU 373), bod 50; shodné téz rozsudek rozsifeného senatu NSS z 16. 10. 2008,
§j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS; shodné téz rozsudek NSS ze 17.12. 2020,
¢j. 2 Afs 374/2019-50, bod 21].

[24] Podminka evidovani nedoplatku wuspravce dané plynouci z§3 zikona
¢. 182/2023 Sb. tedy musi byt vykladana se shodé s tim, jak je tento pojem vykladan podle
danového radu, tedy podle zavéra rozsudku ¢&j. 9 Afs 69/2024-26. Nejvyssi spravai soud se
se zavery tohoto rozsudku ztotoznuje a nema proto davod pro postoupenti véci roz$irenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 odst. 1s. t. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M bl v .

s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
A% * V7’ / 4 4 vV /7 IV / Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. srpna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



