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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Kfize a soudct Jana
Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyni: a)S. V.

proti

b) nezl. O. M.

c) nezl. K. M.

vSechny statni pfislusnost Ukrajina

vSechny pobytem X

nezletilé zalobkyné zastoupeny zakonnou zastupkyni zalobkyni a)

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v rizeni o Zzalobé na ochranu pfed nezdkonnymi zasahy Zalovaného, které spocivaly
)2 7 V7 7 v v 7 I Ves
ve vraceni zadosti o docasnou ochranu Zalobkynim dne 6. 6. 2025 pro jejich nepfijatelnost

II.

takto:

Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni a) vratil dne 6. 6. 2025 jeji zadost
odocasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. OAM-0385048/D0O-2025, jako
neptijatelnou, byl nezdkonny. Zalovanému se ptikazuje, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o doCasnou ochranu zalobkyné a) ze dne 6. 6. 2025 zaevidované pod
¢j. OAM-0385048/D0O-2025.

Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni b) vratil dne 6. 6. 2025 jeji zadost
o doasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. OAM-0385049/DO-2025, jako
nepfijatelnou, byl nezakonny. Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred
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vracenim zadosti o dodasnou ochranu zalobkyné b) ze dne 6. 6. 2025 zaevidované pod
¢j. OAM-0385049/DO-2025.

III. Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni ¢) vratil dne 6. 6. 2025 jeji zadost
o doCasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. OAM-0385051/DO-2025, jako
neptijatelnou, byl nezikonny. Zalovanému se ptikazuje, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o doCasnou ochranu zalobkyné ¢) ze dne 6. 6. 2025 zaevidované pod
¢j. OAM-0385051/DO-2025.

IV. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné a) i jeji dcery, Zalobkyné b) a ¢), jsou oblanky Ukrajiny. Jiz dne 25. 2. 2022 méla
zalobkyné a) s dcerami vycestovat z Ukrajiny do Italie, kde ziskaly povoleni za Gcelem
docasné ochrany. Po vice nez roce se vratily zpét na Ukrajinu, kde zGstaly do kvétna 2025.
Poté odjely do Ceské republiky, kde se nachizi manzel Zalobkyné V. M., ktery zde tenty~
mésic ziskal zaméstnaneckou kartu. Zalobkyné s dcerami pozadala o dolasnou ochranu
v CR, tu jim viak Zalovany odmitl udélit z odtvodnénim, %e maji stale v Italii povoleni za
UcCelem docasné ochrany, coz ma vyplyvat z Platformy pro vymeénu informaci o zadatelich
a drzitelich docasné ochrany mezi clenskymi staty (Temporary Protection Platform). Jejich
zadosti byly dne 6. 6. 2025 vraceny podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych
invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (lex Ukrajina), jako nepfijatelné.
Neprijatelnost vyznacil zalovany pfimo v tiskopisu zadosti, pfi¢emz v tiskopisech vyplnil i
dtivod, ze nebylo prokazano, ze jsou zalobkyné osobami dle § 3 lex Ukrajina.

Zalobkyné s postupem zalovaného nesouhlasily. Spolecnou zalobou se domahaly vydani
rozsudku, kterym by soud konstatoval, Ze zasahy Zalovaného spolivajici v tom, ze jim
zadosti vratil jako neptijatelné, byly nezdkonné. Zaroven v ramci zalobniho petitu uvedly,
4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4

ze se domahaji obnoveni stavu pred vracenim zadosti o docasnou ochranu. Odkazaly
predevsim na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Doplnily, ze zalovany
sice vyznacil 1 dGivod nepfijatelnosti spocivajici v tom, ze nejsou osobami dle § 3 lex Ukrajina,
k tomu ale niceho neuvedl a Zalobkynim neni dtvod tohoto postupu znam.

Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé z 2. 7. 2025 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zadosti Zalobkyi
byly podle néj neptijatelné dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. Ptitom zopakoval ty samé
argumenty, které jiz mnohokrat snesl vjinych ftizenich pred zdej$im soudem (napt.
v nedavné dobé v tizeni pod sp. zn. 18 A 49/2025).

Zaloba je vtasna a p¥ipustnd [srov. rozsudek NSS z 3. 4.2025, &. 1 Azs 174/2024-42, &.
4682/2025 Sb. NSS].

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.). Naridit jednani nebylo tfeba ani kvuli
dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu jsou primarné tiskopisy zadosti o docasnou
ochranu, které zalobkyné u zalovaného podaly a které jim zalovany vratil. Obsah téchto
dokumentd je obéma stranam z povahy véci dobte znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni
dtvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal pottebu dokazovat
ani jinymi listinami, ani dikazy oznafenymi ve vyjadreni Zalovaného. Zadny z téchto
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dokumentd nebyl vrozsahu potfebném pro posouzeni duvodnosti zaloby relevantni.
Skutkové poznatky, jez by jejich pripadnym provedenim k dikazu soud nabyl,

v 4 v . \4 ’ v/ /4
nepotfeboval pro posouzeni opodstatnénosti zalobni argumentace. Obsah zadného
dokumentu nemohl nic zménit na vécném hodnoceni tohoto sporu.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. . s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65,
¢ 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druhd a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkynim pro nepfijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a
to bez ohledu na to, Ze jim jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném d{lenském
stat¢ EU (v Italii). Jde-li o hodnoceni tohoto dkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury,
podle které branéni v podani zadosti (i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, C.
3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadosti
o docasnou ochranu zalobkynim vratil jako neptijatelné. Soud podotyka, ze v dal$im se
vyjadtuje toliko k davodu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, druhy
yzaskrtnuty” davod soud nezohledniuje, nebof ani zalovany vtomto sméru nijak
neargumentoval a naopak zadosti oznacoval za neptijatelné jen z prve uvedeného divodu.

Soud predesila, ze v nedavné dobé doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani
institutu docasné ochrany. V prvé fadé nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU) z 27.2. 2025, véc C-753/23, Krasiliva, na néjz NSS navazal
»dubnovou judikaturou® v rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb.
NSS, z 3. 4.2025, . 1 Azs 336/2024-42, a jiz zminénym rozsudkem ze dne 3. 4. 2025 ¢j.
1 Azs 174/2024-42. Tyto prvotni zavéry pak prevzaly idalsi senaty NSS (napt. rozsudky
z 8.4.2025, ¢j.9 Azs20/2024-37, z 17. 4. 2025, {j. 2 Azs 271/2024-43, z 24. 4. 2025,
¢j. 10 Azs 4/2025-49, z 25. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 217/2023-36, a mnoho dalsich).

Posléze reagoval i1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky z 23. 4. 2025, ¢j. 10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025, &j. 5 A 36/2025-38, z 16.
5. 2025, ¢j. 10 A 42/2025-33, z 20. 5. 2025, ¢j. 5 A 42/2025-39, z 3. 6. 2025, ¢j. 18 A 22/2025-
52,7z 17.6.2025, ¢. 10 A 56/2025-39; osmnacty senat posledné v obdobné véci rozhodl
rozsudkem ze dne 17. 7. 2025, ¢j. 18 A 49/2025-33). Rozhodujici senat se s vyslovenymi
zavéry plné ztotoznuje, resp. na nich nehodla ni¢eho ménit. V dal$im z nich proto vychazi
a v podrobnostech na jejich precizni odivodnéni odkazuje. Nevyporada-li soud v tomto
rozsudku adresné diléi vytky zalovaného, je tomu tak pouze proto, ze zalovanému jsou
konkrétni odpovédi na jeho neutichajici polemiku s dubnovou judikaturou znamy jiz ze
shora uvedenych rozsudkd, resp.iz mnoha dalsich rozsudkG v obdobnych ¢i skutkove
takrka totoznych vécech. Navzdory tomu, ze zalovany tyto zavéry setrvale nerespektuje,
soud nepovazuje za ucelné, aby je v jejich celistvosti neustale opakoval.
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10. Kli¢ovym ztstava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby pozivajici docCasné

11.

12.

13.

ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 o povoleni k pobytu za
Gcelem docasné ochrany v Ceskeé republice, na néz této osobé vznika narok na zakladé ¢l. 8
odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného prfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
4 * Vv / . 4 Ve 4 4 7 7 17 . . Ve ’ v
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi, neni spravni organ opravnén vratit této osobé jako
Ves , . o v
nepiijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) lex Ukrajina z toho divodu, ze tato osoba o
4 /v v /4 v/ 4 4 v
povoleni k pobytu za Gelem dodasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni udéleno
také v jiném cClenském staté EU. Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o
povoleni k pobytu za Gcéelem docasné ochrany, Ze tato osoba je vedena v informacnim
systému clenskych statG (Temporary Protection Platform) jako drzitel povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany v jiném c¢lenském staté, je povinen takovou zadost ptrijmout, vést o
ni radné spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincg, v jeho ramci
poucit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji pfipadna tvrzeni, dikazni
4 Ve oo 4 4 VVe ./ 4 /v v /4
navrhy ¢i jiné procesni kroky ovérit, zda ji povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany
bylo jinym ¢lenskym statem skuteéné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravniho
organu, trva.

Soud proto prisvédéil zalobkynim, ze mohly dosahnout na docasnou ochranu jiz na zakladé
toho, Ze spliiuji podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Zalobkyné tedy spliuji vy3e
uvedena kritéria pro priznani docasné ochrany ve smyslu provadéctho rozhodnuti
(v opalném pripadé by jim ostatné docasna ochrana v Italii nebyla udélena). Svédci jim tudiz
1 pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz jim podané
zadosti vratil jako neprijatelné, nemohly realizovat.

Na pravé uvedeném nic nemeéni navrh nového ,aktualiza¢niho“ provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadreni k zalobé, a stejné tak ani
vlastni ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti RADY (EU) 2025/1460 z15. 7. 2025,
o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez jiz
bylo publikovino v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skute¢né obsahové prevzalo ¢asti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do boda 4-6 recitalu, které znéji nasledovné.

Vzhledem k tomu, Ze urditd osoba mutze v daném okamziku pozivat priv spojenych s docdasnou
ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, by clenské staty k zajisténi toho, aby tato zisada byla
respektovana, a s cilem zabranit vicenasobnym registracim k dodasné ochrané mély zamitnout zadosti
o povoleni k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je ztejmé, ze dotlena
osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zdkladé ziskala v jiném ¢lenském staté. To by bylo v souladu s
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. Ginora 2025 ve véci C-753/23 (5), a zejména s jeho bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se Clenské staty v jednomyslné
prijatém prohlaseni ze dne 4. brezna 2022 dohodly, ze nebudou uplatriovat ¢lanek 11 uvedené smérnice

4 V7 4 v 4 4 v 4 o4 4 v 7/ ’
na osoby, které pozivaji do¢asné ochrany v daném ¢lenském staté v souladu s provadécim rozhodnutim
(EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni na Gzemi jiného ¢lenského statu, pokud se Clenské
staty na dvoustranném zakladé nedohodnou jinak.

S ohledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, Ze znamena povinnost ¢lenského
statu vydat povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany osobé, ktera obdrzela povoleni k pobytu za
Ucelem dodasné ochrany v jiném ¢lenském staté.
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Pomine-li soud tu skute¢nost, ze dle jeho ¢l. 2 vstupuje toto ,aktualizaéni® provadéci natizeni

v platnost az 20. dnem od vyhlaseni (ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku tak dosud neni

platné), stejné jako to, ze ustanoveni recitalu (preambule) unijnich predpist nejsou zavazna,

cit. ¢ast recitalu nutné nezpochybnuje zavéry NSS ucinéné v ,dubnové“ judikature, pokud

jde o vyklad relevantniho prava EU. I kdyby tedy soud prihlizel k interpreta¢nimu vyznamu
. / o /N s 7V ’7-

citovanych bodu, neni zrejmé, ze by se NSS mylil.

Pfedné z nich neplyne, ze by ¢lensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéj$im
ptipadé, zadosti zalobkyn mechanicky procesné odmitnout jako nepfijatelné bez toho, aby
je »propustil“ k vécnému posouzeni. Soud upozorniuje, ze zalobkyné mély dle svého tvrzeni
ziskat docasnou ochranu v Itdlii jiz v r. 2022, nacez se mély vratit na Ukrajinu, kde tedy
zjevné pobyvaly dalsi priblizné 2 roky. Vzhledem k tomu je skuteéné s podivem, ze jim
v Italii stale nalezi povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany. Podle soudu by mély byt
okolnosti trvani docasné ochrany blize zjistovany a nelze se spokojit pouze s tdajem v
informacnim systému c¢lenskych stata (Temporary Protection Platform).

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodt do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou
pouze vjednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestreny judikaturou NSS pfitom neni stémito cili nutné vrozporu, nevede
k vicenasobné registraci (pozivani docCasné ochrany ve vice statech). Zejména ne potud,

v /4 v M 4 Ve V vV 4 4 4 4 / Vv v /
pokud od zalovaného vyzaduje nalezité ovéreni trvani povoleni k pobytu za ic¢elem docasné
ochrany v jiném clenském staté.

K zalovanym citované judikatufe svycarskych soudt lze uvést, ze nazory v ni obsazené
nejsou pro posouzeni problematiky v dané véci relevantni, nebot Svycarsko neni ¢lenskym
statem EU a pti posuzovani zadosti o do¢asnou ochranu se fidi zcela jinymi prameny prava.
Proto nejsou zavéry z této judikatury plynouci prenositelné na nyni posuzovanou véc.

Z vyse popsanych davodu soud dle § 87 odst. 2 véty prvni s. 1. s. urcil, ze zasahy zalovaného

spocivajici v tom, ze zalobkynim dne 6. 6. 2025 vratil jejich zadosti jako nepfijatelné, byly
4 / v 4 Ve 4 M v 4 4 v v/ 4

nezakonné, a zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred vracenim téchto zadosti.

Z4dosti tudiZ bude nutné vécné projednat a v pipadé splnéni podminek vydat pobytova
opravnéni. Pokud jsou puvodni italska pobytova opravnéni skutecné nadale platna a trvaji,
zalovany zalobkyné pouéi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice
Clenskych statech soucasné. Jestlize budou zalobkyné na svych zadostech dale trvat s tim, ze
chtéji tato prava nové derpat viluéné v CR, Zalovany ovét, zda vydanim povoleni k pobytu
na tzemi CR dojde dle prava dotleného hostitelského statu automaticky k zaniku
predchoziho pobytového opravnéni. V ptipadé kladného zjisténi jim zalovany vyda
opravnéni k pobytu. V pfipadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodafi relevantni
pravni Gpravu v hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve zalobkyné, aby samy v
primérené lhaté ulinily kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném hostitelském
staté. K tomu jim zalovany poskytne potfebnou soucinnost.

Zalobkyné mély ve véci plny Gspéch, proto by jim podle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezelo pravo
na nahradu nakladu, které v tizeni pred soudem duvodné vynalozily. Vzhledem k tomu, ze
byly od poplatkové povinnosti osvobozeny a u soudu neuplatnily jiné naklady, soud jim
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zadnou nahradu nakladt fizeni neptiznal (srov. rozsudek NSS z 25. 8. 2015, ¢j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. srpna 2025

Martin K¥Z v. r.
predseda senatu
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