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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: P. G., narozeny dne X
statni prislusnost: Gruzie
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnik nem4 pravo na nahradu nikladd zeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobce dne 30. 8. 2023 pozadal o mezinirodni ochranu v CR. V Z4dosti a p¥i pohovoru
k zadosti uvedl, ze je gruzinské statni prislusnosti, ale narodnost ma azerbajdzanskou,
pricemz domluvi se jen azerbajdzansky a turecky. Gruzii opustil uz v roce 2012, pak pobyval
dva roky v AzerbajdZanu v Baku, pak dal§i dva roky v Turecku, poté znovu dva roky
v Baku, ale stale mél problém najit praci, tak odcestoval do Evropy. Nejprve byl 21 mésica
v Polsku, a pak pfijel do CR, kde m4 kamarady a kde se mu vic libi, tak zde poZadal o
mezinarodni ochranu. Za divod opusténi Gruzie oznadil nedostatek prace, prficemz
prekazkou v hledani prace pro néj byla i neznalost gruzinstiny, nebot vyrustal ve vesnici
azerské mensiny a ve $kole se ucil takeé azerbajdzansky. Praci potrebuje, aby se mohl postarat
o svou nemocnou matku, ktera zije v Baku a aktualné o ni pecuje svagrova. V Baku ma také
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vdanou sestru, zbytek rodiny zije v Gruzii, v ptipadé navratu do vlasti by se ale nemél kam
vratit, nebot tam nema zadny domov. V Gruzii nemél zadné problémy s policii nebo

4 4 i 4 JENA /4 L /4 v v v 4 M v L. /4
statnimi organy, nema zadné politické presvédéeni, nikdy nebyl ¢lenem politické strany a
ani nebyl politicky aktivni. Pfi seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti doplnil, ze
v CR ma pritelkyni, se kterou se planuji vzit.

. Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

B) Shrnuti obsahu podani Glastnikd fizeni

. Zalobce se zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany podle néj
nepostupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot nezjistil aktualni
informaci o zemi puavodu. Vychazel totiz ze zprav tykajicich se informaci o Gruzii, které
byly vydany v dobé predchazejici aktualni politické situaci. Dne 26. 10. 2024 se v Gruzii
konaly parlamentni volby, vnichz zvitézila politicka strana Gruzinsky sen. Podle
OBSE nebyly uvedené volby svobodné a spravedlive, pricemz po nich podaly protesty
gruzinskych obcanu, které trvaji do soucasnosti. Evropsky parlament ptijal dne 13. 2. 2025
usneseni ¢. 2025/2522, o dalsim zhorSeni politické situace v Gruzii (dale ,usneseni EP“), z
néhoz vyplyva, ze souCasny rezim zosnoval protiustavni prevzeti moci a systematicky nici
demokratické instituce, oslabuje nezavislost soudt a oklestuje zakladni svobody a pravni
stat. V usneseni EP je taktéz vytykana nedemokraticka volba nového prezidenta. Podle zprav
obsazenych v uvedeném usneseni stavajici vladnouci garnitura sméruje k totalitnimu rezimu
a radikilnimu omezovani lidskych prav. Zalobce se obav, e soudasna situace povede k
vaitfnim ozbrojenym konfliktim, takze se v pripadé navratu do Gruzie obava o své zdravi.
Dale zalobce dodal, Ze zalovany opatfil pouze jednu aktualni zpravu tykajici se politicke
a bezpecnostni situace z listopadu 2024. Tato zprava je vsak obecna, vydana pravdépodobné
kratce po uvedenych volbach, nepopisuje situaci v Gruzii, ani zda, pripadné jak dochazi k
omezovani zakladnich lidskych prav a svobod.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze o situaci v zemi ptvodu shromazdil dostupné
adekvatni informace, pricemz zduraznil, ze zalobce ani po seznameni se s podklady
rozhodnuti a ostatné ani v zalobé nepoukazal na dalsi mozné zdroje informaci o zemi
puvodu v navaznosti na svtj azylovy pribéh. Tvrzeni o hrozbé ozbrojenych konfliktt v
Gruzii oznadil zalovany za spekulativni a tvrzeni o smétovani Gruzie k totalitnimu rezimu
v o 4 4 / v v M /e b 4
a o protestech obcanti za obecna. Poukazal take na to, ze zalobce ve vlasti nevyvijel politické
aktivity, za néz by mohl byt nasledné azylové relevantnim zpusobem pronasledovan.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), s korekei podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1's. t. s. rozhodl soud
ve veéci bez jednani.

Jak vyplyva zvyse uvedeného shrnuti obsahu zaloby, zalobce nijak nezpochybnil,
v v / Ve o 4 4 v/ i \4 . 4 4 .
ze zalovany oznacil za davod podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jeho
ekonomické potize v dasledku nemoznosti sehnat praci, absenci zazemi v Gruzii, neznalost
. . . . / vV 1 vV
jazyka a snahu o legalizaci pobytu zcela vsouladu sobsahem jeho vypovédi. Rovnéz
M 4 4 v 4 /4 v v/ 4 v . . v
nezpochybnil spravnost zavéru zalovaného o tom, ze neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by
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bylo mozné dovozovat, ze by v Gruzii vyvijel jakoukoli ¢innost sméfujici k uplatnovani
b 4 4 v 4 o 4 4
politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan,
Vv o v v 4 M 4 4 4 4 M
jez by odtvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu, ani
4 4 v v 4 v v M M v M ‘(L &
spravnost zavéru zalovaného o tom, ze zalobce netvrdil ani skute¢nosti kvalifikovatelné jako
odavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve 7 */ 4 M v 4 4 4 Ve _/ *L. / 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazorg,
tj. podraditelné pod néktery z divoda taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Rovnéz zalobce nijak nepolemizoval se zavérem zalovaného, ze jeho jazykova bariéra
zpusobena neznalosti gruzinstiny neni relevantnim divodem pro udéleni azylu, ani
s duvodnosti vytky zalovaného, ze v Gruzii neoslovil zadnou agenturu, ktera by mu mohla
pomoci si najit, a taktéz neucinil ni¢eho, aby se gruzinsky doucil. Taktéz zalobce v zalobé
oo /4 4 v v 4 v M v/ v M 4 4
nijak nenapadl spravnost zavéru zalovaného, ze v jeho pfipadé nejsou dany podminky pro
udéleni azylu za lelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu, nebot zalobce v CR
zadnou rodinu nema, ani humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot je zalobce
**V_V /7 vV 4 V1.7 / 4 / 4 / / 4 /4 4 I Ve
podle zjisténi zalovaného dospély, svépravny, praceschopny a zdravy, neni odkazan na péci
jiné osoby a ani neexistuji jiné skuteCnosti branici mu v Gruzii vést vlastni zivot, v pripadé
4 i A / M /4 4 4 o o /. vV 4
navratu do vlasti mu nehrozi zadny postih ze strany statnich organua z davodu netspésné
v/ M i 4 4 M v Vv M i v v/ 4
zadosti 0 azyl a nic nebrani ani moznosti zalobce odcestovat do Gruzie i s Ceskou pritelkyni.
Konec¢né nerozporoval ani zavér zalovaného, ze Gruzie neni zemi, jez by aktualné Celila
humanitarni katastrofé a ze nejsou splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany
zalobci podle § 14a zakona o azylu.

. Zalobce uplatnil v zalobé jediny zalobni bod, a to fadné nezjisténi relevantnich skutecnosti

o aktualni situaci v Gruzii zalovanym s ohledem na tamni udalosti po parlamentnich volbach
v fijnu 2014.

. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby

byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. Podle § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu podkladem
pro vyddni rozhodnuti mobou byt zejména presné a aktualni informace z riiznych zdroji o stdtu,
jehoz je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého bydlisté.

Rizeni ve véci mezinarodni ochrany se oproti jinym spravaim fizenim vyznacuje nékolika
specifiky, které souviseji s tim, ze se v ném casto rozhoduje za dukazni nouze, ze jde o

M 4 4 4 v 4 / 4 /4 vV IV _V 4 v 4
prospektivni rozhodovani a ze nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele obzvlasté zavazné
dusledky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-
70). Témto specifikim odpovida standard a rozlozeni dukazniho bremene. Zadatele o

M 4 4 4 4 v 4 v v/ v Ve

mezinarodni ochranu stitha bfemeno tvrzeni. Je predevsim na ném, aby pfi pohovoru
vérohodné tvrdil a v ramci svych moznosti prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci
z hlediska nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi
vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru.

Rozsah, v jakém ma zalovany povinnost nasledné si shromazdit informace o zemi puvodu,
se vSak vzdy odviji hlavné od sdéleni samotného zadatele (srov. napf. usneseni NSS ze
dne 16. 12. 2021, ¢.j. 3 Azs 118/2021-39, bod [11] a tam citovanou judikaturu). Obecné pak
plati, ze pokud zadatel ani neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze doslo, nebo ze by
potencialné mohlo dojit k zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu § 12 nebo § 14a zakona o
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azylu, pak neni tfeba se situaci v jeho zemi puvodu do detailu zabyvat. V takovém pripadé
v / 4 i W4 v .. M / eV 4 \4 . O\ 4 /4
zalovany splni svou povinnost radné zjistit skutkovy stav jiz tim, ze si shromazdi obecné
informace o bezpecnostni a politickeé situaci v zemi ptivodu zadatele, aby mohl posoudit, zda
navraceni zadatele do vlasti nebrani objektivni diivody plynouci z tamni situace.

Podle krajského soudu byl postup zalovaného v souladu s vyse citovanou pravni Gpravou
a pozadavky judikatury, nebot divody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany posuzoval
na zakladé azylového pribéhu vyliceného zalobcem v ramci zadosti o azyl, a dale pohovoru
uskuteénéného ktéto Zidosti. Zalobce ptitom podle zjifténi soudu Zadné obavy
z pronasledovani ze strany organt verejné moci ¢i vzniku jakékoli zavazné Gjmy v Gruzii ve
své zadosti, v pohovoru ani ve vyjadreni nasledujicim po vyrozumeéni o moznosti seznamit
se s podklady neuvedl, a to ani ve vztahu k ,novym poméruim® v Gruzii po parlamentnich
volbach v fijnu 2014, a nepoukazal na dal$i mozné zdroje informaci o zemi pivodu v
navaznosti na svyj azylovy pribéh, ackoli tak ucinit mohl, nebot o shromazdéni podkladu
byl vyrozumeén v lednu 2025.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze informace o zemi puvodu Cerpal Zalovany z
Informace OAMP - Gruzie: Situace gruzinskych obéanii vracejicich se do zemé po dlouhodobém
pobytu v zahranici. Pristup iradii a spolecnosti, pristup ke vzdéldvini, lékarské péci, socidlnim
sluzbim a na trh price, ze dne 2. 9. 2024 (dale ,Informace zat1“), z Informace OAMP - Gruzie:
Mezindrodni organizace pro migraci (IOM). Prebled iidaji o zemi za rok 2023, ze dne 15. 10. 2024
(dale ,Informace fijen®) a z Informace OAMP - Gruzie: Bezpecnostni a politickd situace v zemi.
Vybrané otdzky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 7. 11. 2024 (dale ,Informace
listopad®).

Zjisténimi, ktera z téchto zprav ¢inil, pak zalovany zcela pfiléhavé reagoval pravé na
skutednosti tvrzené zalobcem. Z Informace fijen tak napt. diky zjisténim o existenci a
Ve S /v v . TV 11,7 v
¢innostech Statntho dfadu pro podporu zaméstnanosti, Uradu socialnich sluzeb (SSA) a
Statni agentury na podporu zameéstnanosti (SESA) dovodil, ze bude-li mit zalobce potize
s hledanim prace, muze se obratit na gruzinské statni organy, které mu pomohou, ¢imz
B v 4 v v/ 4 / vV M 4 N4 i 4 4
vyvratil zalobcovo tvrzeni, ze zadné Urady aniagentury pomahajici lidem s hledanim
v 4 4 b o 4 o v / M \4 v/
zaméstnani v Gruzii nepusobi. Z Informace zari zas zalovany dovodil, ze ptistup
4 / / vV o /4 OB 4 <« v 4 .. i i M V4 v M
gruzinskych aradu k osobam ,navrativsim“ se do zemé neni nijak diskriminacni a ze tito
maji od podatku narok na vsechny statni sluzby 1 na statni pojisténi. A konené odkazem na
v v 4 v v / o * 4 v v \4 M v/ v 4
vsechny opatfené Informace podeprel zalovany svij zavér, ze zalobci v pripadé navratu do
vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v mezinarodnich ¢i vaitrostatnich ozbrojenych konfliktech a Ze v Gruzii neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou
Wmu.
Zalovanému tudiz nelze vytykat, ze by jim shromazdéné informace byly obecného
charakteru. Naopak se jednalo o informace relevantni jak pro posouzeni zalobcova
azylového ptibéhu, tak pro vyhodnoceni pravdépodobnosti pronasledovani zalobce
v 4 o Ve M 4 O M v/ / 4 M
z azylové relevantniho dtvodu ¢i vzniku vazné Gjmy po jeho pripadném navratu do Gruzie.
Krajsky soud tak uzavira, ze sohledem na vyliceny azylovy pribéh jsou informace
shromazdéné zalovanym aktualni, dostate¢né avyhovuji pozadavkuim uvedenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs
55/2008-71, podle kterého informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive
(1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktuilni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné®. Ze zadné z informaci nevyplyva informace, ktera by zakladala
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duvod se obavat, ze by mohl Zzalobce v Gruzii Celit jakémukoli azylové relevantnimu jednani
ze strany verejné moci nebo by mu tam mélo hrozit azylové relevantni nebezpe(i.

Teprve v zalobé odkazal Zalobce na zpravy, které maji dokladat autoritarské tendence nové
proruské gruzinské vlady, niceni pravniho statu a oklestovani zakladnich lidskych prav
v Gruzii. Krajsky soud se vsak ztotoznuje s zalovanym v tom, ze tvrzeni zalobce jsou
vtomto ohledu zcela obecnd a nijak znich nevyplyva, Ze by v disledku popsanych
b / v .. v / M 4 4 4 4 4 A 4 M 4 v
politickych zmén v Gruzii mél byt objektem pronasledovani gruzinské verejné moci praveé
v
zalobce.

Pouze nad ramec nutného odtvodnéni tak krajsky soud uvadi, ze dle jeho zjisténi bylo
v usneseni EP, na néjz zalobce odkazal, konstatovano, ze s ohledem na parlamentni volby
dochazi ke zhorSeni krize demokracie, ze parlamentni volby byly pochybné a zatizené
zavaznymi nesrovnalostmi a ze tyto nebyly v souladu s mezinarodnimi demokratickymi
normami a zavazky, dale ze v Gruzii zapocaly pokojné masové protivladni protesty
Gruzinct, vudi kterym jsou uplatiovany brutalni represe, a to 1 vici politickym oponentim
a zastupcum meédii, pfricemz nékolik desitek protestujicich bylo brutalné napadeno a nékolik
stovek lidi bylo zatCeno. Dale z néj vyplyva, ze doslo k svévolnému omezovani prava na
svobodu projevu a pokojné shromazdovani, byly zavedeny vysoké pokuty za zvefejnovani
protestnich slogand a vyvéSovani plakatt. Byly taktéz zverejnény dal$i navrhy pravnich
predpisu, které zprisnuji kontrolu a zvysuji tresty pro demonstranty a kritiky.

Z usneseni EP tedy vyplyva, ze protesty protivladniho charakteru maji pokojny prubéh
a k omezovani lidskych prav a svobod dochazi ,jen“ viéi protestujicim, a nikoliv vici
kazdému obcanu Gruzie. Podle krajského soudu z této informace tak nelze dovodit, ze by
\4 M v/ v /4 M Ve vV v 4 M 4 4 4
zalobci v pripadé navratu do vlasti s pfiméfenou pravdépodobnosti hrozilo pronasledovani.
Zalobce neuvadél, ze by kdy jakkoli verejné projevoval své politické nazory, ¢i ze by se
v minulosti Gcastnil demonstraci proti predstavitelim aktualni vladnouci strany, za které by
mu aktualné hrozily sankce, ani ze se téchto protivladnich protesta po navratu do Gruzie
hodla Glastnit, naopak se popsal jako ¢lovéka, ktery nikdy politicky aktivni nebyl, takze jej
stézi 1ze povazovat za odptirce rezimu, jenz by se z tohoto davodu mohl dostat do hledacku
4 4 /4 o i v .V 7/ M / M o v o
statnich organt Gruzie. Obavy zalobce z vnittnich ozbrojenych konfliktd pak povazuje
soud shodné s zalovanym za zcela spekulativni.

Zavérem soud dodavi, Ze k legalizaci pobytu slouzi v CR zékon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont CR, nikoli zikon o azylu.
NSS ve své judikatute opakované pripomina (viz napf. odst. 10 usneseni NSS ze dne
21.1.2025, ¢.j.1 Azs286/2024-28), prficemz snahy o legalizaci pobytu nemohou byt
relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Tvrdi-li tedy zalobce, ze ma ¢eskou
pritelkyni, se kterou planuje uzav¥it manZelsky siatek, v CR se mu libi a p¥icestoval sem
kvili pracovnim pleZitostem, miZe vyuzit k legalizaci svého pobytu v CR instrumenty
zakona o pobytu cizincg.

D) Zavér a naklady rizeni
Jelikoz soud shledal zalobni bod nedavodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
\4 / v/ /7 v/ / 4 4 M / IV / Ve i i
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. ¢ervna 2025

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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