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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Oulikové, soudkyné Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., a soudce JUDr. Davida Krysky

ve vécl

zalobce: V. V. T., narozen X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. MV-39449-4/S0O-2023,

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho
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odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
23.12.2022, ¢.j. OAM-2625-25/ZR-2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) zrusilo platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu, protoZe Zalobce nepobyval na tzemi CR déle ne? 2 po sobé
jdouci roky, a stanovilo mu Ihiitu k vycestovani z dzemi CR v délce 30 dnd.

Zalobce v Zalobé zaprvé namitd, e Zalovani v rozporu se zisadou materidlni pravdy
nerozhodovala na zakladé skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zavér, ze zalobce v CR nepobyval po dobu del$i ne 2 po sobé jdouci roky, Zalovana fakticky
opird pouze o informaci Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vietnamské socialistické
republice (dale jen ,zastupitelsky 0fad). Tato informace nema oporu v protokolu o
vyslechu, o podaném vysvétleni ani v jiném obdobném podkladu, a tak jde jen o
nepodlozenou domnénku. Ani dal$i dikazni materialy, na néz zalovana odkazuje,
nevytvareji ve svém souhrnu dostatecny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti.

Ufedni zaznamy o podaném vysvétleni v trestnim rizeni nejsou pro Ucely zakona o pobytu
cizinct pouzitelné, a to ani jako podptrné materialy. Tyto Gfedni zaznamy maji totiz slouzit
pouze jako podklad pro dalsi postup ve véci. Cinit z nich zavéry ohledné skutkového stavu
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neni pripustné. Zalobce jiz v odvolani upozornil, ze uredni zaznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako dukazni prostredek. Na tfedni zaznam porizeny podle § 158 odst. 6 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Strestni £ad®) je nutné klast stejné pozadavky, protoze plni obdobnou funkei jako ufedni
zaznam podle § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni radu®): poskytnout dostatecné informace pro dalsi postup ve véci. Tento uredni
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zaznam ma slouzit k predbéznému vyhodnoceni relevance pripadné svédecke vypovédi, ale
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nelze jim nahrazovat svédeckou vypovéd. Uredni zaznam tedy nelze pouzit jako dukazni
prostredek ani v fizeni podle zakona o pobytu cizincd. S touto odvolaci namitkou se
zalovana nevyporadala a redni zaznamy oznacila za podpurné materialy.

Neobstoji ani argument absenci vstupniho razitka v cestovnim dokladu Zalobce. Zalobce
namitl, ze jako drzitel prikazu o povoleni k trvaléemu pobytu se nemusel pti vstupu na Gzemi
prokazovat pouze cestovnim pasem. Zalovana uvadi, Ze po uplynuti doby platnosti prikazu
o povoleni k trvalému pobytu nemohl Zalobce pticestovat do CR bez vstupniho viza.
Zalobce odkazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obéant
Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi {lenskych
stati (dale jen ,pobytova smérnice®). Podle ¢l. 20 odst. 1 véty druhé pobytové smérnice se
platnost trvalého pobytu automaticky prodluzuje vzdy po deseti letech, a to narozdil od
pobytovych karet (¢l. 11 pobytové smérnice). Je lhostejné, Ze vnitrostatni Gprava casové
omezuje platnost dokladu, ktery osvédéuje existujici pobytové pravo. Platnost tohoto
dokladu se podle unijniho prava bez dalsiho prodluzuje, aniz by zalobce musel pfed
uplynutim platnosti Zadat o jeho prodlouzeni. Zalobci nelze klast k ti%i, Ze si nechal vylepit
vstupni vizum, aby se vyhnul komplikacim p¥i vstupu do CR. Zalobce by mohl na tizemf
CR vstoupit i bez néj.

Zalovana tedy hrubé porulila zisadu materialni pravdy, nebof nezikonné vychizela z
Urednich zaznaml o podaném vysvétleni a nezohlednila nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
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upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), [dale jen ,,Schengensky
hrani¢ni kodex“] a pobytovou smérnici.

Zadruhé Zalovana nespravné posoudila pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Jen konstatovala, ze vzhledem k dlouhodobé nepritomnosti zalobce nelze
o takovém zasahu hovorit. Predchazejici fizeni je tizenim, v némz se z moci tredni uklada
povinnost, a proto je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
skuteénosti ve prospéch tastnika Hzeni. Zalobce namital, e spravni orginy nemély k
dispozici zadné relevantni informace, na zakladé kterych by ziskaly ucelenou predstavu o
kvalité jeho soukromého a rodinného zivota. Namisto toho, aby zjistovala rozhodné
skuteCnosti (napt. provedenim ucastnického vyslechu), zalovana bez dalstho provedla
hodnoceni pfimérenosti, priCemz zamérné vybirala skuteCnosti v neprospéch zalobce.
Zalobce ptipomini, e v CR pobyvi od roku 1995, kdy zapocal integraci do deské
spole¢nosti a mimo jiné se oZenil s obtankou CR. ManZelstvi trvalo 8 let a manZelka
mu pomahala se zaclenovanim a osvojenim mistnich zvyklosti a spoledenskych norem.
Navzdory tomu, ze manzelstvi bylo rozvedeno, je zfejmé, ze se zalobce plné integroval do
zdejsi spolednosti, coz vedlo i k ziskani trvalého pobytu v roce 2005. V soucasnosti se zalobce
plné zaradil na trhu prace. Brigadné pracuje jako pokladni. Ackoliv ma rodinné prislusniky
v zemi ptvodu, je olividné, Ze diky pobytu od roku 1995 si v CR vytvofil natolik pevné
vazby, Ze sttedobodem jeho Zivota je CR. V zemi ptivodu nema prakticky Z4dné vazby.

Kromé toho ma zalobce v CR rodinné ptislusniky. Je totiz biologickym otcem tfi
nezletilych obc¢anu CR: F. (nar. X), D. (nar. X) a K. Z. (nar. X). Prestoze tuto skutecnost
V7 / \4 4 v/ 4 M 4 4 4 Ve 4

vznasi poprvé az v soudnim fizeni, nic soudu nebrani v tom, aby k ni pfihlédl. S ohledem na

¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) je pti posouzeni pfiméfenosti treba zvazit

1 odlouceni zalobce od jeho nezletilych déti ve vztahu k jejich nejlepsimu zajmu. Vzhledem

k jejich véku, faktickeé zavislosti a emoénimu poutu ma zalobce za to, ze odloudeni bude mit
. v Ve  VV J . ’ v 7 . . ~

zjevné nepfimérené dopady do psychického stavu déti. Bude-li nucen opustit CR, budou

vSechny tti nezletilé déti ponechany bez pravni ochrany a péle, na pospas osudu.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti. Setrvala na zavéru, e Zalobce na
tzemi{ CR nepobyval minimalné od 1.7.2015 do 26.9.2019. Dne 1.7.2015 uplynula
platnost jeho prukazu o povoleni k trvalému pobytu. Od tohoto data tak nemohl bez
prislusného viza vstoupit na tzemi schengenského prostoru. Toto vizum mu bylo udéleno
az dne 26.9.2019. Podklady zalozené ve spravnim spisu svéd¢i o tom, ze celkova doba
pobytu Zalobce mimo CR byla del$i, nebot jiz dne 28. 11. 2013 CR letecky opustil a podle
zpravy policie zemé pivodu se Zalobce dne 20. 1. 2014 nachézel v zemi ptvodu. Zalobce v
odvolani ani v Zalobé netvrdil, %e by v dobé od 1. 7. 2015 do 26. 9. 2019 v CR pobyval. Ani
z jeho cestovniho dokladu neplyne, e by na tzemi CR nebo EU vstoupil. Zalovana se
dostatecné vyporadala i1 s pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Zohlednila skutecnosti
znamé ze spravniho spisu a z jeji Gfedni Cinnosti. Nebylo zjisténo, Ze by zalobce mél néjaké
rodinné & jiné vjznamné vazby. Uvadi-li v Zalobé, Ze je otcem ti nezletilych obdand CR,
mél to prokazat jejich rodnymi listy. To v predchazejicim tizeni neudinil, ani se o svém
otcovstvi nezminil. Aby bylo na cizince mozno nahlizet jako na rodi¢e ob¢ana EU, musi
prokézat splnéni podminek § 15a zdkona o pobytu cizinct. Zalobce ale sim uvadi,
e v matrice neni jako otec Zadného z déti uveden. Zalobce tedy neprokéazal otcovstvi k
74dnému ditéti. Zalované se tato tvrzeni alobce uvadéni poprvé az v Zalobé jevi jako
Ucelova.
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Jednani

Pfi jednani dne 24. 6. 2025 zalobce setrval na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce
zalobce odkazal na obsah zaloby a shrnul podstatu v ni obsazenych namitek, pficemz

M 4 o i v /4 4 /4 v v 4 /7 7 v/ 4 4 / \4
zejména zduraznil, ze spravni organy meély v predchazejicim rizeni provést vyslech zalobce
a dale se mély radné zabyvat existenci jeho soukromého a rodinného zivota na izemi CR.
Zalovana se z jednani predem omluvila a jednani se konalo bez jeji Gcasti.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravniho spisu

Ministerstvo obdrzelo v zati 2019 od zastupitelského Gfadu podnét na zruseni trvalého
pobytu zalobce. Zastupitelsky arad sdélil, ze zalobce dne 29. 11. 2013 pticestoval do zemé
puvodu, kde od té doby nepretrzité zije. Prilohou podnétu jsou kopie zalobcova prikazu o
povoleni k trvalému pobytu platného do 1.7.2015 a cestovniho pasu s platnosti
0od 1.2.2012 do 1.2.2022, vnémz jepouze otisk razitka zastupitelského ufadu
vyznacujiciho vizum s datem 26. 8. 2019.

Ministerstvo provedlo lustraci zalobce v evidenci cizinct s povolenym pobytem na Gzemi
CR. Podle vypisu mé zalobce od 1.7. 2005 povolen trvaly pobyt jako rodinny p¥slu$nik
ob¢ana CR. Jako rodinny p¥slu$nik je u Zalobce evidovina pouze manZelka A. L., s niZ se
v roce 2009 rozvedl. Od 6. 11. 2001 mél hlasen pobyt na adrese X.

Ministerstvo pozadalo policii o pobytovou kontrolu a informace z informacnich systéma
KODOX a OBZOR. Podle sdéleni Policie CR ze dne 18. 9. 2019 byl v IS KODOX zji$tén
jeden zaznam, ato o odletu zalobce dne 28.11.2013. Podle sdéleni ze dne 3. 10.2019
provedla Policie CR tého? dne pobytovou kontrolu na adrese X. Na domé se nenachizel
zvonek a postovni schranka nebyla oznacena. Na bouchani na okno nikdo neotevrel. Muz
ze sousedniho domu zalobce neznal a podle fotografie ho nepoznal.

Zastupitelsky urad vydal zalobci na zakladé zadosti ze dne 26. 8. 2019 vstupni vizum platné
do 26. 9. 2019. Z dalsi lustrace dne 24. 3. 2020 vyplynulo, ze zalobce mél od 6. 1. 2020 hlasen
pobyt na adrese Y.

Ministerstvo si od Policie CR vyzadalo podklady z trestniho ¥zeni vedeného se Zalobcem,
z nichz by bylo zfejmé, ze zalobce od 28. 11. 2013 do ledna 2020 pobyval mimo CR.

Obdrzelo dva afedni zaznamy o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho radu. M.
U. dne 14. 5. 2018 uvedla, ze od 1. 8. 2009 do 28. 2. 2013 pronajimala nebytové prostory
v domé €. p. X nanameésti X v X zalobci. Od 1. 3. 2013 pak prostory pronajimala osobé
jménem P. P. T., ale kvtili neplaceni nijmu smlouvu ke dni 1. 11. 2013 vypovédéla, ¢imz
povazovala véc za ukoncenou. Pak se dozvédéla, ze ,o0ba ti Vietnamci se méli vratit zpét do
Vietnamu“. C. L. C., bytem XY, dne 11. 5. 2020 vypovédel, ze zalobce asi pres deseti lety
spolecné s pritelkyni jménem P. provozoval v P. hernu. Na konci roku 2013 za nim prisli
spolecni znami a ptali se, kde je Zalobce, ale nikdo nevédél, kam zmizel. Asi po roce se ze
socialnich siti dozvédél, ze zalobce je zpatky v zemi pivodu. Kdyz se Zalobce na zacatku
letosniho roku vratil, poskytl mu ubytovani.

Z trestniho spisu ministerstvo dale obdrZelo sdéleni Policejniho prezidia CR, Sty¢ného
distojnika ve Vietnamu, ze dne 10. 12. 2018, Ze podle sdéleni tamni policie se zalobce od
20. 1. 2014 nachazi v zemi ptvodu, kde se zdrzuje na adrese XYX a zivi se jako prodejce
letenek.
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Z trestniho spisu ministerstvo dale obdrzelo dokumenty od statnich organt zemé puvodu,
které zalobci dne 10. 9. 2019 predaly usneseni o zahajeni trestniho stihani a provedly jeho
vyslech. Vyslech se prevazné tykal provozu herny v P. Na posledni otazku, kdy se vratil do
zemé puvodu a z jakého davodu, zalobce odpovédél, ze protoze mu majitelka nepovolila
dal$i pronajem, vratil se dne 29. 10. 2013 zpét do zemé ptuvodu.

Zalobce se dne 2.11.2020 vyjadtil k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zpochybnil
vypovédni hodnotu podnétu zastupitelského uradu, protoze neni jasné, z jakych podklada
vychazi. Ze spravniho spisu neplyne, ze zalobce do 20. 1. 2014 pobyval v zemi puvodu, ale
jen Ze tam v roce 2013 odcestoval. Ufedni ziznamy o podanych vysvétlenich pochazeji
z jiného rizeni, a proto z nich nelze vychazet. K pfimérenosti rozhodnuti o zrusent trvalého
pobytu uved], Ze v CR Zil s bjvalou manZelkou a za dobu pobytu v CR si zde vytvotil $iroké
kulturni, socialni a ekonomické zazemi. Spravni spis podle néj neobsahuje dostateéné
podklady pro vydani rozhodnuti, a proto navrhl fizeni zastavit, ptipadné provést svij
Gcastnicky vyslech.

Spravni spis dale obsahuje opis z evidence rejstiiku trestu k osobé zalobce, z néhoz plyne, ze
byl dvakrat odsouzen za trestny ¢in. Prvni odsouzeni z roku 2001 jiz bylo zahlazeno.
Podruhé byl odsouzen v roce 2022 za predin zpronevéry k podminénému trestu odnéti
svobody.

Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno v bodé 1 rozsudku.
V oduvodnéni s odkazem na informace z IS KODOX uvedlo, ze nepfitomnost zalobce
na tzemi CR je prokdzina od jeho odletu dne 28. 11.2013 do dne nasledujictho po dni
vydani viza, tedy 27.9. 2019. V reakci na vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti
ministerstvo zduraznilo, ze zalobce dne 26.8.2019 na zastupitelském uradu pozadal o
vizovy Stitek, nebot platnost jeho povoleni k trvalému pobytu uplynula dne 1.7.2015.
V jeho cestovnim dokladu nebylo zadné vstupni razitko ze schengenského prostoru. Také
pti vyslechu dne 10. 9. 2019 zalobce uvedl, Ze se do zemé puvodu vratil dne 29. 10. 2013.
Podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym
se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, musi oblané tretich zemi pri prekracovani vnéjsich hranic EU disponovat
platnym vizem. Zalobce tedy nemohl po 1. 7. 2015 pticestovat do schengenského prostoru.
Ohledné ptipustnosti dikazd provedenych vjiném fizeni jako podkladu pro vydani
rozhodnuti ministerstvo odkazalo na § 51 odst. 1 spravniho radu. K pfimétenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota ministerstvo uvedlo, Ze je mu znadmo jen manzelstvis A. L.,
které bylo rozvedeno dne 15.9.2009. Zalobce od 28. 11.2013 do 27.9. 2019 nepobyval
v CR, ale v zemi ptvodu, a neuvedl Z4dné rodinné ani vyznamné majetkové vazby v CR.
Zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota je tedy pfiméfeny. Zalobci nebyl zakizan
pobyt v CR a miZe pozadat o jiny druh pobytového opravnéni. Integrace cizinct
je vefejnym zijmem. Zalobce viak svym dlouhym pobytem v zemi ptivodu prerusil svij
integra¢ni proces. Trvaly pobyt neslouzi k tomu, aby cizinec zijici v zemi ptvodu mohl
cestovat bez viza.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Obdobné jako v zalobé namitl

poruseni zasady materialni pravdy a nepouzitelnost Gfednich ziznamt o podaném vysvétleni
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z trestniho fizeni. K absenci razitek v cestovnim dokladu uvedl, Ze mohl misto cestovniho

pasu predlozit pobytovou kartu a ze podle ¢l. 11 odst. 3 pism. g) Schengenského hraniéniho

kodexu se vstupnim a vystupnim razitkem neopattuji cestovni doklady cizincd, kteti
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predlozi pobytovou kartu podle pobytové smérnice Zavéry rozsudku Nejvy§§iho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 195/2014-36, nelze pfenaset na Uredni
zaznam podle § 158 odst. 6 trestniho radu. K primérenosti obdobné jako v zalobé namitl,
ze spravni organ dostate¢né nezjistoval skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného
zivota a zminil integraci do Ceske spolecnosti diky manzelstvi s Ceskou obc¢ankou a pevné
vazby na CR, kterd je stfedobodem jeho Zivota. Znovu navrhl, aby byl vyslechnut.
Ze je otcem ti nezletilych ob¢and CR, nezminil.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.
Uvedla, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu zastupitelskeho Gradu, podle néhoz
zalobce zije v zemi puvodu nepretrzité od 29. 11. 2013. Ve spravnim fizeni bylo dolozeno,
e Zalobce v CR nepobyval asi 6 let: od vycestovani dne 28.11.2013 (informace zIS
KODOX) do vydani vizového $titku dne 26. 9. 2019. Ze Zalobce po tu dobu nepticestoval
do CR, doklad4 podnét zastupitelského Gfadu a cestovni doklad Zalobce, v ném? nejsou
zAznamy o vstupu na Uzemi. Zalovani tak nepochybuje o pravdivosti podnétu
zastupitelského Uradu. Dne 1.7.2015 uplynula platnost zalobcova prukazu o povoleni
k trvalému pobytu. Od tohoto data proto nemohl vstoupit do schengenského prostoru bez
viza. To mu bylo vydano az dne 26. 9. 2019. Lze tak mit za prokazané, ze zalobce minimalné
od 1. 7. 2015 do 26. 9. 2019 na tzemi CR nevstoupil a nepobyval zde. Zalobce ostatné
netvrdil, ze by zde pobyval. Jen zpochybnuje relevanci dukazl, na jejichz zakladé
ministerstvo rozhodlo. Sam zadné relevantni dikazy zpochybrujici zavéry ministerstva
nenabidl. O nepfitomnosti Zalobce na Gzemi CR v dobé od 1. 7. 2015 do 26. 9. 2019 svéd i
dal$i podptirné materialy z trestniho fizeni. Konkrétné zalovana zminila sdéleni policejniho
prezidia ze dne 10. 12. 2018, podle néhoz je zalobce od 20. 1. 2014 v zemi puvodu. Veskeré
podklady ve spravnim spise potvrzuji zaveér, ze se zalobce minimalné od 1. 7. 2015 do 26. 9.
2019 na tzemi CR nezdr¥oval, nebot po uplynuti platnosti jeho prikazu o povoleni k
trvalému pobytu nemohl na dzemi vstoupit bez viza. Jeho vyslech by na tomto zavéru
nemohl nic zménit. Zalované tedy konstatovala, Ze stav véci byl zji$tén tak, Ze o ném nejsou
duvodné pochybnosti.

Ztotoznila se také s hodnocenim priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Pfi ruseni povoleni k trvalému pobytu ztohoto divodu neni obecné treba
posuzovat primeérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, nebot s ohledem na dobu
pobytu mimo Gzemi del$i nez 6 let je tento zasah prakticky vylouten. Zalobce neuved] a ani
7alované neni znimo, e by mél v CR rodinné vazby jako déti apod. S manZelkou se rozved]
v roce 2009. Tvrzeni (nikoliv prokizani skutetnost), ¥e v CR pracuje brigadné jako
pokladni, neni natolik vyznamné, aby vedlo k zavéru o nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce mél zdroj p¥jmu i v zemi ptivodu, kde pracoval jako prodejce letenek.
Zalovanid nepfisvédtila tvrzeni Zalobce, Ze vzemi ptvodu neméd Zidné vazby
a 7e sttedobodem jeho Zivota je CR. S ohledem na dvé pravomocn odsouzeni za spachani
trestnych &nd (v roce 2001 a 2022) nelze mit ani za to, Ze se Zalobce v CR Gspé$né integroval.
Piipadny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota tedy nebude neptiméfeny.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
tomu opravnénou, po vyc¢erpani radnych opravnych prostredka a splriuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

K ndamitce nezjisténi skutkového stavu v souladu se zdasadou materialni pravdy

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na tzemi po dobu
delsi nez 2 po sobé jdouct roky.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoZnila se zivérem ministerstva, Ze Zalobce vice neZ
dva po sobé jdouci roky nepobyval na tzemi CR, a to nejméné od 1. 7. 2015 do 26. 9. 2019.
Zalobce proti tomu namita, e spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci, a
zpochybnuje podklady, o které tento zavér opiraji.

Zalobce rozporuje pouzitelnost urednich zaznamd o podaném vysvétleni potizenych
4 v/ 7 o . o 4 */ v/ 4 4
v trestnim fizeni jako dikazu nebo i jen podpirného materialu v rizeni podle zakona o
pobytu cizincl. Tato argumentace se nicméné miji s odivodnénim napadeného rozhodnuti.
. vV Vv / v / o , 21« / v/ ’
Je sice pravda, ze zalovana obecné odkazala na ,podpirné materialy“ z trestniho fizeni,
konkrétné ale zminila jen sdéleni policejniho prezidia, které takovym urednim zaznamem
neni. Na samotné Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni zalovana v napadeném rozhodnuti
neodkazala a zadné skutkové zavéry z nich necinila. Jelikoz zavér zalované o zalobcové
dlouhodobém pobytu mimo CR na téchto podkladech nestoji, nema vyznam zabyvat se
jejich pouzitelnosti.

Zalovana sviij zavér totiZ opira o podnét zastupitelského ttadu, Zalobctv pritkaz o povoleni
k trvalému pobytu, vizum z roku 2019 a cestovni pas zalobce, v némz kromé zminéného
viza nejsou zadné zaznamy o vstupu na Gzemi. Podle Zalované nemohl zalobce po uplynuti
platnosti jeho prikazu o trvalém pobytu vstoupit na tzemi bez viza. A to si opatfil az v roce
2019.

Zalobce zpochybriuje diikazni hodnotu cestovniho pasu. Tvrdi, Ze jako drZitel prikazu o
povoleni k trvalému pobytu se nemusel pti vstupu na uzemi prokazovat cestovnim pasem a
ze navzdory tomu, co tvrdi zalovana, mohl jako drzitel plarnébo prikazu o povoleni
k trvaléemu pobytu (jelikoz platnost se podle ¢l. 20 odst. 1 pobytové smérnice automaticky
obnovuje) vstoupit na Gizemi CR i bez viza. Ani této argumentaci soud nepfisvédéil.

Podle ¢l. 20 odst. 1 pobytové smérnice vydavaji clenske staty rodinnym prislusniktim, kteti

. 4 4 . v/ v 7/ v/ / v /4 4 4 4 4 v M
nejsou statnimi prislusniky zadného c¢lenského statu a maji pravo trvalého pobytu, do Sesti
mésict od podani zadosti kartu trvalého pobytu. Platnost karty trvalébo pobytu se vzdy po
deseti letech automaticky prodluzue.

Podle ¢l. 5 odst. 2 pobytové smérnice je po rodinnych prislusnicich, ktefi nejsou statnimi
v/ v /7 Vv / /4 v 4 ’ v 4 4 4

prislusniky zadného clenského statu, pozadovano pouze vstupni vizum v souladu s

nafizenim (ES) ¢. 539/2001 nebo ptripadné s vnitrostatnim pravem. Pro #cely této smérnice

jsou od vizové povinnosti osvobozeni rodinni prislusnici s platnou pobytovou kartou.

Osvobozeni od vizové povinnosti podle posledni véty ¢l. 5 odst. 2 pobytové smérnice se
vztahuje i na drzitele karty trvalého pobytu podle ¢l. 20 pobytové smérnice (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 18. 6. 2020, C-754/18, Ryanair Designated Activity
Company v. Orszdgos Renddr-fékapitanysag). Predpokladem nicméné je, ze cizinec predlozi
platny priakaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V tomto smyslu § 173 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze cizinec, jemuz byla vydana
pobytova karta rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, prukaz o povoleni k pobytu
pro cizince, pritkaz o povoleni k pobytu nebo prikaz o povoleni k trvalému pobytu, je
opravnén vstupovat na uzemi, pobyvat na ném a vycestovat z Uzemi bez viza (zdiraznéna
Cast byla ptidana s Gc¢innosti od 15. 8. 2017).

Platnost Zalobcova pritkazu uplynula dne 1. 7. 2015 po deseti letech od jeho vydani. Zalobce
na zakladé posledni véty ¢l. 20 odst. 1 pobytové smérnice tvrdi, ze o zadné prodlouzeni
platnosti prikazu zadat nemusel, protoze na zakladé tohoto ustanoveni se platnost jeho
prukazu bez dalstho automaticky prodlouzila.

Na tomto misté soud pripomina, ze pobytova smérnice se vztahuje pouze na rodinné
prislusniky ,dynamickych“ obéant EU (t. téch, kteti vyuzili svobodu pohybu). Zakon o
pobytu cizincl nicméné vztahl ustanoveni transponujici pobytovou smérnici i na rodinné
pHslu$niky ,statickych® obéant CR (téch, ktei svobodu pohybu nevyuZili a tzemi CR
neopustili). Zatimco na prvni skupinu se pobytova smérnice muze v pripadé nespravné ¢i
netplné transpozice uplatnit i pfimo, u druhé skupiny pouze nepfimo (tzn. ptislusna
ustanoveni zakona o pobytu cizinct lze ,pouze® eurokonformné vylozit, ale nikoliv contra
legem) [srov. napft. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023-75, ¢. 4549/2024
Sb. NSS, nebo Porizek, P. Pokus o $kalu vyhrad vefejného poradku v cizineckych a
azylovych vécech aneb neni vyhrada jako vyhrada. In: Jilek, D., Porizek, P. (eds.) Rocenka
uprchlického a cizineckého prava 2020/2021. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2022,
s. 124]. Ze spravniho spisu ptitom plyne, ze zalobce spada do druheé skupiny, a proto je treba
primarné vychazet z ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

Soud se tak neztotoznil s nazorem zalobce, ze platnost jeho prukazu trvala i po 1.7.2015.
Zakon o pobytu cizinct totiz jednoznacné pocita stim, ze cizinec si pred uplynutim
platnosti prukazu, zjednodusené receno, pozada o novy (srov. § 87s nebo § 117d).

Navic soud na rozdil od zalobce nema ani za to, ze by tato Gprava odporovala pobytové
smérnici. Cesk4 verze druhé véty ¢l. 20 odst. 1 pobytové smérnice sice skuteéné vyvolava
dojem, ze cizinec nemusi vubec nic délat a platnost karty se ,sama“ prodlouzi (coz je v praxi
obtizné predstavitelné), jiné jazykové verze ale s néjakou aktivitou cizince politaji. V
anglické (, 7he permanent residence card shall be renewable automatically every ten years. ),
némecké (,Die Daueraufenthaltskarte ist automatisch alle zebn Jabre wverlingerbar”)
i francouzské (,La carte de séjour permanent est renonvelable de plein droit rous les dix ans*)
jazykové verzi je karta doslovné ,obnovitelni“ ¢i ,prodlouzitelni“. Francouzska jazykova
verze navic narozdil od ostatnich jazykovych verzi neobsahuje vyraz ,automaticky,
ale ,de plein droit®, coz lze prelozit jako bez zvlastnich formalit (srov. napt. Dictionnaire de
I’ Académie frangaise, dostupné z: http://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A9D3279).

Uprava zdkona o pobytu cizincd tedy pobytové smérnici odpovida: cizinec si p¥ed
uplynutim platnosti prikazu pozada o novy. Nevede se zadné fizeni obdobné tomu, kdyz
cizinec zada o pobytové opravnéni nebo jeho prodlouzeni. Spravni organ jen automaticky
bez zvldstnich formalit vyda novy prikaz, protoze pravo, které osvédCuje, stale trva. Takovy
postup je zcela bézny iujinych typt prikazt (dokladd) osvédcujicich urdity status ¢i
existenci prava (napt. ridi¢sky nebo obcansky prikaz).

Protoze zalobce ani netvrdi, ze by podnikl jakékoliv kroky k ziskani platného prikazu,
souhlasi soud se spravnimi organy, ze zalobce nemél po 1.7.2015 platny prikaz. Bez
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platného prukazu pak Zalobce logicky nemohl pfi vstupu na Gzemi své pravo prokazat,
ackoliv stale trvalo.

Prestoze ma tedy zalobce pravdu, ze 1 po uplynuti doby platnosti jeho prikazu jeho trvaly
pobyt trval a byl opravnén na tzemi CR vstoupit bez viza, nemohl v praxi toto pravo
prokazat, protoze nemél platny prukaz. V ptipadech, kdy cizinci skondi platnost pobytové
karty ¢i prukazu k (trvalému) pobytu pti pobytu mimo Gzemi schengenského prostoru se
jeho navrat resi pravé formou dlouhodobého viza podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, které je vydavano z moci Gredni bez vyzadovani jakychkoli nalezitosti, vyjma
platného cestovniho dokladu, a ma pouze deklaratorni povahu (srov. Potizek, P. Vstup
cizince na vizemi statu. Pobled mezindrodnibo, unijniho a ceského prava. Praha: Linde, 2013, s.
91).

S ohledem na uvedené soud dava za pravdu zalovaneé, ze za situace, kdy zalobce nemél ani
platny prikaz o povoleni k trvalému pobytu, ani vizum, nemohl na Gzemi CR vstoupit.
Namitka je tedy nedtvodna.

Ministerstvo spravné poukazalo i na to, ze zalobce nema v cestovnim dokladu zadné vstupni
¢i vystupni razitko.

Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. g) Schengenského hrani¢niho kodexu se vstupnim nebo vystupnim
razitkem neopatfuji cestovni doklady statnich ptislusnikt tretich zemi, kteti predlozi
pobytovou kartu podle pobytové smérnice. Naopak cestovni doklady statnich prislusnika
tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obc¢ana Unie, na néz se vztahuje pobytova
smérnice, ale kteti nepredlozi pobytovou kartu podle této smérnice, se opatruji otiskem
razitka pri vstupu avystupu (¢l. 11 odst. 2 nafizeni). Obdobnou Upravu obsahovalo
(s Géinnosti od 26. 11. 2013) 1 pfedchozi natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravuyjicich
preshranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). Z logiky véci pritom plyne, ze
razitky se neopattuji jen cestovni doklady cizincu, ktefi predlozi platnou pobytovou kartu.

S ohledem na V}'f§e uvedenou prévni Upravu skutecné nelze vyloudit (byf tomu nic
nenasvédcuje), Ze zalobce na tzemi CR vstoupil v dob Pplatnosti prikazu (do 1.7.2015).
Zalovana tak povaZovala jeho nepfitomnost na Gzemi CR za prokazanou minimalné po
uplynuti platnosti prikazu. Zalobcova (jedina zji$tén4) cesta z CR dne 28.11.2013 se
uskutecnila jesté v dobé, kdy mél platny prukaz o povoleni k trvaléemu pobytu, a tak nema
v cestovnim dokladu odpovidajici vystupni razitko. Zaroven ale nema v cestovnim dokladu
ani zadna jina vstupni ¢i vystupni razitka. Jestlize vak v srpnu 2019 v zemi ptvodu zadal o
vizum, musel se tam néjak dostat. S ohledem na absenci razitek v cestovnim dokladu se tak
muselo stat jesté v dobé platnosti prikazu trvalého pobytu.

Zavéry spravnich organt jsou tedy vsouladu s pobytovou smérnici i Schengenskym
hrani¢nim kodexem.

Soud navic zduraznuje, ze argumentace zalobce se omezuje vyhradné na zpochybriovani
zavéru, ze v CR nebyl, ale viibec netvrdi ani neprokazuje, Ze (nato? konkrétné kdy nebo jak
dlouho) tu v obdobi od 1. 7. 2015 (popt. od 28. 11. 2013) do zafi 2019 byl. Jinak feleno,
zalobce nepfedestiel zadnou alternativni verzi skutkového stavu, jen se snazi zpochybnit
verzi spravnich organt a podklady, o néz se opiraji. Jeho namitky soud ale neshledal
dévodnymi. Zalobce tak zjitény skutkovy stav relevantnim zptsobem nezpochybnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Skutkovou verzi spravnich organa naopak podporuje bezrozporny soubor podkladd, které
shromazdily v prabéhu predchazejiciho fizeni, jako napriklad vypis z IS KODOX (jediny
zaznamenany preshrani¢ni pohyb Zalobce, a to dne 28. 11. 2013 z CR), kopie Zalobcova
cestovniho pasu (platného od roku 2012 do roku 2022, v némz je vyznaceno pouze vizum
z roku 2019) a prukazu trvalého pobytu (s platnosti do 1. 7. 2015), zadost o vydani viza ze
srpna 2019, sdéleni policejniho prezidia (svédéici o pobytu zalobce vzemi puvodu
prinejmensim od 20. 1. 2014 do 10. 12. 2018, kdy je sdéleni datovano). Tyto podklady
koresponduji s informacemi uvedenymi v podnétu zastupitelského Gfadu. Pro dplnost lze
dodat, ze zadné pochybnosti ohledné skutkové verze spravnich organt nevyvolavaji ani
listiny, které si ministerstvo opatfilo z trestniho fizeni - naopak, i ty jsou s dalsimi podklady
ve spravnim spise v souladu.

Soudu je nadto znamo, ze zalobce pozadal po podani nyni projednavané zaloby o
mezinarodni ochranu, pridemz v tomto rizeni opétovné uvedl, ze v letech 2013 az 2019
pobyval v zemi ptivodu a Ze v této dobé na izemi CR ani nevstoupil (protokol o poskytnuti
udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 4. 9. 2024 a protokol o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinrodni ochrany ze dne 4. 9. 2024; srov. té% rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 58 Az 1/2025-28).

S ohledem na uvedené a pri absenci jakychkoliv pozitivnich tvrzeni ze strany zalobce ¢i
jinych indicii naznatujicich, Ze Yalobce do CR v rozhodné dob& mohl pticestovat, soud
uzavira, ze spravni organy zjistily v souladu se zasadou materialni pravdy skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

Napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota
v
Zalobce

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravni organ pfi posuzovani primérenosti
poby P gan pri p p
dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zavaznost nebo druh
P P J
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) m4 kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé, predchizeni nepokojim a zlolinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zalobce m4 pravdu, Ze Hzeni o zru$eni platnosti trvalého pobytu cizince je ovladino zasadou
vySetfovaci. Spravni organ tedy ma povinnost opatfit si nalezité podklady pro své
rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to stran rozhodnych skute¢nosti svéddicich ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena. Ani pasivita cizince ve spravnim fizeni nezbavuje spravni organ
povinnosti dostate¢né zjistit skutkovy stav (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2024, ¢.
j. 7 Azs 282/2023-49, ze dne 16.11.2020, C.j. 1 Azs 284/2020-19, ze dne 25.5. 2016,
C.j. 1 Azs 81/2016-33, nebo ze dne 19. 6. 2014, C. j. 2 As 52/2013-69).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Tuto povinnost spravnich organu vsak doplnuje povinnost ucastnikt fizeni poskytnout
potfebnou soucinnost a pfipadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Prestoze je
fizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu zahajovano z moci Gredni, neznamena to,
Ze je spravni organ povinen zvlastni iniciativy vyhledavat podrobnosti o cizincové
soukromi, pokud on sam takové skutecnosti ani neoznaci. I v tomto fizeni plati, ze tvrdit
a prokazovat skutecnosti, které svéd¢i o nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota, ma predevsim sam cizinec (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016,
C.j. 5 Azs 262/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2023, C. j. 9 Azs 175/2023-34).

Zalobce ke svému soukromému a rodinnému Zivotu po celé predchazejici Hzeni soustavné
uvadél jen tolik, Ze v CR pobyvi od roku 1995, Ye mu s integraci pomohla jeho byvala
manzelka a Ze nyni brigadné pracuje jako prodaval. Spravnim organtm sice vytkl, ze
dostatecné nezjistovaly skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota a
neprovedly jeho vyslech, ale co dalstho mély zjistit, konkrétné neuvedl. Hodnoceni
primérenosti soukromého a rodinného zivota zalobce v prvostupnovém inapadeném
rozhodnuti zcela odpovida obecnosti zalobcovych tvrzeni a informacim, které byly
spravnim orgintim znimy. Zalovani v napadeném rozhodnuti poukéizala na prokizanou
délku pobytu Zalobce mimo tizemi CR. Dile uvedla, e kromé manZelstvi rozvedeného
v roce 2009 nevysly najevo Z4dné rodinné vazby Zalobce v CR a Ze jeho soulasni prace
nepredstavuje dostate¢né silnou vazbu. Tomu soud nema co vytknout. Odkaz zalobce
na rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2022, ¢&.j. 10 Azs 202/2022-42, neni priléhavy. V této véci
totiz NSS spravnim organum vytkl, ze neprovedly vyslech manzelky a dcery stézovatele.
Zalobce ale v predchazejicim Hzeni 24dné rodinné p¥islusniky (natoz v CR), které by bylo
mozno vyslechnout, neoznacil a zadal pouze sviy vlastni vyslech. Tyto ptipady tak nelze
srovnavat. Pokud navic zalobce namita, ze mél byt vyslechnut on, je tfeba uveést, ze zalobci
byl v fizeni poskytnut dostateény prostor, aby se k véci vyjadril a prednesl svou verzi
skutkového prubéhu. Vyjadfeni zalobce pfitom nemuselo mit formu uéastnického vyslechu,
ale vSechny podle néj rozhodné skuteénosti zpochybnujici skutkové zavéry ministerstva a
zalované mohl uvést v predchazejicim spravnim fizeni v pisemné formeé. Aniz by tak ucinil,
omezuje se na holou namitku neprovedeni vyslechu.

Z § 52 spravniho radu nadto vyplyva, ze spravni organ neni vazan dikaznimi navrhy
Ucastnikt, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho tadu (§ 3 spravniho fadu). To plati i o dikazu vyslechem
Gcastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013-25). Ze zikona
neplyne povinnost spravniho organu provést ke zjisténi skutkového stavu dikaz vyslechem
Uclastnika.

S tvrzenim, ze je biologickym otcem tfi nezletilych oblant CR, pfisel zalobce poprvé
v zalobé, kde namitl, Ze dsledkem napadeného rozhodnuti by bylo odloudeni od déti, které
jsou na ném fakticky a emolné zavislé a které by zGstaly samy.

Na tomto misté soud pfipomina, ze pro prezkum spravniho rozhodnuti soudem je podle
§ 75 odst. 1 s. t. s. rozhodny skutkovy stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti, to plati
iv pripadé posuzovani zasahu rozhodnuti o pobytovém opravnéni do soukromého a
rodinného zivota cizince (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 49/2020-
35, ze dne 28. 8. 2020, ¢. . 8 Azs 135/2019-43, nebo ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 302/2020-
45),
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Spravnim organim proto nelze vytykat, ze o zalobcové dajném otcovstvi nevédély a ve
svych rozhodnutich ho nezohlednily. O této skutecnosti se totiz mohly dozvédét pouze
od zalobce samotného. Ten se o tom ale ani naznakem nezminil. Neni-li totiz zalobce
pravnim otcem déti, neni o tomto vztahu zaznam v evidencich, které mély spravni organy
k dispozici. Z4dné poznatky v tomto sméru neptinesla ani pobytova kontrola na hlafené

adrese pobytu zalobce.

Zalobce nyni zada, aby k jeho Udajnému otcovstvi prihledl soud. Je nicméné treba opét
o i v \4 v 4 o4 v/ 4 v M / 4 4
zdaraznit, ze zalobce v predchazejicim fizeni zamlCel rodinné vazby, které po soudu nyni
zada zohlednit. Vibec pritom nevysvétlil, co mu branilo v tom, aby tyto skute¢nosti uplatnil
/4 4 v/ 4 v 4 o4 v/ 4 v M v v v
ve spravnim fizeni. Pokud tedy v predchazejicim fizeni nevyslo najevo, ze by zalobce mél
jakoukoliv rodinnou vazbu v CR, natoz ze by mél byt biologickym otcem tfi nezletilych
obc¢ana CR, jde to vyhradné na vrub jeho pasivité.

60. Je sice pravdou, Ze biologické otcovstvi tH nezletilych obéant CR (pokud by se prokazalo)

61.

62.

63.

64.

predstavuje skutecnost, ktera tu byla jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Ustanoventi
§ 75 odst. 1 s.t.s. tedy soudu nebrani, aby vtomto sméru doplnil dokazovani (srov.
Komentar k § 77. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, dostupné v Systému ASPI). Soud vsak nema, ¢im by dokazovani
doplnil. Zalobce se toti? v Hzeni pfed soudem nepokusil jakkoliv prokazat, e skute¢né je
biologickym otcem déti, Ze s nimi na Gzemi CR Zije a e se o né stard. Ke svému tvrzeni
neoznacil jediny dikaz.

Pro Gplnost soud uvadi, ze ani z jinych podkladd, které ma k dispozici, se nejevi, ze by
napadené rozhodnuti mohlo zasahnout do tvrzené rodinné vazby tak, jak zalobce tvrdi. Z
pohovoru, ktery byl se zalobcem proveden dne 4.9.2024 v fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, totiz vyplyva, ze déti zily od roku 2013 v zalobcové zemi ptivodu se
svou matkou a zalobce je naposledy vidél v roce 2019. Ani déti, které maji predstavovat
alobctv rodinny Zivot v CR, tedy zfejmé v dobé vydani napadeného rozhodnuti v CR
dlouhodobé nepobyvaly.

Soud tedy v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu neshledal,
\4 /4 4 Vv Ve VvV / ’ 4 M /4
ze by napadené rozhodnuti predstavovalo nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Namitka neni divodna.

Z4vér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 4 v
neuspésny, nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera byla naopak plné
/ vV 4 v/ / ’ v/ 4 4 c o/ vV / IV /7 Ve M M
Uspésna, zadné naklady rizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. éervna 2025

Mgr. Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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