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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Zuzany Bystrické a Mariana Kokese ve véci

zalobce: Svaz osobnich Yelezni¢nich dopravca, z. s., ICO 14224500
sidlem Ktizikova 148/34, 186 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Pourem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy U'i"adu’ pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 4. 7.
2024, ¢&. j. UOHS-26374/2024/164, sp. zn. UOHS-R0098/2024/DI

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce je spolkem sdruZujicim osobni Zelezni¢ni dopravce, ktef provozuji drazni dopravu
v Ceské republice. Zalovany vydal v ¥Hzeni o posouzeni zakonnosti prohlSeni o draze dle
§ 34e zakona ¢.266/1994 Sb., o drahach, rozhodnuti ze dne 22. 4. 2024, (. ;. UOHS-
16325/2024/451. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil rozkladem. P¥edseda Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze (,predseda Utadu®) viak rozhodnutim ze dne 4. 7. 2025
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rozklad zamitl jako nepfipustny s odtivodnénim, ze zalobce neni Glastnikem fizeni podle
§ 34e zakona o drahach. Zalobce je presvédcen, ze tim byl zkracen na svych pravech,
konkrétné na pravu Gdastnit se spravniho tizeni.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané Zalobé v prvé fadé uvedl, Ze hlavnim tkolem Zalovaného v oblasti
regulace zelezni¢niho odvétvi je podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21.
11. 2012, ¢. 2012/34/EU, o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru, zajistit
spravedlivy a nediskriminaéni pristup k zelezniéni infrastrukture a souvisejicim sluzbam.
Ochrana dopravct je formou ochrany slabsi smluvni strany ve vztahu k pfistupu
provozovatele drahy, ktery je statni organizaci a fakticky monopolni aktér (viz bod 30
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 18 A 6/2023-113). Totéz plati i
pro Spravu zeleznic v postaveni pridélce kapacity drahy a zpracovatele prohlaseni o draze.

Predseda Utadu ve dvou odli$nych spravnich fzenich tykajicich se regulace Zelezniéniho
odvétvi rozhodl ve véci ucastenstvi ve trech rozhodnutich v kratkém casovém obdobi od 22.
5. do12. 7. 2024, a pritom nejsou v nich uvedené pravni nazory jednotné. Jedno
z rozhodnuti bylo vydano dne 22. 5. 2024 v fizeni vedeném pod sp.zn. OPD171/23
v otazce, zda je zalobce ucastnikem fizeni podle § 23¢ zakona o drahach. V druhém, nyni
napadeném rozhodnuti se pfedseda Utadu vénoval stejné otazce a odkazal na rozhodnuti ze
dne 22. 5. 2024 a sdélil, ze zalobce netvrdil ani nedolozil svij zajem pozadat o kapacitu drahy.
Dne 12. 7. 2024 pak dale rozhodl o rozkladech ostatnich Gcastniku v fizeni podle § 34e
zakona o drahach tak, ze zrusil rozhodnuti Zalovaného a zaroven uvedl: ,[Ulstanoveni
spravniho vadu o icastenstvi v ¥izeni je nutno na vizeni dle § 34e zakona o drahdch, které bylo
zahdjeno na navrh, aplikovat tak, Ze sicastniky toboto 7izeni dle jsou § 27 odst. 1 spravniho vadu
Zadatel o posouzeni dle § 34e zakona o drahdch a pr¥idélce kapacity, ktery vydal probldseni o draze
[...]. Ucastniky vizeni dle § 27 odst. 2 spravnibo #idu jsou dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech a povinnostech. V tomto spravnim vizeni se jednd
0 0soby, které jsou se Spravou Zeleznic, jakoZto vydavatelem problaseni o drdze 2025, ve smluvnim
vztahu, jehoZ predmétem je provozovani drazini dopravy.“ Rozporuplnost tvrzeni spociva
v tom, ze v rozhodnuti o Glastenstvi v rozhodnuti ze dne 12. 7. 2024 povazoval predseda
Utadu za rozhodujici kritérium Glastenstvi uzavieni smlouvy o provozovani drazni dopravy
se Spravou zeleznic. Kdezto v napadeném rozhodnuti avrozhodnuti o omezeni
provozovani drahy zkoumal, zda zalobce naplruje definici zadatele dle smérnice
¢ 2012/34/EU. Zalobce je presvédéen, Ze v této véci je t¥eba soustiedit se pouze na naplnéni
definice zadatele dle smérnice. Nicméné i tam, kde tak zalovany udinil, dosel k nespravnym
zavérum.

V souvislosti s postavenim zalobce v fizenich dle zakona o drahach zalobce odkazal na
definici pojmu ,,zadatel“ podle ¢l. 3 odst. 19 smérnice ¢. 2012/34/EU. Definice zadatele podle
¢l. 3 smérnice je demonstrativni, nebot uvadi prikladmy vycet subjektd, které napliuji
klicovou charakteristiku, ato, zajem v oblasti vefejné sluzby nebo obchodni zajem
na ziskani kapacity drdhy. Zalobce spliiuje definici Yadatele té% zdtvodu, Ze je
mezinarodnim seskupenim zeleznicnich podnikd, jejichz ¢innost ma vradé pripada
mezinarodni presah, nebot provozuji mezistatni zelezni¢ni linky nebo predstavuji Ceské
zastoupeni zahrani¢nich vlastnika.
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Radnym ¢lenem sdruzeni dopravcd se muze stat dle ¢l. VI odst. 1 pism. a) stanov pouze
dopravce provozujici pravidelnou vefejnou osobni zelezniéni dopravu. Clenové jsou tedy
poskytovateli verejnych sluzeb v prepravé cestujicich a maji tak jednozna¢né zajem v oblasti
vV . 4 v v v/ v /7 vV */ 4 ’e 4 4 4 i 4
verejné sluzby. Predevsim ¢lenove zalobce maji obchodni zajem na ziskani kapacity drahy
vzhledem k tomu, ze kapacita drahy je pro ¢innost zelezni¢nich dopravct nezbytna. Pravé
oblast prohlaseni o draze je typickym prikladem, kdy maji Clenové zalobce zpravidla
v / I vV _V 4 M i i v 7 M Ve v 4 4 4 4 4 M
spolecny zajem na zajisténi nediskriminacnich pravidel pro pridélovani a odnimani kapacity
drahy, pro pfistup na drahu, jeji uziti a pro vypocet ceny za toto uziti. Prohlaseni o draze
ovliviiuje totiz zasadnim zptsobem obsah smlouvy o provozovani drazni dopravy.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce je zadatelem ve smyslu smérnice, ma podle jejiho ¢l. 56 pravo
podat stiznost regulaénimu subjektu, pokud se domniva, ze s nim nejedna regulacni ufad
poctivé, nebo je jim poskozen. Zejména muze podat zadost o prezkum rozhodnuti - tedy o
prezkum prohlaseni o draze. Stiznosti musi zadatelé jako tcastnici uplatnit pravé v fizeni

podle § 34e zakona o drahach.

Zalovany uved], %e podobné jako v ¥zeni podle § 23¢ zakona o drahach, ani v tomto fizeni
zalobce nenapliuje znaky udastnika, nebot Gcastnikem je pridélce kapacity drahy, ktery
prohlaseni o draze zpracoval a zadatelé o pridéleni kapacity drahy. Tuto skuteénost podporil
odkazem na komentar k zakonu o drahach, v némz je uvedeno, ze ,[Obdobné se mohou na
Urad obracet nejen Zadatelé, ale i dalsi subjekty se svymi zjisténimi ohledné probldsent o drize, a
to dokumenty s odlisnym obsabem, nez je uveden v odstavci drubém, na zabdjeni ¥izeni vsak
v takovémto piipadé nemaji tyto subjekry pravni narok a Urad ¥izeni zapoine jen z moci itvednt,
shledd-li pro to duvody. V takovém Fizeni viak nebudou mit tyto osoby postaveni sicastnikit.” [viz
Lojda, J. Zakon o drahach: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022. xiv, 409 stran.
Komentate Wolters Kluwer]. Zalobce oznaéil tuto tvahu za nespravnou, nebot citovan &Ast
komentare se vztahuje k podnétu k zahajenti fizeni, ktery muze podat kazdy. Jisté vsak nelze
z citované pasaze dovodit, ze zalobce neni ulastnikem fizeni podle § 34e zakona o drahach.
Zalobce zdtiraznil, Ze Zadatelem o p¥idéleni kapacity drdhy nemusi byt pouze drzitel licence,
ale jakykoliv zadatel podle smérnice.

K povaze rizeni podle § 34e zakona o drahach zalobce uvedl, Ze obsah prohlaseni o draze je

zcela zasadni pro provozovani drazni dopravy a promita se do smluv o provozovani drazni

dopravy. Dopada tak nejen na dopravce samotné, ale i na osoby, které prozatim zelezni¢ni

dopravu neprovozuji a hodlaji ji provozovat nebo na osoby, které maji zajem v oblasti
v - 7 v Ve 7 r- v/ |V . /

verejné sluzby ¢i obchodni zajem na pridélu kapacity drahy.

V dalsi namitce se zalobce vénoval otazce urceni okruhu tGcastnika. Podle § 27 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, muze zvlastni zakon okruh Gcastnikd vymezit, a to dvéma
zpusoby. Prvni variantou je, ze zvlastni zakon, ktery je v postaveni legis specialis ke
spravnimu radu, stanovi okruh G¢astnika spravniho tizeni komplexné a taxativné, tedy zcela
nezavisle na § 27 odst. 1 a 2 spravniho radu. Pfi této varianté se tato ustanoveni nepouziji.
Prikladem takového vymezeni Glastenstvi je fizeni o posouzeni pridélu kapacity drahy podle
§ 341 odst. 3 zakona o drahach, kde je vyslovné uvedeno, ze jde-li o fizeni na navrh, GCastniky
jsou zadatel o pridéleni kapacity drahy a pridélce. O takovou situaci se vsak v této véci
nejedna. Ustanoveni § 34e zakona od drahach neuréuje kompletni okruh ulastniku fizeni.
V tomto pripadé je tieba rozsirit okruh Gcastniku i podle § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu.
Dale je treba zohlednit i § 27 odst. 3 spravniho radu a zahrnout tak jako Glastniky rizent i
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osoby, kterym toto postaveni vznika na zakladé zvlastnich predpist, tj. zakona o drahach a
smérnice ¢. 2012/34/EU.

Zalobce upozornil, Ze astenstvi v ¥izeni podle § 34e zikona o drahich nelze podminit
podanim zadosti o kapacitu drahy ani neni rozhodné kritérium, zda zalobce ma uzavienou
smlouvu o provozovani drazni dopravy, jak navic pozadoval zalovany v rozhodnuti o
rozkladech, nebot takové omezeni v &. 56 smérnice &. 2012/34/EU neni. Zalobce vysvétlil,
ze ten, kdo ma uzavienou smlouvu o provozovani drazni dopravy, nemusi vzdy zadat o
kapacitu a ten, kdo o kapacitu zada, nemusi mit prozatim takovou smlouvu uzavienou.
Hlavni je za této situace skutecnost, ze zadatel je dle smérnice ten, kdo ma obchodni zajem
nebo zajem v oblasti verejné sluzby na pridéleni kapacity. Pfezkum rozhodnuti podle ¢l. 56
smérnice muze podat kazdy zadatel.

Navic podle § 28 odst. 1 spravniho fadu je za Gcastnika v pochybnostech povazovan i ten,
kdo tvrdi, ze je Glastnikem, dokud se neprokaze opak. Pokud tedy spravni organ dojde
k presvédCent, ze urcita osoba neni Glastnikem fizeni, je jeho povinnosti své rozhodnuti
v/ ’ 4 v v Ve ’ o ’ 4 4 v/ /4 v/ v oV
oprit o konkrétni a presvéd¢ivé diikazy. Spravni organ naopak v zadném pripadé nemuze po
osobé, ktera se oznacuje za Ucastnika fizeni, pozadovat predlozeni dikazt o tom, ze
Ucastnikem skuteéné je. Takovy postup by byl v primém rozporu s § 6 odst. 2 spravniho
fadu. Predseda Uradu pritom nespravné redukoval spojeni ,obchodni zdjem na ziskini
kapacity“ na skuteCnost, ze se jedna o konkrétni zamér o kapacitu v budoucnu pozadat a
dospél k zavéru, ze zalobce tento zamér nemél. Tato informace pochazi pfitom z jiného
v/ ’ .. /4 . 4 \4 . 4 4 4 Ve 4 4
fizeni a od jiného subjektu - Spravy Zeleznic. Spravni organy tak porusily zasadu procesni
* /I V ’ [} \4 . 4 vV Vv . . v /v /7 Vv
rovnosti ucastnikl, pokud umoznil Sprave zeleznic, aby se vyjadiovala k Glastenstvi zalobce,
zatimco jeho vibec k vyjadreni nevyzvaly.

Zalobce se téz opftel o zasadu legitimniho ocekavani a odkazal na praxi Utadu pro pfistup
k dopravni infrastruktufe, ktery v minulosti povazoval zalobce za tUclastnika fizeni.
Vylouceni zalobce z moznosti vystupovat jako tcastnik tizeni, naopak zasahuje do jeho
4 *V M 4 4 o 4 v v M i 4 M M /
prav, aniz by k tomu existoval pravni dtvod. Zaroven to poskozuje i prava jednotlivych
¢lent, ktefi v rizeni sp. zn. UOHS- S0220/2024/PD (ani v dalsich obdobnych fizenich dle
zakona o drahach) neuplatniovali vlastni procesni stanoviska, nebot legitimné ocekavali, ze
jejich zajmy v fizeni zastupuje zalobce.

Z vyse uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Uradu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k Zalobé ze dne 30. 9. 2024 zalovany konstatoval, ze ve stejném fizeni, ve kterém
bylo vydano napadené rozhodnuti, vydal ptedseda Utadu té% rozhodnuti ze dne 12. 7. 2024
o rozkladech ostatnich Gcastnika. V ném shledal, Ze Gcastniky fizeni jsou dle § 27 odst. 1
spravniho radu zadatel o posouzeni dle § 34e zakona o drahach a pridélce kapacity, ktery
vydal prohlaseni o draze a dle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou dale Gcastniky rizeni dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo
povinnostech. Konkrétné pak osoby, které jsou se Spravou zeleznic, jakozto vydavatelem
prohlaseni o draze 2025, ve smluvnim vztahu, jehoz predmétem je provozovani drazni
dopravy. Na zikladé tohoto rozhodnuti pak bylo v daném spravnim Hzent (sp. zn. UOHS-
S0220/2024/PD) vydano nové prvostupniové rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti je pak
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potvrzeno, ze udastniky fizeni budou pridélce kapacity drahy, ktery prohlaseni o draze

\4 4 Ve v 4 i 4 i Ve /4 7 V7 4 ’ Ve
zpracoval, a zadatelé o pridéleni kapacity drahy, a to jak pri zahajeni fizeni na navrh, tak pri
zahajeni fizeni z moci Gfedni. Napadené rozhodnuti tedy navazuje na rozhodnuti
o rozkladech a nijak jeho obsahu neodporuje.

Z § 34e odst. 1 zdkona o drahach vyplyva, ze osoby, které mohou byt dotéeny na svych
4 M 4 v \4 4 Ve v 4 i 4 v/ J N
pravech, jsou pravé zadatele o pridéleni kapacity drahy, kteri se mohou obratit na
zalovaného a zadat o zjednani napravy zavadného stavu. Pokud zalobce nezadal (a ani to
v / Ve v 4 M 4 oV / / Vv 4 4 4 v/ 4
nemél v imyslu) o pridéleni kapacity drahy, nemtze byt Gcastnikem spravniho fizeni ve
smyslu § 34e zakona o drahach.

Spravni rizeni ve smyslu § 23c zakona o drahach a § 34e téhoz zakona maji odlisny cil a Gcel
a predmétem jejich prezkumu jsou odlisné skutecnosti. Nelze zde proto shledat dtvod, aby
Ucastnici téchto spravnich fizeni museli byt vymezovani totozné.

Co se tyle smérnice ¢.2012/34/EU, zalovany je presvédlen, ze jeho vyklad sni neni
4 4 4 /7 Vv /v 4 v/ ’ 4 4 4 .
v rozporu a nadale zastava tvrzeni, ze GCastniky fizeni podle § 34e zakona o drahach vymezil
spravné, nebof jsou jimi ti, ktefi ,maji zdjem na ziskani kapacity infrastruktury*.
Z jmenovaneho ustanoveni vyslovné plyne, ze Glastniky fizeni jsou pridélce kapacity a
v T v v v . ’ v v oo v
zadatelé. Zalobce ovSem zadatelem ve smyslu smérnice neni. Skutecnost, ze je zalobce
4 4 Vv 4 . o 4 \4 4 4 154 vV o / \4 4 Ve
seskupenim zelezni¢nich podnikt neznamena, ze sim ma zajem na vetejnych sluzbach ¢i
ziskani kapacity ve smyslu ¢l. 3 odst. 19 smérnice. Naplnéni znakt musi zalobce prokazat
sam, anebo zastupovat konkrétni cleny na zakladé plné moci.

K pojmu zadatel ve smyslu smérnice ¢. 2012/34/EU zalovany uvedl, Ze zaprvé zalobce nenti

M 4 4 4 v 4 M o bd v . v 4 */
mezinarodnim seskupenim zelezni¢nich podnikd, nebot pouze sdruzuje ¢leny, které maji
vazby na zahrani¢i, nicméné neni zaméren na ¢innost primarné spojenou s mezinarodni
zelezni¢ni dopravou. Podobné ani verejny zijem neni na strané zalobce patrny, a to
vzhledem k tomu, ze ten je svéfen spravnim organim. A konecné obchodni zajem maji
pouze ¢lenové zalobce. Zalovany tedy neshledal, ze by zalobce napliioval znaky zadatele ve
smyslu smérnice.

K prezkumu rozhodnuti dle ¢l. 56 smérnice dochazi napt. ve spravnim ftizeni podle § 34e
zakona o drahach. SkuteCnost, ze zalobce neni Glastnikem tohoto fizeni, vyse uvedené
pravidlo nezpochybnuje.

K vymezeni okruhu Gcastnika fizeni v tizeni podle § 34e zakona o drahach zalovany uved],
ze zakon o drahach je zvlastnim zakonem ve vztahu ke spravaimu fadu a neni vhodné, aby
byly Gcastniky tizeni subjekty, jejichz prav a povinnosti se spravni rozhodnuti nedotyka.
Zalovany té2 Glastenstvi v Hzeni nepodmitiuje podanim #adosti o ptidéleni kapacity drahy.
Ve smyslu smérnice ¢. 2012/34/EU vs$ak must byt dan skutecny obchodni zajem na ziskani
kapacity, aby mohl byt subjekt povarovin za 7adatele. Zalobce pfitom tento zijem
neprokazal, coz bylo zjisténo ze skutkového stavu jiného spravniho fizeni a z informaci
poskytnutych Sprivou Zeleznic. Zalovany je presvédéen, Ye pochybnosti o tlastenstvi
7alobce ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho ¥adu nevznikly. Uéastniky pfedmétného Fizeni jsou
jednoznacné podle § 34e zakona o drahach subjekty, které jsou se Spravou zeleznic ve
smluvnim vztahu (konkrétné pak s zadatelem o pridéleni kapacity). Tuto skute¢nost mohl
zalobce jednoduse dolozit, avsak pokud tak neucinil a zjinych zdroju nevyplyva,
alovanému nelze vytykat nespravnost jeho postupu. Zalovany nevyzval Zalobce k doloZeni
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informaci, zda ma vimyslu pozadat o kapacitu drahy, nebof tato skutecnost byla
zalovanému znama z jiného fizeni.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Zalobce v replice ze dne 13. 6. 2025 setrval na jiZ diive uplatnéné argumentaci.

IV. Jednani konané dne 27. 6. 2025

Pfi jednani Gcastnici zopakovali své nazory. Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho
M VeV v 4 v 4 4 M M M v v 4 vV bl
spisu, pri¢emz neprovadél dokazovani listinami predlozenymi zalobcem, nebot tyto byly
obsahem spravniho spisu. Dale usnesenim vyhlasenym pfi jednani zamitl navrh Zalobce na
spojeni s véci vedenou pod sp.zn. 55 Af 8/2024. Ucinil tak zejména kvuli odlisnym
v V_o /4 4 v/ 4 i \4 v /4 /v 4 4
predmétum spravnich fizeni, vnichz se zalobce domahal ucastenstvi. Usnesenim
vyhlasenym pfi jednani pak zamitl i navrh Zalobce na polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie (,SDEU), nebot takovy postup nebyl vzhledem k okolnostem véci
nezbytny.

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jakoz
i rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zZaloba neni
diivodna.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v Hzeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50220/2024/PD,
jehoz predmétem bylo posouzeni souladu prohlaseni o draze celostatni a regionalni platné
pro pripravu jizdniho fadu 2025 a jizdni rad 2025, Gcinné od 14. 12. 2023, se zakonem o
drahach podle § 34e tohoto zakona, vydal zalovany jako spravni organ prvniho stupné dne
22. 4. 2024 rozhodnuti &. j. UOHS-16325/2024/451. V jeho jediném vyroku rozhodl tak, Ze
prohlaseni o draze neni v rozporu s § 33 odst. 1 zakona o drahach. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce a nékteri dalsi Gcastnici rozklad s uvedenim vécnych namitek tykajicich se
zakonnosti vyse uvedeného prohlaseni o draze. Soud pfezkoumal v nyni projednavané véci
napadené rozhodnuti, které bylo vydano v Hzeni sp. zn. UOHS-50220/2024/PD ve vztahu
k rozkladu Zzalobce. Napadenym rozhodnutim predseda zalovaného rozhodl, Ze Zalobci
nepfisludi postaveni Gcastnika ve spravnim rizeni podle § 34e téhoz zakona, a tudiz je rozklad
nepfipustny.

V jiném spravnim rizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. OPD171/23 o schvaleni navrhu
planu omezeni provozovani drahy podle § 23c zakona o drahach bylo vydano rozhodnuti
ze dne 22.5.2024, ¢ j. UOHS-20873/2024/164. Predseda Utadu v fzeni pod sp. zn.
OPD171/23 rozhodl vyse uvedenym rozhodnutim ve véci Gcastenstvi zalobce ve spravnim
fizeni vedeném dle § 23¢ odst. 2 zakona o drahach tak, ze rozklad zalobce proti usnesent
zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. . UOHS-11847/2024/451, zamitl, nebot dospél k zavéru,
ze zalobce neni Gcastnikem fizeni o schvaleni navrhu planu na omezeni provozovani drahy
podle § 23¢ zakona o drahach (tato véc je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 55 Af 8/2024).
Na uvedené rozhodnuti odkizal ptedseda U¥adu v nyni napadeném rozhodnuti, nebot
vném bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce zadatelem ve smyslu smérnice
¢.2012/34/EU neni, a to zduvodu, ze nebyla splnéna zadna z podminek definujicich
zadatele o kapacitu infrastruktury dle smérnice. Vysvétlil, ze v tomto fizeni je otazka
naplnéni pojmu zadatel podle smérnice téz rozhodujici, pfi¢emz bylo postaveno najisto, ze
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zalobce zadatelem ve smyslu smérnice neni, a nemtze byt proto dotéen na svych pravech a
povinnostech jako ucastnik v obou spravnich fizenich, nebof pouze jeho clenové maji
obchodni zajem na ziskani kapacity drahy a jen oni mohou byt na svych pravech v rizenich
dotéeni. Pfedseda Utadu v napadeném rozhodnuti dile uvedl, e alkoliv spravni Fzeni
veden4 pod sp. zn. OPD171/23 a sp. zn. UOHS-S0220/2024/PD nejsou totozné co do typu
fizeni dle zakona o drahach, zalobce nenapliuje znaky Ucastnika fizeni ani v pripadé
spravniho Hzen{ vedeného pod sp. zn. UOHS-50220/2024/PD, tedy v fHzeni o posouzeni
zakonnosti prohlaseni o draze podle § 34e zakona o drahach.

Predseda Utadu vydal té% dne 12. 7. 2024 rozhodnuti pod & j. UOHS-27081/2024/164,
o rozkladech Géastnikt proti rozhodnuti ze dne 22. 4. 2024 ve véci § 34e zakona o drahach
a shledal namitky divodnymi. Proto véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a zaroven mu
vytkl zptsob posouzeni okruhu tUcastnikt. Uvedl, ze ,[Ulstanoveni spravnibo 7ddu o
vicastenstvi v ¥izend je nutno na rizeni dle § 34e zakona o drahdch, které bylo zahdjeno na navrh,
aplikovat tak, Ze iicastniky tohoto ¥izeni dle jsou § 27 odst. 1 spravniho ¥ddu Zadatel o posouzeni
dle § 34e zikona o drahdch a pridélce kapacity, ktery vydal probliseni o draze, jehoZ Cast ma byt
prezkoumdna. Ulastniky vizeni dle § 27 odst. 2 spravnibo ¥4du jsou dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. V tomto spravnim
7izeni se jednd o osoby, které jsou se Spravou Zeleznic, jakozto vydavatelem probliseni o drize
2025, ve smluvnim vztahu, jehoZ predmétem je provozovini drizni dopravy.”

Rizeni podle § 34e zikona o drihach bylo zah4jeno dne 11. 3. 2024 ve véci posouzeni souladu
prohlaseni o draze na zakladé navrhu pravnické osoby KZC Doprava, s. r. o.

Soud v ramci zalobnich bodt posuzoval, zda zalobci nalezi postaveni ucastnika v fizeni
o posouzeni zakonnosti prohlaseni o draze podle § 34e zakona o drahach, nebot tato otazka
je jadrem sporu mezi stranami a byla téz predmétem napadeného rozhodnuti.

Zakonna tUprava je prvnim voditkem pro posouzeni mozného Uclastenstvi zalobce.
Z formulace zakona bylo mozné lehce dovodit, ze okruh Géastnikl ve vztahu k fizeni podle
§ 34e zakona o drahach neni v zakoné vyslovné vymezen (jako je tomu napft. u § 34f tehoz
zakona). Je proto nutné postupovat podle obecného pravatho prfedpisu a uréit okruh
Ucastnika ve smyslu § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot vzhledem k tomu, ze okruh
/v 4 o ’ /7 4 4 / v . Vv \4 /v N4
Gcastnikt neni zakonem o drahach vyslovné vymezen, je tfeba uvazovat o Gcastnicich
v sirsim kontextu. Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu tak za Glastniky musi byt povazovany
téz osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo
povinnostech. Tento postup vychazi z materialniho pojeti Gcastenstvi (viz bod 13 rozsudku
NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98), kdy za ucastnika musi byt povazovan také
. v ’ . ’ ’ v/ ;7 - ’ . v /

ten, o jehoz pravech, nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotc¢ena. Jinymi slovy ten, kdo skute¢né naplnil
zakonnou definici a mohl byt dotéen na svych pravech vydanym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti pfitom bylo vénovano dostatek pozornosti materialnimu pojeti
/ Vv 4 bl v v /4 v /4 /- Ve 1V 4 M 4

Ucastenstvi, nebot bylo vysvétleno, ze sam zalobce nema zajem o pridéleni kapacity drahy,

4 \4 v/ / \4 7 . v o / M M 4 4 4

neni zadatelem a zadné ohrozeni jeho vetejného subjektivniho prava rozhodnutim o
zakonnosti prohlaseni o draze nevznika. Pfedseda Utadu v napadeném rozhodnuti vychazel
téz ze zavéru uvedenych v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2024 ve véci fizeni o schvaleni navrhu
planu na omezeni provozovani drahy dle § 23¢ zakona o drahach a uvedl, ze bylo jiz nalezité
posuzovano, zda je zalobce zadatelem ve smyslu smérnice, ¢i nikoliv, tedy zda je zde moznost
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dotéeni jeho prav. Pokud predseda U¥adu vychézel ze skutetnosti, Ze podle § 34e odst. 1
zakona o drahach vyplyva, ze osoby, které mohou byt dotéeny na svych pravech, jsou
pridélce kapacity a zadatelé o pfidéleni kapacity drahy, postupoval zcela logicky, nebot
z pohledu materialniho pojeti Géastenstvi bude pravé zpravidla témto osobam postaveni
UCastnika nalezet ze samotné povahy véci. Spravnim organum lze tedy prisvédcit, ze
uspokojivé posoudily Glastenstvi zalobce téz optikou § 27 odst. 2 spravniho radu. Spravni
organy totiz povazovaly za rozhodné, ze Gdastnici jsou ti, ktefl maji zajem na ziskani
kapacity drahy a z tohoto pohledu zcela spravné posuzovaly mozné ucastenstvi zalobce.
Pokud v rozhodnuti o rozkladech ze dne 12. 7. 2024 predseda zalovaného navic uvedl, ze
Ucastenstvi je spojeno s existenci smluvniho vztahu, jehoz predmétem je provozovani drazni
dopravy s vydavatelem prohlaseni o draze, je takové hledisko jiz spise dalsim kritériem pro
posouzeni, zda muze byt subjekt dotlen na svych pravech z pohledu praktického. Toto
rozhodnuti se vsak Ucastenstvi zalobce ptimo netykalo a v daném konkrétnim pripadé
mohlo byt relevantni. Zalovany toti? v rozhodnuti o rozkladech ze dne 12. 7. 2024
posuzoval Ucastenstvi konkrétné ve vztahu k namitkam a predmétnému fizeni a dospél
k zavéru, ze zalovany opomnél prizvat ucastnika, o kterém mu bylo znamo, ze ma
uzavrenou smlouvu se Spravou zeleznic. Je pravda, ze obecné neexistence smluvniho vztahu
nevylucuje automaticky z okruhu Glastnikl ostatni osoby, které jinak spliuji § 27 odst. 2
spravniho fadu. Nicméné ve vztahu k nyni projednavané véci neni nutné postup spravnich
organd oznalit za nespravny. Stézejni je, ze v napadeném rozhodnuti bylo dostateéné
vysvétleno, zjakého divodu zalobce nemtze byt pfimo dotlen v fizeni o prezkumu
zakonnosti prohlaseni o draze. Proto soud zalobcem namitanou rozporuplnost v tvrzenich
spravnich organt neshledal.

S ohledem na dulezitost materialniho pojeti Gcastenstvi je nutné pro posouzeni mozného
dotéeni prav zalobce zkoumat, zda je s nim prohlaseni o draze Gzce spjato do takové miry,
v / M v Ve / v/ v / 4
ze by mohl byt jeho zménou ¢i samotnym obsahem primo dotlen na svych pravech.
Prohlaseni o draze je pritom dokument, ktery vypracovava pridélce podle § 33 zakona o
drahach, a jsou v ném transparentné vymezena nediskrimina¢ni pravidla pro pfistup na
v v/ 4 v i M Ve Ve v 4 4 4 4 4
zelezni¢ni dopravni cestu. Dle téchto pravidel se postupuje pti pridélovani a odnimani
kapacity drahy, urcuji ptistup na drahu a jeji uziti. Prohlaseni o draze obecné slouzi
k zachovani rovného ptistupu k infrastrukture. Pravo na pristup k dopravni infrastrukture
je fakticky podporeno skutecnosti, ze prohlaseni o draze se zverejnuje s predstihem a dotcené
osoby mohou tak na obsah prohlaseni o draze vcas reagovat a ptipadné vyuzit procesni
prostredky k jeho zméné, a to na zakladeé § 34e odst. 1 zakona o drahach, podle néhoz Uftad
na navrh zadatele o pridéleni kapacity drahy nebo z moci afedni rozhodne, zda néktera
z Casti zverejnéného prohlaseni o draze neni vrozporu stimto zakonem.“ Smyslem
/v 4 4 M v Ve 4 4 i / o4 v/ 7 4 4 v
prohlaseni o draze je pfedem urcit zavazna pravidla tykajici se vyuzivani drahy, coz se
logicky pfimo dotyka zajmu jednotlivych dopraved, ktefi maji zajem provozovat drazni
dopravu. Kromé navrhovatele lze proto uvazovat o mozném dotleni prav i ostatnich
potencialnich zadatelti o kapacitu drahy. Ucastnikem predmétného tizeni je tedy ze zakona
navrhovatel podle § 27 odst. 1 spravniho radu, podle kterého je v fizeni o zadosti uc¢astnikem
zadatel, ktery zadost podal. Dale podle § 27 odst. 2 spravniho radu budou dotéeni na svych
4 /v M v / v/ / /- /v 4 Ve oo / 4
pravech téz zpravidla zadatelé, ktefi maji zajem provozovat drazni dopravu, ¢i jiny obchodni
nebo verejny zajem.
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Soud se z vyse uvedenych dtvoda ztotoznil se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti,
3 vV * VvV oV / / 4 v/ 4 4
nebot z povahy véci zalobce nemuze byt na svych pravech v tizeni podle § 34e zakona o
drahach dotcen, a to vzhledem k tomu, ze pouze zadatelé o udéleni kapacity (zpravidla jimi
budou dopravci) drahy maji pravo, aby mohli spravedlivé a v co nejvétsi mozné mire 1
efektivné provozovat drazni dopravu. Navic pouze zadatel mlze podat navrh na
prezkoumani prohlaseni o draze ve smyslu § 34 odst. 1 téhoz zakona. Z logiky véci a
vzhledem k celu pfedmétného tizeni lze tedy bez pochybnosti uvazovat zasadné o dotcenti
prav a povinnosti dopravct, kteti maji obchodni ¢i verejny zijem provozovat drazni
dopravu. Je zfejmé, ze v fizeni o prezkumu zakonnosti prohlaseni o draze nemohou byt
dotéena prava ani pravem chranéné zajmy zalobce, nebot on sim drazni dopravu
M 4 oV v /4 M /4 vV . 4 M i 4 4
neprovozuje a rozhodnuti nemtze presahnout do jeho sféry verejnych subjektivnich prav.
. v/ v/ v . v ). . /v / ’
Jsou to dopraveci, kteti budou primo dotceni vytycenymi pravidly v prohlaseni o draze, za
M v 4 4 Vv 4 v/ v J\ A /4 /4 ./
jehoz podminek musi provozovat drazni dopravu (ptipadné téz jiné osoby, které maji
obchodni zajem na uzivani kapacity drahy, tedy osoby, které splnuji definici zadatele podle
smérnice). Postaveni Gcastnika tedy vychazi z predpokladu, ze spravni rozhodnuti maze
zpusobit dotleni na jeho vefejnych subjektivnich pravech, coz v tomto pripadé u zalobce
bylo spolehlivé vyvraceno tim, ze sice sdruzuje zelezniéni podniky, ktefi maji obchodni
[ v/ v v . / /4 Ve v 4 M v /& 4 4
zajem (pfipadné vefejny zijem) na pridéleni kapacity, avsak tento ziajem neni vlastni
4 \4 M v / M i / 4 o * 4 /e / oV
samotnému zalobci. Kazdy jednotlivy dopravce ma svaj vlastni zajem, ktery muze
procesnimi prostredky uplatnovat v fizeni podle § 34e zakona o drahach, nebot jim zakon
Ve 4 4 /7 IV 4 o v / v i vV . v 4 /v 4 4
priznava postaveni ucastnika. V dostateéném predstihu po zverejnéni prohlaseni o draze
tedy mohou své zajmy uplatniovat. Zalobce, ktery o kapacitu obchodni zajem nema a drazni
dopravu sam neprovozuje, nebude z logiky véci dotéen rozhodnutim, nebot Zadné pravo na
i / v/ /7 e v 4 A4 4 4 vV
spravedlivy pristup k dopravni infrastrukture mu nenalezi. Neni nadto zakonem povéfen
M vV Vv 4 I o ° M / o i v Vv . /4 /4 bl
ani pro stfezeni zajmu jednotlivych dopravct, ani k ochrané vefejného zajmu, nebot ochrana
verejnych zaymu v oblasti drazni dopravy nalezi spravnim organim.

Nejvyssi spravai soud vyslovil zavéry ohledné prava na pristup k dopravni infrastruktute,
ato v rozhodnuti ze dne 12. 6. 2023, ¢.j. 5 As 116/2021-111: ,,Pravo dopravcii na pristup
k Zeleznicni infrastrukture md svij odraz v vadé ustanoveni zakona o drahdch (zejména v § 32
az § 34c, které upravuji pravidla pro pridélovini kapacity draby a naleZitosti problaseni o drdze),
a byt pravni vztaby mezi provozovatelem draby a dopravci maji previzné soukromopravni
povahu (jak porvrdil NSS v jiz zmiriovaném rozsudku & 1 As 28/2014-62), samotné pravo
dopravcii na pristup k této infrastruktute, na jehoz ochranu ma doblizet Zalovany, pricemz jeho
rozhodnuti musi mit dle ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34/EU dopravce mozZnost napadnout
u prislusného soudu (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci ORLEN Kol Trans, na ktery odkazuje
Zalovany a ktery se tykal vykladu obdobného ustanoveni predchozi smérnice 2001/14/ES), ma
verejnopravni charakter.”

K tomu soud povazuje za vhodné doplnit, ze pravo na pristup k dopravni infrastrukture je
sice vefejnym pravem, avSak zalobci predmétné pozitivné vymezené pravo nenalezi.
Zavérem proto bylo nutné konstatovat, ze zalobce v fizeni podle § 34e zakona o drahach
nemuze byt primo dotcen na svych pravech a povinnostech.

Pokud zalobce opira svoje tvrzeni o Gcastenstvi pravé z titulu postaveni zadatele ve smyslu
smeérnice, ani tato Uvaha neni spravna.
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Prohlaseni o draze stanovi vseobecné podminky uzivani drahy a je odrazem institutu prava
Evropské unie, konkrétné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES o
pridélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury a o
4 4 4 v v 4 v i /v 4 4 . 4 /. 4
vydavani osvédceni o bezpecnosti. Prohlaseni o draze je obdobou zpravy o siti, ktera byla
/v v VR ’ v cev v 2 A
zavedena vySe uvedenou smeérnici ¢. 2001/14/ES za ulelem zajisténi transparentnosti a
nediskriminacniho ptistupu k Zeleznicni infrastruktufe pro vechny zelezniéni podniky, a
to tak, aby mély veskeré informace nezbytné k uplatnéni prava pristupu k dopravni
infrastruktute. Proto ma zalobce pravdu vtom, Ze pojem zadatel je treba vykladat
eurokonformné. Institut zpravy o siti prejala navazujici smérnice ¢. 2012/34/EU, na kterou
odkazuji spravni organy a zalobce, pri¢emz vnitrostatni pravo jeji pozadavky promita v § 33
a § 34 zakona o drahach, ve kterém stanovi procesni pravidla pridélovani kapacity drahy a
prezkumu prohlaseni o draze.

Otazka, zda ma zalobce postaveni zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 19 smérnice ¢. 2012/34/EU,
byla jiz nalezité zjisténa v rozhodnuti vedeném pod sp. zn. OPD171/23, ve kterém téz
predseda Utadu rozhodoval o Gtastenstvi Zalobce v Hzeni podle § 23c zakona o drahéch.
Zjistil, ze zalobce nema obchodni zajem na pridéleni kapacity, a tudiz nemtze byt zadatelem
ve smyslu ¢l. 3 odst. 19 smérnice. V tizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. OPD171/23 tedy
spravni organy spravné uvazily, ze zalobce neni zadatelem ve smyslu smérnice a je zcela
ptijatelné, aby na toto rozhodnuti v napadeném rozhodnuti bylo odkézano. Cést sporu je
totiz v obou fizenich obdobna, a to predevsim v otazce, zda je zalobce zadatelem ve smyslu
smérnice. V napadeném rozhodnuti je proto s odkazem na toto rozhodnuti sdéleno, ze
zalobce obchodni zajem o pridéleni kapacity ve smyslu smérnice nema. Soud téz odmita
tvrzeni zalobce, ze by naplnil znaky zadatele podle ¢l. 3 odst. 19 smérnice.

Podle ¢l. 3 odst. 19 smérnice ¢.2012/34/EU se rozumi zadatelem o kapacitu drahy
wzeleznicni podnik, mezindrodni seskupeni Zeleznicnich podnikii nebo jiné osoby nebo pravni
subjekty, jako napiiklad prislusné organy ve smyslu narizeni (ES) ¢ 1370/2007 a zasilatelé,
dopravci a provozovatelé kombinované dopravy se zdjmem v oblasti verené sluzby nebo
obchodnim zdjmem na ziskini kapacity infrastruktury. Zadatelé oviem ve smyslu smérnice
musi byt nutné osoby, které maji obchodni nebo vefejny zajem na provozovani drazni
dopravy. Viz téz davodova zprava k zakonu o drahach, ve které je uvedeno, ze zadatelem
podle smérnice bude kdokoliv, kdo ma zejména obchodni zajem na pridéleni kapacity:
»[INJdvrh tohoto dokumentu musi byt projedndn s potencidlnimi Zadateli; Zadatel je ve smérnici
vymezen velmi Siroce (oproti dosavadnimu znéni unijni vpravy, kterd zde pripoustéla pouze
dopravce) - v podstaté kdokoliv kdo md zdjem (zejm. obchodni) na pridéleni kapacity
infrastruktury a uzavieni smlouvy o provozovini drizni dopravy. Vzhledem k tomu, Ze smlonva
maize byt uzaviena pouze s dopravcem, musi Zadatel-nedopravce uvést, ktery dopravce pridélenon
kapacitu vyuzije“.

Z povahy véci se pak tyto osoby stanou Ucastniky fizeni o omezeni provozovani drahy
z divodu mozného dotceni jejich prav. Zadatelé z vyse uvedenych divoda proto budou
i M v/ ./ a4 4 i / v/ / [ v/
zpravidla dopravci, ktefi provozuji drazni dopravu a spravedlivé usporadant jejich pristupu
k dopravni infrastrukture bude zaviset pravé na tom, zda jim bude kapacita udélena, ¢i
nikoliv. Je pravda, ze o pridéleni kapacity nemusi zadat pouze dopravce s udélenou licenct,
ale takeé jina osoba, ktera disponuje prohlasenim dopravce s licenci, ze drahu bude vyuzivat.
To v$ak na pripad zalobce nema valny vliv, nebot z podstaty hlavni cinnosti zalobce
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sdruzujici dopravce je ztejmé, ze zajem na ziskani kapacity sam jako spolek mit nebude,
nebot takovy zijem budou mit zpravidla pouze jeho ¢lenové - dopravci (ptipadné jiné osoby
podle ¢l. 3 odst. 19 smérnice ¢. 2012/34/EU, napt. zasilatelé). Navic z ni¢eho nevyplynulo,
ze by zalobce zamyslel takovou zadost podat, nebo ze by v prubéhu fizeni tvrdil jeho
obchodni zajem na ptidéleni kapacity, coz bylo ztejmé pravé zjiného fizeni sp. zn.
OPD171/23. Z kontextu véci proto neni mozné o jeho Gcéastenstvi uvazovat, nebot zalobce
neni zadatelem ve smyslu smérnice ¢.2012/34/EU z divodu neprokazani obchodniho ¢i
Vo 4 154 ’ 4 4 . 4 v \4 \4 v . ’
verejného zajmu na ziskani kapacity. Navic skutecnost, ze zalobce nenaplinuje podminky
\4 v . 4 4 \4 \4 . v/ Ve v ’
zadatele ve smyslu smérnice neni potvrzena pouze tim, ze zalobce fakticky zadost o pridéleni
kapacity nepodal, ale predevsim tim, ze neni zadatelem jiz ze samotné povahy véci, nebot je
sdruzenim dopravcl, ktefi maji sv@j vlastni obchodni zijem. Zalobce sim dopravu
neprovozuje a ani ze zakona nema vefejny zajem na zachovani nediskriminaéniho ptistupu
ze strany spravnich organt. Nehji totiz zajmy vlastni, ale zaymy jednotlivych dopraved,
oV 4 I 4 v/ / ’ ’ 4 4 7 . 4
nemuze mit tudiz vlastni ptimy obchodni zajem na ziskani kapacity drahy.

V zadném ohledu nelze povazovat zalobce ani za ,seskupeni mezindarodnich dopravci ve
smyslu ¢l. 3 odst. 19 smérnice ¢. 2012/34/EU, jak tvrdil v zalobé. Je sice mozné, ze ¢lenové
v .7 .- 7 ’ v - v ’ / v 7
zalobce provozuji mezinarodni dopravu, nebo predstavuje Ceské zastoupeni zahraniénich
dopravcu, avsak nelze dospét logicky k zavéru, ze by byl zalobce spolkem seskupujici
mezinarodni dopravce s dominantnim zaméfenim na oblast mezinarodni dopravy. Na této
v i v 4 *Vv i v v v/ Vv /4 */ M v/
skutecnosti neméni niceho ani fakt, ze nékteri ¢lenové provozuji dopravu i do zahranidi,
v/ v v - . . ’ v v . ’
pripadné fakt, ze jde o subjekty s mezinarodnim presahem co se tyce vlastnictvi.

Smérnice ¢.2012/34/EU navic neupravuje Ucastenstvi ve spravnim fizeni vedeném
nezavislym regulaénim subjektem pro zelezni¢ni odvétvi. Zavisi tedy na vnitrostatni pravni
upravé, kdo bude povazovan za Gastnika rizeni. Podobneé se vyjadril NSS v rozsudku ze dne
25. 11. 2008, & j. 6 As 12/2007-140: ,Pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii se stalo
pravo Spolecenstvi integrdlni soucisti ceského pravnibo porddku. Samo urcuje zpisob své
vnitrostitni aplikace (srov. nilez US ze dne 8.3.2006, sp. zn. PL. US 50/04, & 154/2006 Sb.). Privo
Spolecenstvi vsak ve vétsiné oblasti, které upravuje, nemda komplexni sipravu; stanovi previzné
hmotnépravni zdaklady, pricem? jejich instituciondlni a procesni realizaci ponechdvd na pravnich
vddech Clenskych stati. Vychozim principem v téchto oblastech je proto procesni autonomie
Clenskych stati pri realizaci prava SpoleCenstvi na wvnitrostatni sirovni (srov. napy. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976, Rewe Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG proti
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 6, nejnovéji napr. rozsudek
ze dne 12.2. 2008, Willy Kempter KG proti HauptzollamtHamburgJonas, C-2/06, zatim
nepublikovdno, body 45 - 53 i rozsudek ze dne 13. 3. 2007, Unibet (London) Ltd a Unibet
(International) Ltd proti Justitiekanslern, C-432/05, Sb. rozh., s. 112271, bod 36 a n.; viz téZ
rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 259/2005-42, ¢ 977/2006 Sb.NSS). Z principu procesni
autonomie v obecné roviné vyplyvd, Ze pokud neni writd otazka ¥izeni vyslovné upravena
pravem Spolecenstvi, pak zistavd jeji Teseni v kompetenci clenskych stati. V' konkrétnim pripadé
to pak znamend, Ze pokud neni ucastenstvi v ¥izeni o wvydani povoleni k provozovini
mezindrodni autobusové dopravy zaloZeno primo pouzitelnym ¢, za urcitych podminek, primo
ucinnym pravem Spolecenstvi, pak se aplikuje vnitrostatni procesni ramec, tedy za predpokladu,
Ze vyhovuje poZadavkim rovnocennosti a #icinnosti.“ Smérnice v ¢l. 56 obecné upravuje pouze
povinnost clenského statu zajistit soudni prezkum rozhodnuti regulacniho subjektu.
Z zadného ustanoveni smérnice nelze dovodit, ze by tento predpis vyzadoval, aby clenské
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4 /4 4 7/ v .. . v v I 4
staty ve své pravni Upravé zajistily pro zadatele ve smyslu cl. 3 odst. 19 postaveni Gcastnika
fizeni. SDEU jiz v jiné véci v ramci predbézné otazky potvrdil (viz rozsudek ze dne 24. 2.
2022, C-563/20, ORLEN), ze skutecnost, ze néktera osoba neni ulastnikem ftizeni podle
vnitrostatniho prava, neznamena, ze ji lze uptit pravo pozadat o prezkum (napft. podle ¢l. 56

v i 4 \4 v v 4 v 4 / / Vv 4 v/ 4
smérnice). Pravo zadatele na prezkum tedy nutné neznamena, ze musi byt ucastnikem rizeni.
Zalobce tedy mylné spojuje pravo podat stiznost proti rozhodnuti regulacniho subjektu

4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v
s postavenim ucastnika fizeni podle § 34e zakona o drahach. Spravni organ by s zalobcem
jako tGclastnikem jednal, pokud by fizenim mohlo byt dotCeno jeho hmotné vefejné
subjektivni pravo, tedy v souladu s vnitrostatnim pravnim predpisem.

Zalobce téz namitl, ze nebyl vyzvan, aby se k Gastenstvi vyjadril, naproti tomu spravni
organ vyzval k vyjadfeni Spravu zeleznic v jiném fizeni sp. zn. OPD171/23. Soud vsak
neshledal, ze by byl Zalobce poskozen na svych procesnich pravech. Zalovany na poznatku,
ktery byl uveden ve vyjadreni Spravy zeleznic, své Gvahy nezakladal, nebot uvedl, ze
podanim zadosti Glastenstvi nepodmiriuje. Naopak bylo spolehlivé dokazano, ze zalobce
/4 4 M A / /7 4 4 4 i 4 /v /7 vV
nema obchodni ani verejny zajem na ziskani kapacity drahy, a tudiz neni zadatelem ve
smyslu smérnice ¢.2012/34/EU. Nova tvrzeni, kterd by bylo nutné zalobci predlozit
k vyjadreni, tedy v tomto pripadé nevyvstala. Zalobci nelze priznat upteni jeho procesnich
4 4 v v/ o \4 4 7 V7 .. v i 4 / 4
prav navic predev$im z duvodu, Ze nepodani zadosti je zalobci znamy fakt a nesporna
skutecnost. V kontextu této véci nelze uvazovat o poskozeni zalobce, nebot z Gredni
Ve i \2 /4 4 v v v i i .. /4 /4 4 v/ 4 \4 M
¢innosti bylo zalovanému znamo, ze zalobce, ackoliv tvrdil v jiném spravnim rizeni, ze je
zadatelem, nepodlozil tuto skutecnost zadnymi dukazy. Zalobce v prubéhu celého fizeni
vedeného pod sp. zn. OPD171/23 tvrdil, Ze je zadatelem podle smérnice ¢. 2012/34/EU a
vytkl zalovanému, ze neshromazdil dostate¢né dikazy o tom, ze i¢astnikem nent, avsak sam
zalobce v této skutenosti sam zadna relevantni tvrzeni neposkytl. Bylo na zalobci, aby
uspokojivé vysvétlil, z jakého relevantniho divodu je zadatelem, tedy zda ma duvodny
verejny nebo obchodni zijem o pridéleni kapacity. Namitka, ze dikazni bfemeno o
4 4 4 / Vv /¢ Vv v/ \4 4 M / VO o 4
prokazani ,neucastenstvi“ zalobce lezi na zalovaném, je proto v dané véci bezdiavodna, a to
také s ohledem na to, ze moznym dotéenim prav zalobce se zalovany podrobné ze své
M b M 4 v / 4 v M s v v .. /
iniciativy zabyval a opfel své zavéry o logické uvahy. Vzhledem k tomu, ze zalobce v jiném
fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, které by dokazovaly jeho obchodni zajem na ziskani
kapacity, nebylo ani vtomto rizeni pochyb o jeho tcastenstvi ve smyslu § 28 odst. 1
spravniho radu.

Je téz mozné, aby bylo s Gi¢astnikem jednano po dobu fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, a nasledné aby odvolaci organ zaujal opacny nazor. Postaveni Gcastnika fizeni je
treba vnimat materialné a nikoliv urcovat okruh castnika podle toho, s kym bylo jako
s Gicastnikem jednino v minulosti. Ulastnikem je ten, kdo skuteéné naplnil zikonnou
definici a mohl byt dotéen na svych pravech vydanym rozhodnutim, nikoli formalné ten,
s kym spravni organ jako s alastnikem jednal jiz dfive (viz napt. bod 13 rozsudku NSS ze
dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010-98). Tvrdi-li nékdo, ze je Gcastnikem fizeni, bude za néj
povazovan do doby, nez se prokaze opak.

Rovnéz namitka zalobce, ze spravni organy zalozily jeho legitimni oekavani, nebot s nim
. eV M M / v 4 o 4 Vv o / M M 4 4

jednaly jiz v minulosti ve podobnych vécech, neni divodna. Vefejné subjektivni pravo
zalobce vuci zalovanému v daném pripadé nevznika ani skrze jim tvrzené legitimni
ocekavani vzniklé na zakladé pristupu Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture. Takové

55 Af 9/2024



46.

47.

48.

13

legitimni olekavani by teoreticky mohlo byt na misté, to vSak pouze tehdy, pokud by
zalobce Gcastnikem skutecné byl. Bylo jiz vSak spolehlivé objasnéno, ze zalobci postaveni
Ucastnika ze zakona nenalezi. Navic v dusledku samotného odnéti Glastenstvi zalobci
nemohlo byt zasazeno do prav dopravcd, ktefi maji ptimou odpovédnost za to, aby sva prava
vCas a radné uplatnili s vyuzitim dostupnych pravnich prostredkd, které jim zakon o drahach
poskytuje.

Predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie soud nepredlozil, nebotf tak
v 4 \4 v/ /4 i / v M

nepovazoval za nutné vzhledem ktomu, ze zadné pochybnosti o vykladu smérnice
¢. 2012/34/EU mu nevyvstaly a skutecnost, ze zalobce definici zadatele ve smyslu smérnice
nenapliuje, vyplynula ze zjisténého skutkového stavu. Pro potteby nyni projednavaného

v/ M /4 Ve 4 v i VeV \4 v / M \4 (43
pripadu si soud sam vylozil ustanoveni smérnice, pricemz ohledné vykladu pojmu ,zadatel
mu nevyvstaly zadné pochybnosti. Pojem ,zadatel” je ve smérnici ztetelné definovan a jak
bylo vyse vysvétleno, zalobci nevzniklo na zakladé prava Evropské unie postaveni ucastnika
pro predmétné spravni rizeni.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve a4 / V. 4 M M 4 v M o

zadneé vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ / v /7 o \ Ve -/ V V4 . / v /7 " \"
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

’ ’ o V7 ’ ~ ’ ’ ’ ’ ’ . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
4 VvV V4 /' VvV /7 v/ V4 /7 /7 V4 o V/ V4 v/ " V4 v/ V4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2025

Petr Pospisil
predseda senatu
v. z. Zuzana Bystficka

¢lenka senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)
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