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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: L. T., statni ptisluSnost Ukrajina
v CR bytem XXX
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v v v /4 / 4 v 4 V7 7 7/ /4 7 V7 .
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spodivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o dolasnou ochranu zaevidované pod ¢&. j. XXX jako nepfijatelné dne XXX

takro:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne XXX jeho zadost o udéleni
docasné ochrany zaevidované pod ¢. j. XXX z divodu nepfijatelnosti zadosti, byl
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,

aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany

zaevidované pod ¢. j. XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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OI.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne XXX, podanou u Méstského soudu v Praze dne XXX, doméhal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti zalobce o
docasnou ochranu zaevidované pod ¢. j. XXX jako neptijatelné dne XXX podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (Lex Ukrajina)
z divodu, ze mu byla udélena docasna ochrana v jiném clenském staté Evropské unie,
konkrétné ve Spanélsku.

Zaloba

Ze zaloby vyplynulo, ze zalobce uprchl po vypuknuti valky na Ukrajiné z domovské zemé
dne XXX. Ve Spanélsku mu byla udélena dodasna ochrana dne XXX v souladu se smérnici
Rady (EU) 2001/55/ES (Smérnice) a jejim provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. 3. 2022 (Provadéci rozhodnuti). Poté pficestoval do CR, kde byla jeho Zidost dne
XXX okamzité vracena jako neprijatelna. Dle zalobce je neudéleni docasné ochrany (DO)
v rozporu se Smérnici a Provadécim rozhodnutim, kterymi je CR vazina. Nesouhlasil
s nepfijatelnosti jeho zadosti a domahal se obnoveni stavu pred jejim vracenim.

K pripustnosti zaloby zalobce citoval z § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina pfi védomi
skutednosti, ze je soudni prezkum dle § 5 odst. 2 tehoz zakona vyloucen, ze strany soudu je
vSak tfeba toto ustanoveni neaplikovat. K tomu poukazal na judikaturu spravnich soudt a
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ve véci €. j. 1 Azs 336/2024-42, jakoz
i stanovisko Verejného ochrance prav (VOP).

K véci samé zalobce zejména poukazal na Provadéci rozhodnuti, ¢l. 11 a ¢l. 28 Smérnice,
rozhodnuti Komise ¢. 2022/382, praxi jinych statd (informace o poskytovani DO na Malté
a naslednému presidleni do jinych stata EU) s tim, ze podobna praxe je i u jinych statt EU.
Poukazal i na judikaturu zdejsiho soudu ve véci €. j. 11 A 80/2023-79 a obdobné stanovisko
VOP. Mél proto za to, ze § 5 odst. 1 pism. D) Lex Ukrajina odporuje ¢l. 28 Smérnice, ¢l. 15
preambule Provadéciho rozhodnuti a jeho ¢l. 2 odst. 1. Oznadil judikaturu NSS (napt. ve
véci C. j. 6 Azs 320/2017-20), dle které pokud je ustanoveni vnitrostatniho prava v rozporu
s pravem EU ku neprospéchu zalobce, je soud povinen od této pravni upravy odhlédnout.
Vyjadril se rovnéz k rozsudku SDEU ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 (véc Krasiliva) a na
néj navazujici aktualni judikaturu NSS (rozsudek ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024-42,
bod 78).

Zavérem Yalobce konstatoval, Ze ke dni XXX, kdy podal Zadost 0o DO v CR, jiz pobytovym
opravnénim v jiném Clenském staté EU nedisponoval, docasna ochrana mu proto méla byt
udélena.

Zalobce 74dal, aby soud vyslovil nezikonnost zasahu Zalovaného spotivajicim ve vriceni
zadosti zalobce o docasnou ochranu zaevidované pod ¢. j. XXX jako neprfijatelné dne XXX,
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu obnovit stav pred
vracenim zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany zejména poukazal na evidenci Temporary
Protection Platform (Platforma), dle které je Zalobce dritelem doasné ochrany ve Spanélsku.
Duvod neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je tedy bez dalsiho
naplnén. Vyjadtil presvédéent, Ze postupoval spravné. Zalobce ani neuvedl, Ze by byl néktery
z rodinnych pHslu$nikd na izemi CR drZitelem DO. Zalovany tedy nemohl uvaZovat o
udéleni docasné ochrany z diavodu slouceni rodiny. Dale se zalovany podrobné vyjadril k
rozsudkim NSS navazujicim na véc Krasiliva (rozsudky ze dne 3.4.2025, ¢ j. 1 Azs
174/2024-42 a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42. Podle zalovaného Smérnice a jeji Gcel vyjadfeny v
preambuli zapovida tzv. druhotny pohyb cizinc, tj. aby se cizinci s jiz udélenou docasnou
ochranou presouvali do jinych clenskych statt. Vyjadril se 1 k zavérim rozsudku SDEU ve
véci Krasiliva, v némz jmenovany soud odpovédél na predbézné otazky Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné vykladu pravnich predpist souvisejicich s projednavanou véci.
Podle zalovaného tento rozsudek na ptipad zalobce aplikovat nelze, protoze v jeho ptipadé
doslo k udéleni docdasné ochrany v jiném clenském staté, a proto na néj dopada § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina. Soudni dvir EU se zabyval skutkové odlisnou situaci, kdy zadatelka
o dolasnou ochranu v Ceské republice méla soutasné pozadano o ty% pobytovy titul ve
Spolkové republice Némecko, kde doposud nebylo o zadosti rozhodnuto [fesil tedy jen
dtvod neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. c) Lex Ukrajina]. Dle zalovaného i nadale neni
mozny druhotny pohyb mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU osob, jimz byla docasna
ochrana ptiznana. Zalovany navrhl, aby soud poloZil Soudnimu dvoru EU predbéznou
otazku ohledné souladu § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina s evropskym pravem a dale vyjadril
nesouhlas se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné moznosti sekundarniho pohybu
osob.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl, alternativné, aby soud poloZil vys$e uvedenou
predbéznou otazku SDEU.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot Gcastnici
takovy postup akceptovali. Soud neshledal divod provadét ve véci dokazovani a za tim
Ucelem naridit Gstni jednani, nebot veskere podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz
se dovolavaly i1obé procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem i
\4 / \4 / ’ /4 v ’ v ’

zalovanym dolozenych pisemnostech, které byly obéma stranam predem znamy.

Zaloba je ptipustna. Soudni dvir EU v rozsudku Krasiliva dovodil, Ze ¢. 47 Listiny
zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou ochranu ve smyslu smérnice o
docasné ochrané méla pristup k Gcinné soudni ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2 Lex Ukrajina
je tedy v rozporu s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Soud proto neaplikoval soudni vyluku
dle uvedeného ustanoveni. Pro Gplnost soud dodava, ze Nejvyssi spravai soud v tomto sméru
v reakci na rozsudek Krasiliva prekonal svou drivéjsi opacnou judikaturu a dovodil, ze
soudni vyluku nelze aplikovat (rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42).

Zaloba je divodna.

Piredné soud wuvadi, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 3.4. 2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a €. j. 1 Azs 336/2024-42 podrobné posoudil (ne)soulad § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina s unijnim pravem a své zavéry presvédcivé odivodnil. Méstsky soud
v Praze jiz tyto zavéry nasledoval napfiklad ve svych rozsudcich ze dne 23.4.2025,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

9 A 42/2025

C.j. 10 A 6/2025-61, ze dne 29.4.2025, ¢ j. 3 A79/2024-46 nebo ze dne 30. 4. 2025,
¢.j. 17 A 10/2024-50. Soud v nyni projednavané véci neshledal diavod se od jiz dfive
vyslovenych zavért svych i Nejvyssiho spravniho soudu odchylovat, a proto na né bude
dilem odkazovat a dilem je pro prehlednost stru¢né zopakuje.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008 ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou splnény. Vraceni zadosti o docasnou ochranu pro
neprijatelnost predstavuje primy zasah do zalobcovych prav. Svou povahou tento tkon
zalovaného, ktery je nepochybné zaméfen pfimo proti zalobci, neni rozhodnutim a jeho
zakonnost je prezkoumatelna v rizeni o zasahové zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).

Predmétem posouzeni je tak podminka treti, tj. zakonnost postupu zalovaného. Dle
zalovaného je zalobci zapovézeno ziskani docCasné ochrany (resp. presnéji opravnéni
k pobytu plynouctho z doc¢asné ochrany - k tomu srov. body 30-34 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42) proto, ze jeho docasna ochrana
ve Spanélsku stale trva, tedy jeho adost je podle n&j neptijatelna z dévodu podle § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina.

Obecné lze prisvéddit zalovanému, ze institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.
d) Lex Ukrajina osobu z dodasné ochrany nevylucuje. Lze mu dat za pravdu i v zavéru, ze
v 4 4 4 4 v / . v 4 M v / o
lerpani prav plynoucich z docasné ochrany je mozné pouze v jednom clenském staté (bod
16 Provadéciho rozhodnuti). Samotna Smérnice nezaklada drzitelim dodasné ochrany bez
dalsiho pravo volby hostitelského ¢lenského statu; predné je na clenskych statech, aby mezi
sebou ujednaly, ktery z nich dané osoby ptijme a poskytne jim prava plynouci z docasné

/ /. 4 v v . Vv A BA . 4 Ve v 4
ochrany na svém tzemi. Z toho plyne, Ze Smérnice nepredvida ani pravo drzitele docCasné

. / / « Vv ’ / v . Y] v 717 . /

ochrany ,primarni volby“ clenského statu, coz logicky znamena, ze nepredvida ani pravo
»sekundarni volby*.

Clenské staty ale v ptipadé osob vysidlenych kvili invazi ruskych vojsk na Ukrajinu zvolily
odlisny postup. Provadéci rozhodnuti doplnily o Dohodu o vyloudeni aplikace ¢l. 11
Smérnice o dolasné ochrané, ktery upravuje mechanismus vnitro-unijnitho nuceného
navraceni nelegalné pobyvajicich drzitelt do¢asné ochrany do hostitelského ¢lenského statu.
Rezim predvidany Smérnici (mechanismus urleni, jak budou osoby pozivajici docasné
ochrany mezi jednotlivé ¢lenské zemé rozdéleny), tudiz u ukrajinskych statnich piislusnika
nelze pouzit.

Nejvys$i spravni soud vyluku aplikace ¢l. 11 Smérnice a pravo vysidlenych osob zvolit si
hostitelsky stat plynouci z ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho nafizeni vylozil tak, ze drzitelé docasné
ochrany z Ukrajiny maji pravo primarni volby ¢lenského statu, vnémz jim ma byt
poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych, a tento rezim nutné zahrnuje 1 volbu
sekundarni. Tyto Gvahy podrobné vysvétlil v bodech 53-70 rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. ;.
1 Azs 174/2024-42. Generalni vyluka aplikace ¢l. 11 Smérnice znamena nutnost otevrit

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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druhotny pohyb naptic clenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz legalné. Opalny vyklad
by smysl vyluky popiral. Nazor zalovaného, ze osoby vysidlené nemaji pravo druhotné
volby hostitelského statu a presunu mezi ¢lenskymi staty, proto neobstoj.

Meéstsky soud v Praze se v minulosti vyjadtil téz k dalsim podpurnym argumentam, které
zalovany vznesl v obdobnych fizenich, a to napriklad v rozsudku ze dne 29. 4. 2025, ¢. ;.

3 A 79/2024-46 nebo ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 17 A 10/2024-50. Take s témito zavéry se soud
plné ztotoznuje a pouze ve strucnosti je shrauje.

Zalovany vyluku &. 11 Smérnice ¢ini spornou s poukazem na jednostranna prohlaseni CR a
Némecka [priloha Navrhu provadéciho rozhodnuti Rady o prodlouzeni doc¢asné ochrany
zavedené providécim rozhodnutim (EU) 2022/382 - Prohlifeni Némecka a Ceské
republiky, dokument Rady ¢. 11031/24]. Pravni irelevanci téchto jednostrannych prohlaseni
se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudeich €. j. 1 Azs 174/2024-42 (bod 59) aé.j. 1 Azs
336/2024-42 (bod 59). Stanoviskem zalovaného nebyly tyto zavéry zpochybnény.

Nelze prisvéd¢it argumentaci zalovaného, ze zavér o nemoznosti aplikace duvodu
neprijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nedavodné zaklada privilegované
4 v o v 4 4 4 4 4 / M i
postaveni zadateld o docasnou ochranu. Systém nakladani s vysidlenymi osobami dle
Provadéciho rozhodnuti stanovil ad hoc specialni kritéria tykajici se tohoto jednoho ptipadu
hromadného vysidleni osob. Nejedna se proto o obecné zakotveni priznivéjsiho pravniho
standardu, nez ktery plati v pfipadé jinych cizinca ¢i obéant EU, jejichz pohyb mezi staty
EU podléha urcitym pravidlim.

Zalovany té nepf¥iléhavé poukazuje na pravni Gpravu premistovani osob Zadajicich o azyl
dle tzv. Dublinského nafizeni. Na rozdil od osob zadajicich o azyl jsou drzitelé docasné
ochrany v odli$ném postavent, jelikoz se u nich nepocita s pobytem presahujicim existenci
duvodu pro udéleni docasné ochrany. Neni u nich proto dan pfipadny davod pro prisnéjsi
regulaci druhotného pohybu, jelikoz jejich pobyt (af v prvnim ¢i druhém clenském staté)
bude na zakladé tohoto pobytového titulu vzdy pouze dolasny.

Zalovany se myli téz v tom, ze moznost druhotného pohybu osob s docasnou ochranou

dovozena Nejvyssim spravnim soudem odporuje smyslu a Gcelu Smérnice. Tato nevylucuje

moznost podat zadost o docasnou ochranu poté, co jiz byla docasna ochrana zadateli
.. /4 v /4 /. .V 4 / 4 \4 \2 v v/ v 4

poskytnuta v jiném Clenském staté, pouze z ni vyplyva, ze zadatel by nemél pozivat docasné

ochrany ve vicero statech soucasné. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina se tyka

vv v .. 4 v 4 4
pouze osob pod soubéZnou docasnou ochranou jiného clenského statu.

Zalobce tedy mél pravo na premisténi se do jiného &enského statu. Tento densky stat mu
musi v souladu s ¢l. 8 Smérnice vydat povoleni k pobytu. Pravni Gprava neptijatelnosti
zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. pism. d) Lex Ukrajina vSak tomuto pravu
odporuje, a proto ji nelze aplikovat.

Zalobcem tvrzeny zasah spociva v tom, ze mu zalovany vratil jeho Zadost o docdasnou
. Vee o \4 eV 4 v .. /4 v 4 /. .V
ochranu jako neptijatelnou z divodu, ze jiz ziskal doasnou ochranu v jiném ¢lenském state.
Tento dtvod ale pro rozpor s ¢l. 8 nelze aplikovat. Zalovany se tudiz dopustil nezakonného
4 ’ .. N4 4 \4 v/ \4 v v M
zasahu a stale se jej dopousti tim, ze zadost zalobce vécné neposoudil.

Soud proto prvnim vyrokem rozsudku urdil, Ze tvrzeny zasah je nezakonny. Druhym

/ 4 \4 4 v v 4 4 4 \4 4 4
vyrokem pak zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani prava zalobce na podani
v/ . v M v 4 4 v/ M \4 v
zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o docasnou
ochranu jako nepfijatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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27. Je na zalovaném, aby v souladu s vyse uvedenu judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu

28.

29.

30.

M 4 v Ve v/ v v 4 4 4 M4 4 4 4
primarné prijal zadost zalobce k vécnému posouzeni. V ramci jejiho posuzovani musi znovu
ovérit, zda zalobce disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském
staté EU (zde ve Spanélsku). Pokud tomu tak nebude, musi zalovany zadosti o docasnou

v *V Ve /4 v v v /4 i M v Ve
ochranu vyhovét. Jestlize naopak dospéje k zavéru, ze zalobce nadale disponuje docasnou ¢i
mezinarodni ochranou ve Spanélsku a tato neni zptsobila zaniknout postupem analogickym
k § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina, pak zalobce nalezité pouéi o jeho pravu nechat si
docasnou ¢i mezinarodni ochranu ve Spanélsku zneplatnit a o pripadnych duasledcich pro
ptiznani dodasné ochrany v CR, pokud by tak zalobce neuéinil.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zptsobem vyslovuje svij pravni nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2008 ¢.j.2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravni soud téz vysvétlil, ze vyrok
rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu ,je tPeba vyklidat v ndvaznosti na
odiivodnéni rozsudku” (rozsudek ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 prave
citovaného rozsudku je vysvétleno, ze zavazalli spravni soud zalovaného k uréitému
postupu za urcitych podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opacny zavér
by popiral smysl a vyznam zasahové zaloby.

Soud nepredlozil Soudnimu dvoru EU prfedbéznou otazku ohledné slucitelnosti § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina s evropskym pravem, jak navrhoval zalovany, a to primarné proto, ze
uvedena otazka byla jiz nalezité vylozena Nejvyssim spravnim soudem v kontextu existujici
judikatury Soudniho dvora EU. Nejvyssi spravai soud v bodech 43-46 rozsudku ze dne 3. 4.
2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 vysveétlil tr1 hlavni davody, pro¢ nepolozil takovou predbéznou
otazku on. Neucinil tak proto, ze i) z rozsudku Krasiliva a jemu predchazejictho postupu
plyne, ze Soudni dvir EU nepovazoval otazky za nové ¢i problematické, ii) Soudni dvar EU
poskytuje toliko ramcova voditka a je na soudech dlenskych stata ,finalné“ posoudit
slucitelnost vnitrostatniho prava s unijnimi predpisy, iii) poskytnuti v¢asné ochrany osobam
presidlenym z Ukrajiny prevazuje nad ,abstraktnimi imperativy jednotného vykladu ve vsech
detailech“. Tyto duvody soud prijal i vnyni projednavané véci a v neposledni radé
pripomina, ze pokladani predbéznych otazek neni jeho povinnosti, nybrz ,jen“ moznosti
(¢l. 267 alinea druha Smlouvy o fungovani EU).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl ve sporu

Gspésny, zadné divodné vynalozené naklady mu ale nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze
A4 / / vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



