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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Zuzany Bystrické a Mariana Kokese ve véci

zalobce: Svaz osobnich Zelezni¢nich dopravcd, z. s., ICO 14224500
sidlem Kftizikova 148/34, 186 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Pourem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne
22, 5. 2024, ¢. j. UOHS-20873/2024/164, sp. zn. UOHS-R0060/2024/DI

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce je spolkem sdruzujicim osobni Zelezni¢ni dopravce, ktefi provozuji drazni dopravu
v Ceské republice. Zalobou je napadeno rozhodnuti, jimz pfedseda Utadu pro ochranu
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hospodaiské soutéze (,predseda Uradu®) zamitl rozklad Zalobce v otazce jeho Glastenstvi
v tizeni o zadosti o schvaleni navrhu roc¢niho planu omezeni provozovani drahy pro rok
2024, které zalovany vedl pod sp.zn. OPD171/23 podle § 23c zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drah4ch. V pribéhu tohoto Hzeni Zalovany usnesenim ze dne 18. biezna 2024, & j. UOHS-
11847/2024/451, rozhodl tak, Ze Yalobci lastenstvi v pfedmétném ¥izeni nenalezi. Zalobce
s timto zavérem spravnich organt nesouhlasi.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané Zalobé v prvé fadé uvedl, %e hlavnim {ikolem Zalovaného v oblasti
regulace zelezniéniho odvétvi podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. 11.
2012, ¢.2012/34/EU, o vytvoreni jednotného evropského zZelezni¢niho prostoru, je zajistit
spravedlivy a nediskriminaéni pfistup k zelezni¢ni infrastruktufe a souvisejicim sluzbam.
Ochrana dopravet je formou ochrany slabsi smluvni strany ve vztahu k pfistupu
provozovatele drahy, ktery je statni organizaci a fakticky monopolni aktér (viz bod 30
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 18 A 6/2023-113).

Zalobce predestrel, ze jeho postoj vychazi ze skuteéného fungovani vztaht mezi
provozovatelem drahy a dopravci. Navazal odkazem na definici pojmu ,,zadatel“ podle ¢l. 3
odst. 19 smérnice ¢. 2012/34/EU, pricemz tato jeji ¢ast je normativni a skute¢nost, ze se vaci
ni 1ze domoci pfimého Géinku potvrdil 1 Méstsky soud v Praze ve vyse zminéném rozsudku
vbodech 64 az 67 a 77. Definice zadatele podle ¢l. 3 smérnice ¢.2012/34/EU je
demonstrativni, nebof uvadi pfikladmy vycet subjektd, které naplnuji kli¢ovou
charakteristiku, a to, Ze maji zajem v oblasti vefejné sluzby nebo obchodni zajem na ziskani
kapacity drahy. Zalobce téz tvrdil, Ze splriuje definici zadatele téz proto, zZe je seskupenim
\4 4 M o M v Ve 4 v v v/ o M 4 4 v bl
zelezni¢nich podnikd, jejichz Cinnost ma v fadé pripadi mezinarodni presah, nebot
/ i 4 4 v V. _/ i v 4 v 4 4 4
provozuji mezistatni zelezni¢ni linky nebo predstavuji Ceské zastoupeni zahraniénich
vlastnika.

Radnym ¢lenem sdruzeni dopravca se muze stat dle ¢l. VI odst. 1 pism. a) stanov pouze
dopravce provozujici pravidelnou vefejnou osobni zelezniéni dopravu. Clenové jsou tedy
M v . / \4 v v o4 */ M v v /7 M
poskytovateli vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich a maji tak jednoznacné zajem v oblasti
v - 4 v v v/ v /v ./ 4 /. 4 / 4 M 4
verejné sluzby. Predevsim clenové zalobce maji obchodni zajem na ziskani kapacity drahy
vzhledem k tomu, ze kapacita drahy je pro ¢innost zelezni¢nich dopravea nezbytna. Dle ¢l.
III odst. 1 stanov je Gc¢elem zalobce hajit a prosazovat spolecné zajmy dopravca. Pokud tedy
/0 /v 4 / i v - 4 v 4 4 4 i 4 4
maji jednotlivi ¢lenove spolku zajem v oblasti verfejné sluzby a na ziskani kapacity drahy, ma
tento zajem nutné i zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce je zadatelem ve smyslu smérnice ¢. 2012/34/EU, ma podle
jejtho ¢l. 56 pravo podat stiznost regula¢nimu subjektu, pokud se domniva, ze snim
regulaini ufad nejedna poctivé, nebo je jim poskozen. Zejména muze podat zadost o
prezkum rozhodnuti ptijatych provozovatelem infrastruktury, pricemz v tomto prfipadé se
M / v o / v 4 i v M 4 /4 4 /. v

jedna o véci zahrnuté v ¢l. 56 odst. 1 pism. i) smérnice - planovani obnovy a udrzba (tomu
odpovida schvaleni planu omezovani provozovani drahy ve smyslu zakona o drahach).
Navrh planu omezeni provozovani drahy vypracovany Spravou zeleznic je rozhodnutim
podle ¢l. 56 smérnice a stiznosti musi zadatelé jako Ucastnici uplatnit pravé v fizeni podle
§ 23c zakona o drahach.

Pochybnosti zalovaného o uclastenstvi zalobce plynou téz ze skuteCnosti, ze zajmy
jednotlivych clent budou v nékterych fizeni protichtidna oproti zjmum zalobce. Tento
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pristup je vSak prili§ ochranatsky a paternalisticky a zadny zakonny predpis nesvéril
v /4 M 4 4 Ve o v /4 o
zalovanému pravomoc hodnotit fungovani a ¢innost spolkt. V kone¢ném dusledku tedy
. . v ’ ’ ;. v v v 7 ..

nejsou pochybnosti Zalovaného relevantni, ale podstatné je, ze doslo k naplnéni definice
zadatele ve smyslu smérnice. Pokud by snad presto mélo byt konkrétni stanovisko zalobce
M Vv 4 [ M v . /4 v/ v v 4 .
jako spolku odli$né od zajmu jeho Clena, je v takovém pripadé mozné, aby dopravce uplatnil
své stanovisko jako samostatny ucastnik tizeni.

Ke zpusobu urcéeni okruhu Géastnikt zalobce uvedl, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v § 27 obsahuje tzv. obecnou definici Gcastnika fizeni. Podle odst. 3 tohoto paragrafu jsou
Ucastniky i osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem muze byt
i predpis Evropské unie. Zvlastni zakon muze okruh ucastnika dale vymezit, a to dvéma
o 4 i v / VeV \4 4 /v 4 4 / M
zpusoby. Prvni variantu zastal zalovany, pficemz podle ni zvlastni zakon, ktery je
4 . . /4 4 A4 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4
v postaveni lex specialis ke spravnimu fadu, stanovi okruh 0clastnikl spravniho fizeni
komplexné a taxativné, tedy zcela nezavisle na § 27 odst. 1, 2 spravntho fadu. Takovym
zakonem je dle zalovaného zakon o drahach a pti této varianté se § 27 odst. 1, 2 spravniho
A4 Ve v/ 4 /7 IV 7 . v/ 4 4 V/ 1V
fadu nepouzije. Prikladem takového vymezeni ucastenstvi je fizeni o posouzeni pridélu
kapacity drahy podle § 34f odst. 3 zakona o drahach. Zalovany nicméné vylozil prislusna
ustanoveni zakona o drahich nespravné. Ustanoveni §23b a § 23c zdkona od drahach
neur¢uji kompletni okruh ucastniku fizeni. Ustanoveni § 23b odst. 4 zakona o drahach
4 M ‘v 4 /4 /4 4 4 4
stanovi pouze okruh osob, s nimiz ma provozovatel drahy navrh planu omezeni drahy
. v / / 7 . v vV [V v v/ v . /
projednat, nez o navrhu sam rozhodne. Zalobce je presvédcen, ze v tomto pripadé se jedna
o druhou variantu, tedy ze zvlastni zakon rozsifuje okruh Gcastnikd nad ramec obecnych
pravidel ucéastenstvi dle § 27 spravniho fadu.

Zalobce upozornil, e Glastenstvi v Hzeni podle § 23b zikona o drihich nelze podminit
podanim zadosti o kapacitu drahy. V dobé zahajeni tizeni nebyla kapacita prozatim vibec
pridélena, a presto tu byl okruh Gcastniku fizeni, nebot podle smérnice jde o potencialni
zadatele. Osoby fyzické i pravnické, které zahrnuje definice zadatele ve smérnici totiz o
kapacitu drahy samy zadat nemusi. Jde o osoby se zajmem v oblasti vetejné sluzby nebo
obchodnim zajmem na ziskani kapacity infrastruktury. Nelze napf. vyloudit, ze se
provozovatel drahy v dusledku planovaného omezeni drahy rozhodne vibec kapacitu
nepridélovat. To by vedlo jednak k z(zeni okruhu projednateld, jednak k zGzeni okruhu
Ucastnika tizeni. To vse v dusledku toho, ze by si o kapacitu drahy nemohl viubec nikdo
pozadat. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu (,NSS%) ze dne 12. 6.
2023, ¢.j. 5 As 116/2021-111, a konstatoval, ze se soud ztotoznil s vykladem Utadu pro
pristup k dopravni infrastrukture ohledné ucastenstvi dopravct. Navic § 23b odst. 4 zakona
o drahach rozlisuje dopravce provozujici nadotlené draze dopravu (nemusi zadat o
kapacitu) a zadatele o pridéleni kapacity. Okruh osob, s nimiz je provozovatel drahy
povinen navrh projednat, je tedy $irsi, nez dovozuje zalovany a neodviji se od podani zadosti
o kapacitu drahy.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem, Ze uptenim jeho Gastenstvi neni oslabena pozice malych
a sttednich dopravcd. Zalovany se toti% domniv, Ze pokud by ptiznal sdruZeni dopravcd
pozici Ucastnika fizeni podle § 23c zakona o drahach, nastolil by situaci, kdy by nékteri
dopravci, clenové sdruzeni, byli Gcastniky rizeni sami za sebe a téz Ucastniky z pozice ¢lena
spolku. Zalobce k tomu sdélil, Ze realita je odli$n a odk4zal na rozhodnuti Ufadu pro
pristup k dopravni infrastrukture ze dne 29. 12. 2023, ¢. j. PDI-4210/22/KP. Zastupovani
Clent na zakladé plné moci, jak navrhuje zalovany, spolkim nic nepfinasi a neptispiva
k posilent jejich postaveni vuci statnim organam.
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Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze urdita osoba neni Gc¢astnikem fizeni, je povinen
4 v v/ / 4 v v Ve /4 o v/ /4 v/ v oV v
tyto zavéry oprit o konkrétni a presvedcive dukazy. V zadném pripadé nemize pozadovat
v v 4 o o v 4 V.o / V 4 v/ 4 TV 4 v/ 4
o predlozeni dikazi po osobé, ktera se oznacuje za ucastnika rizeni. Ucastenstvi v fizeni
4 ’ 4 4 4 V Ve o v v/ 4 4 v v 4 4 i 4
musi navic spravni organ fesit v prubéhu fizeni, zasadné pred vydanim meritorniho
rozhodnuti. Zalovany takto nepostupoval a v fizeni o omezeni provozovani drahy bylo
’ v . . ’ ’ VI e N g / vz
vydano nékolik meritornich rozhodnuti v Casti véci. Zalovany tento argument nevyporadal
a fakticky se omezil na sdéleni, ze o castenstvi se nevede samostatné fizeni, aniz by se
zabyval vlivem vydani rozhodnuti ve véci samé na moznost Gcastenstvi v fizeni posuzovat.

Zalobce se téz opfel o zasadu legitimniho ocekavani a odkazal na praxi Utadu pro ptistup
k dopravni infrastruktufe, ktery jej v minulosti povazoval za ucéastnika fizeni.

V zavéru zalobce prednesl namitku, ze predseda zalovaného pfi posuzovani otazky, zda
zalobce podal zadost o pridéleni kapacity drahy, vychazel z podani Spravy zeleznic ze dne
12. 4. 2024. Ziskal tedy nové dikazy a shromazdil nové podklady pro vydani napadeného

rozhodnuti, presto zalobci nebylo doruceno nové oznameni o ukonceni dokazovani.

Z vyse uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Uradu, jakoz
i zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve wvyjadreni k Zalobé ze dne 20. 8. 2024 zalovany uvedl, ze pokud se zalobce povazuje za
samostatného udastnika fizeni, pak naplnéni znaku Gcastnika fizeni musi splnit zalobce sam,
nemuze je odvozovat od dalsich osob, tedy jeho ¢lent. Tomu odpovida i skuteénost, ze jeho
zajmy nemusi byt shodné se zajmy jeho ¢leny. Samotni dopravei pak haji své zajmy jako
samostatni Ucastnici fizeni, nebot napliuji znaky podle § 27 odst. 2 spravniho radu jako
dotéené osoby. Vnima-li se zalobce jako zastupce svych ¢lend, pak je potreba zmocnéni
k zastoupeni plnou moci podle § 33 spravniho radu. Bez dolozeného zmocnéni by zalovany
nemohl zjistit, koho presné zalobce zastupuje, priemz ze stanov lze vycist, ze haji zajmy
osobni zelezniéni dopravy jako celku. Ad absurdum by pak bylo mozné dovozovat, ze
zastupuje 1 dopravce, ktefi nejsou jeho ¢lenove.

K otazce definice zadatele podle smérnice ¢. 2012/34/EU zalovany nejprve konstatoval, ze
zalobce nema mezinarodni status ve smyslu ¢l. 3 odst. 19 smérnice. Z tvrzeni zalobce

/ 4 v o * M 4 4 M v v v/ v 4 ./
vyplyva, ze svij mezinarodni status odvozuje od toho, ze néktefi clenové provozuji

M 4 /7 v V. _/ i v/ v \4 M v / M *v._/ M
mezistatni zelezni¢ni linky, pripadné ztoho, ze jde o leské subjekty se zahranicnimi
vlastniky. V obou pripadech tedy hovofi o Ceskych subjektech, které maji néjaké vazby na
zahraniéi. Z niceho vs$ak neni zjevné, ze by zalobce seskupoval mezinarodni zelezni¢ni
podniky a byl zaméfen na ¢innost primarné spojenou s mezinarodni zelezni¢ni prepravou.
Tato otazka vsak neni pro danou véc rozhodujic.

Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze jeho ¢lenové maji zajem v oblasti vefejné
sluzby. Vetejny zajem u téchto typt zavazkt chrani organ verejné spravy (kraj apod.). Jeho
tkolem je zajistit dostate¢nou dopravni obsluznost konkrétniho Gzemi i1 tadné hospodarenti
s verejnymi prostredky. Naproti tomu dopravce, ktery sluzbu poskytuje, haji svyj
podnikatelsky zajem. I pokud by zajem v oblasti vefejné sluzby dopravci méli, nejedna se o
zajem Zalobctv. Clenové Zalobce maji obchodni zajem na ziskani kapacity drihy. Opét se
v$ak jedna o zajem cClent zalobce - dopravet, nikoliv o zajem samotného zalobce. Jelikoz
zalobce nenaplnuje znaky zadatele ve smyslu smérnice ¢. 2012/34/EU, nemuze se dovolavat
ani prav nalezicich zadateli dle smérnice.
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Zalobce vytkl Yalovanému, Ze Glastenstvi neposoudil podle § 27 odst. 3 spravniho Fadu,
ktery stanovi, ze Glastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Zakon o
drahach je pravé takovym zvlastnim zakonem a je spravné, ze zalovany v posuzované véci
podle tohoto zakona postupoval a rovnéz vzal v ivahu i smérnici ¢. 2012/34/EU (viz body
12 a2 16 napadeného rozhodnuti). Zalovany dospél viak k zivéru, Ze nemohlo dojit
k ptimému zasahu do zalobcovych prav, nebot se spravni rozhodovani v této véci jeho prav
ani povinnosti nedotyka.

Je tteba téz vyvratit tvrzeni, ze zalovany podmiriuje G¢astenstvi podanim zadosti o kapacitu
drahy. Ve smyslu smérnice musi byt dan skute¢ny obchodni zajem na ziskani kapacity, aby
mohl by povazovan za zadatele. Nemuze se tedy jednat o subjekt, ktery nehaji zajem
v oblasti verejné sluzby ani subjekt, ktery nema obchodni zajem na jejim ziskani. Samotné

4 7 N7/ . 4 / v /v 4 v VvV 7 \4 A\
podani zadosti neni nezbytnym predpokladem ucastenstvi, avsak stézejni je, ze zalobce
nenaplnil znaky tcastnika rizeni.

Pfedseda Ufadu se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda zalobce naplnuje znaky
pojmu zadatel ve smyslu smérnice a pripustil, ze by jim za jistych okolnosti mohl byrt.
Nicméné v tomto tizeni k naplnéni podminek ucastenstvi nedoslo. Skutecnost, ze zalovany
vychazel z informaci, které mu byly znamy z paralelné vedeného fizeni sp. zn. OPD171/23
Ve 4 4 v 4 4 * /Y 4 o v/ 4 **V 4
pritom nezaklada poruseni zasady rovnosti ucastnikl. V onom ftizeni bylo zjistovano, zda
zalobce pozadal nebo mél v umyslu pozadat Spravu zZeleznic o pridéleni kapacity drahy, a to
ve stejném obdobi, jaké je feSeno v nyni projednavané véci. V tomto spravnim fizeni
v v / \4 v /7. 4 a4 v /. v/
opétovneé nevyzyval zalobce k dolozeni informaci (zda ma zalobce alesponi v imyslu pozadat
o pridéleni kapacity drahy), nebot tyto informace byly zalovanému znamy a neexistovala
zde moznost toho, aby vtomto spravnim fizeni zalobce dolozil informace odlisneé.
Ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu vyslovné pripousti, aby spravni organy jako
4 4 4 v/ v . e 4 4 / V. 7 Ve M M /4
podklady svého rozhodovani pouzivaly skutecnosti jim znamé z Gredni Cinnosti a jedna se
tedy o postup v souladu se spravnim radem.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 13. 6. 2025 setrval na jiz d¥ve uplatnéné argumentaci.

IV. Jednani konané dne 27. 6. 2025

Pfi jednani ucastnici obsirné zopakovali své nazory. Soud konstatoval obsah soudniho
4 4 i VeV v 4 v / 71 i i v v / MY bl
a spravniho spisu, pricemz neprovadél dokazovani listinami predlozenymi zalobcem, nebot
tyto byly obsahem spravniho spisu. Dale vysvétlil, pro¢ k navrhu zalobce nevyzval Sdruzeni
zelezni¢nich nakladnich dopravet ZESNAD CZ, z. s. (,ZESNAD*), k uplatnéni prav osoby
zalastnéné na rizeni dle § 34 soudniho radu spravaiho (.s. f.s.“). Udinil tak, proto, ze
v v v/ 7. 4 / / Vv 4 4 4 v/ 4 4 M v 4
predmétem fizeni je samotna otazka Glastenstvi ve spravnim fizeni. Toto postaveni si kazda
osoba musi uhajit samostatné. Zalobce muize G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti,
kterou byl zkracen na svych pravech, pri¢emz zkracenim na pravech je nutno rozumét nejen
zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich (srov. napt. rozhodnuti NSS ze
dne 29. 7. 2004, ¢.j. 7 A 139/2001-67). Soud téz usnesenim vyhlasenym pri jednani zamitl
navrh zalobce na spojeni s véci vedenou pod sp. zn. 55 Af 9/2024. U¢inil tak zejména kvuli
odlisnym predméttim spravnich fizeni, v nichz se zalobce domahal Glastenstvi. Usnesenim
/v / Ve » 4 4 4 M 4 \4 \4 4 Vv vV Vv /4 4 4
vyhlasenym pti jednani pak zamitl i navrh zalobce na polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie (,SDEU), nebot takovy postup nebyl vzhledem k okolnostem véci
nezbytny.
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V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jakoz
1 rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni

divodna.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, tizeni o zadosti o schvaleni planu omezeni provozovani
drahy na rok 2024 zahéjil dne 18. 7. 2023 Utad pro pt¥istup k dopravni infrastruktufe, a to
na zakladé zadosti podané dne 17. 7. 2023 Spravou zeleznic. Pfedmétné fizeni bylo vedeno
podle § 23c odst. 1 zakona o drihich, p¥iem? od podatku ¥Hzeni jednal U¥ad pro pistup
k dopravni infrastrukture s zalobcem jako s Gcastnikem. Mezitim rozhodl dne 14. 9. 2023,
pod ¢. j. UPDI-3056/23/AP, v ¢asti véci o zadosti na schvaleni planu a meritorné rozhodl
téz ve zbytku véci dne 28. 11. 2023, ¢. j. UPDI-4029/23/AP. Az v rozkladu proti tomuto
posledné jmenovanému rozhodnuti Sprava zeleznic poprvé vznesla pochybnosti o
Glastenstvi Zalobce. Utad pro pHstup k dopravni infrastruktufe ve svém stanovisku
k rozkladu podaném Spravou Zeleznic uvedl na str. 5, cit.: ,Urad je prekvapen, Ze provozovatel
drdhy s touto namitkon prichazi az nyni, kdyz v celém rizeni rozsab iicastniki 7izeni akceptoval,
sam s nyni zpochybriovanymi sdruzenimi vedl opakované jednani. Soucasny postoj provozovatele
drdhy je v rozporu i se skutecnosti, Ze zastupce sdruzeni zve na pravidelné vylukové porady, kam
jsou zvdni i vsichni dopravci, [...J* a ,, Utad je presvédcen, Ze obou sdruZeni (zalobce a ZESNAD
- pozn. soudu) se rozhodnuti o omezeni provozovani driby na rok 2024 bezprostredné dotyka.”
Spolu s timto stanoviskem byl spravni spis predan po podani rozkladu nastupnickému
spravnimu organu — Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (viz &. X odst. 2 zikona
& 464/2023 Sb., kterym se méni a ru$i nékteré zikony v souvislosti se zru$enim U¥adu pro
ptistup k dopravni infrastrukture). V ustanovent ¢l. X odst. 10 ¢asti véty za strednikem téhoz
zakona je stanovena pravni fikce, e dosavadni tkony Ufadu pro pHstup k dopravni
infrastrukture se povazuji za tkony zalovaného.

Predseda zalovaného v navaznosti na to dne 16. 2. 2024 vydal rozhodnuti o rozkladech s ¢. .
UOHS-07147/2024/164, kterym zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc
vratil k novému projednani zalovanému a soucasné pozadoval, aby zalovany znovu posoudil
mj. otizku tykajici se procesntho postaveni sdrueni dopravci. Zalovany nésledné
usnesenim ze dne 18. 3. 2024 rozhodl, Ze 7alobce ani ZESNAD nespliiuji zikonné pozadavky
Ucastenstvi pro rizeni vedené pod sp. zn. OPD171/23, nebot zalobce ve svych vyjadfenich
na zadném misté neuvedl konkrétni divod, jakym zptsobem by mél byt rozhodnutim ve
véci primo dotlen na svych pravech a povinnostech. Toto rozhodnuti potvrdil predseda
Utadu v napadeném rozhodnuti.

Samotna podstata sporu spociva v posouzeni otazky, zda zalobce ma postaveni ucastnika

v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve
v fizeni o schvaleni navrhu na omezeni provozovani drahy podle § 23c zakona o drahach, ¢i
nikoliv. K povaze predmétného rizeni lze uvést, ze dle tohoto zakona je zahajeno podanim
v/ . 4 ’ 4 4 / /. o V *v._/ 4 Vev v V7 4
zadosti o schvaleni planu omezeni vymezenych usekt zeleznicni drahy, pticemz zadost ma
pravo podat provozovatel drahy. Udelem navrzeného planu je omezit drazni dopravu
z duvodt uvedenych v § 23b odst. 1 zakona o drahach, a to zpravidla z dvodu provedeni
Udrzby nebo opravy drahy. Dle zakona o drahach plati, ze pfedtim, nez je zadost podana, je
nutno navrh projednat podle § 23b odst. 4 téhoz zakona s viastnikem drihy, a s dopravci,
kter{ na dotcené drize provozuji drazni dopravu. Je-li navic vtomto fizeni pridélovana
kapacita drahy, musi provozovatel drahy projednat navrh i s osobou, kterd kapacitu pridéluge,
je-li odlisnd od tohoto provozovatele drihy, a s Zadateli o pridéleni kapacity na této draze.“ Zakon
téz stanovi, ze navrh musi byt projednan s krajem, na jehoz uzemi se draha nebo jeji dast
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dotcena omezenim nachazi a s Ministerstvem dopravy s ohledem na jeho dopady na dopravu

4 v vV . / \4 4 v v N4 4 .
provozovanou na zakladé smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Navrh je po
jeho projednani podroben schvalovacimu procesu ze strany spravniho organu pravé na
zakladé zadosti provozovatele drahy.

Podle znéni zakona je zfejmé, ze k otazce Gicastenstvi v fizeni o omezeni provozovani drahy
zakon o drahach vyslovné nespecifikuje okruh Gcastniky, ale pouze uréuje osoby, se kterymi
je navrh povinen provozovatel drahy projednat. Samotné projednani navrhu nicméné neni
v/ 7 V7 4 4 7 V7 M N 7. 4 4 v/ i
soucasti rizeni o schvalovani zadosti, které je zahajeno podanim zadosti provozovatele
drahy, ale pouze mu predchazi. Proto nelze, vzhledem k formulaci zakona, dospét k zavéru,
v M 4 4 4 /4 M M i / * /V 4 v/ 4
ze osoby vyjmenované v § 23b odst. 4 zadkona o drahach jsou jedinymi Glastniky v fizeni o
omezeni provozovani drahy. Ze zakona vyplyva pouze okruh osob, se kterymi musi
provozovatel drahy svij navrh projednat. Pokud by s témito osobami navrh provozovatel
drahy neprojednal, nebyl by navrh v navazujicim fizeni podle §23c zakona o drahach
schvalen, nebot by nesplioval podminky podle § 23b téhoz zakona (spravni organ navrh
schvali, jsou-li splnény pozadavky podle § 23b, tj. probéhlo nalezité projednani navrhu
s vyjmenovanymi osobami). Pokud by zdkonodarce chtél okruh Géastnika fizeni o schvaleni
navrhu omezeni provozovani drahy zzit pouze na osoby podle §23b odst. 4 zakona
o drahach, vyslovné by je oznalil za WGdlastniky fizeni o schvaleni navrhu omezeni
/4 4 4 v M Ve i Vv /v 4 v/ 4 v
provozovani drahy, obdobné jako to uclinil napt. sucastniky v rizeni o prezkumu
zakonnosti rozhodnuti o pridéleni kapacity drahy v § 34f zakona o drahach.

Vzhledem k tomu, ze okruh Géastnikt vymezenych zvlastnim zakonem ve smyslu § 27 odst.
3 spravniho radu neni dplny, je tfeba jako na lastniky nazirat také na osoby, které spliuji
pozadavky dle § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu. V Gvahu tedy prichazi postaveni ucastnika
podle § 27 odst. 2 spravaiho radu, ktery stanovi, ze GCastniky jsou téz dalsi dotcené osoby,
/ 4 v/ v / 4 M
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny na svych pravech nebo povinnostech.
UCcastnikem fizeni je v materialnim pojeti uéastenstvi (viz bod 13 rozsudku NSS ze dne 16.
12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98) ten, o jehoz pravech, nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano nebo jehoz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotcéena. Jinymi
slovy ten, kdo skuteéné naplnil zakonnou definici a mohl byt dotéen na svych pravech
vydanym rozhodnutim. Tento zavér soud pojal vzhledem k formulaci zakona, ktery jasné
b4 M / Vv 4 o v/ 4 4 4 4 4 /4 M
nespecifikuje okruh tcastnikt pro fizeni o schvaleni planu omezeni drahy, a je proto na
4 v 4 Ve V/ . i / Vv 4 4 4 v/
misté vychazet z sirsi definice ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

Predseda Utadu nicméné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nemé smysl roz$ifovat okruh
Ucastnikt nad ramec okruhu osob vymezenych v § 23b odst. 4 zakona o drahach, nebot
pouze tyto osoby budou dotleny na svych pravech (viz bod 65 napadeného rozhodnuti).
Soud tuto argumentaci doslova neprevzal, nicméné je zfejmé, ze spravni organy fakticky
o dotéeni prav zalobce uvazovaly. Ackoliv vyslovné neuvedly, ze by postupovaly podle § 27
spravniho radu a je zfejmé, ze primarné vychazely z § 23c odst. 4 zakona o drahach, jejich
Gvahy lze chapat v takovém smyslu, ze k posouzeni postaveni uclastnikti v materialnim
smyslu podle § 27 spravniho radu fakticky doslo (viz Gvahy v bodech 49, 82 a 10 napadeného
rozhodnuti). Spravni organy totiz konstatovaly, ze zalobce ve svych vyjadfenich na zadném
misté neuvedl konkrétni divod, jakym zptsobem by mél byt rozhodnutim ve véci ptimo
dotéen na svjch pravech a povinnostech. V napadeném rozhodnuti predseda Utadu podobné
uvedl, Ze vycet podle § 23b odst. 4 zakona o drahach je taxativni a zaroven nezjistil, ze by
byly dotCeny prava a povinnosti zalobce. V napadeném rozhodnuti bylo tedy vénovano
dostatek prostoru tomu, zda nejsou dany néjake dalsi skutecnosti, které by mohly byt pro
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posouzeni podminek Gcastenstvi zalobce relevantni (kromé zminéného okruhu osob podle
§ 23b zakona o drahach). Ohledné pravniho zakladu pro vymezeni Gcastnikl v pfedmétném
fizeni jsou tedy Gvahy spravnich organu v souladu se zakonem, nebot posuzovaly tGcastenstvi
.7 7 . 7 Vi Vi Ve /7 . 7 v 4 v
z materialntho hlediska. Spravni organy pritom v ramci tohoto posouzeni dospély k zavéru,
zZe prava a povinnosti zalobce nemohou byt v rozhodnuti o omezeni provozovani drahy
dotéena, nebot o jeho subjektivnich vefejnych pravech neni v fizeni rozhodovano, a to
v v/ o v v o * 4 Vo / /. i M /& o
predevsim z davodu, ze zalobce sviij obchodni a vefejny zajem toliko odvozuje od zajmu
jednotlivych jeho ¢lent - dopravca. Stimto zavérem se soud zcela ztotoznil, prestoze
v napadeném rozhodnuti je kladen vétsi duraz na striktni povahu hranice okruhu Géastnikt
v fizeni o omezeni provozovani drahy, kterou zalovany urcil vymezenim osob, se kterymi
je nutné navrh pred zahajenim fizenim projednat (§ 23b odst. 4). Zakon jisté dava urdité
/4 4 4 v i VO 4 v 4
pomocné voditko vymezenim téchto osob, a z logiky véci pravé ony budou rozhodnutim
v 4 v 4 4 Ve v/ / /4 4 4 /4
zalovaného dotleny schvalenim, ¢i pfipadnym nechvalenim planu provozovatele drahy,
nebot o jejich pravech se bude zpravidla jednat. Na druhou stranu zakon o drahach nelze
. . . Ve v v/ VA4 /7 IV /7 V7 4 v /
interpretovat restriktivnéji a dovozovat, ze zadni jini Gcastnici fizeni kromé osob uvedenych
v § 23b odst. 4 neprichazi v uvahu. Tento jisty odklon pravniho hodnoceni poskytnuty
4 v o M 4 4 4 4 bd 4 4 4
zdej$im soudem vsak nezpusobuje nezakonnost spravnich rozhodnuti, nebot spravni organy
poskytly spravnou cestou dostatek spolehlivych a logickych davoda, kterymi bez
4 i 4 v v \4 4 / v/ 4 A 4
pochybnosti potvrdily zavér, ze zalobcova prava nemohou byt v fizeni z materialniho
pohledu dotcena, a Glastenstvi mu v predmétném fizeni proto nenalezi.

Vzhledem k vyse uvedenému je ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 23b odst.
4 zakona o drahach, ktery vymezuje osoby, které se ucastnily projednani navrhu, pro
Ucastenstvi rozhodujici to, zda v daném pripadé zalobce mohl byt rozhodnutim dotcen na
svych vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech. Tomuto tématu se spravni organy
vénovaly dostatecné a soud jen souhlasné doplnuje nasledujici.

Postaveni udastnika vychazi z predpokladu, ze spravni rozhodnuti muze zpuasobit dotcent
na jeho vefejnych subjektivnich pravech. Pfitom v fizeni o schvaleni navrhu na omezeni
provozovani drahy dle § 23c zakona o drahach zalovany rozhoduje o tom, zda provozovatel
drahy bude, ¢i nebude moci v jim navrzeném rozsahu omezit provozovani drahy, a tedy 1 na
ni provozovanou drazni dopravu. V daném rizeni proto mohou byt zasazena prava téch
osob, kterym pravé rozhodnutim o omezeni provozovani drahy vznikne zasah na jejich
pravech, vtomto ptipadé zpravidla na pravu na spravedlivy pristup k dopravni
infrastrukture.

V podobné véci tykajici se drazni dopravy jiz NSS posuzoval, zda maji dopravci aktivni
legitimaci pro podani zaloby proti rozhodnuti o schvaleni navrhu omezeni provozovani
drahy, jimz nebyl navrh schvalen. NSS pfitom vyslovil zavér, ze je ,zPejmé, Ze pripadné
schvdleni navrbu podaného provozovatelem drahy miiZe zasibnout do vereiného subjektivniho
V4 o v/ 4 * Vv /. v J o / / /
prava dopravci na pristup k Zeleznicni infrastrukture, nebot’ v diisledku omezeni provozovdni
drahy nebudou moci v daném viseku drahy provozovat dopravu, nebo ji budou moci provozovat
’ .V o . . v ’ ’ . /7 7V % ’
pouze v omezeném rozsabu. JiZ z tohoto ditvodu je zjevné nespravny kategoricky zavér méstského
soudu o tom, Ze jedinym subjektem, do jehoZ verejnych subjektivnich prav miize byt v tomto ¥izeni
zasazeno, je provozovatel draby, a Ze dopravciim tedy neprislusi ani postaveni vicastniki daného
/ /] v/ / V4 /] v/ b 4 /
spravnibo 7izeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravnibo ¥idu, nebot’ nemohou byt vydanym
rozhodnutim dotéeni na svych pravech ani povinnostech.“ Z logiky véci a vzhledem k tcelu
v v / v/ 4 4 \2 4 v v 4 4 . 4
predmétného fizeni lze tedy bez pochybnosti uvazovat zasadné o dotceni prav a povinnosti
dopravct, kteri maji obchodni ¢i vefejny zajem provozovat drazni dopravu na tseku, o
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kterém je vedeno fizeni (jak bude pojednano dale, lze uvazovat i o dotceni prav jinych
subjektl - kromé jiz zminéného kraje a Ministerstva dopravy, bude téz podle § 23c odst. 4
zakona o drahach Gcéastnikem zadatel o pridéleni kapacity odli$ny od dopravct, ktery ovsem
naplnuje definici zadatele a mtze byt na svych pravech a povinnostech dotéen).

Pro posouzeni doteni na pravech a povinnostech ma podstatny vyznam zavér obsazeny
v usneseni ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005-86, v némz NSS vyslovil k otazce zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi (zavéry lze aplikovat i ve vztahu k posouzeni tGcastenstvi
podle § 27 odst. 2 spravniho tadu), ze ,soudni vad spravni je svoji povahou ,obrannou normou.
Neni normou ,kontrolni, ktera by umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
spravy presahne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ V bodé 34 rozsudku ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 9 As 67/2014-48, NSS k vyse uvedenému doplnil, Ze ,,opacny postup by totiZ vedl k tomu,
Ze by kazdy mobl vystupovat jako univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti
spravnich organi a z titulu tvrzeného poskozeni verejného zajmu by tak mohl kdokoliv vyvolat
soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho
konkrémi wverené subjektivni pravo“. Tyto zakladni premisy je mozné vztahnout téz
k problematice Glastenstvi ve spravnim ftizeni. Lze je pouzit jako vychodisko k uéinéni
tvrzeni, ze s postavenim Ucastnika fizeni neodmyslitelné souvisi skutecnost, zda je dany
subjekt skute¢né spravnim rozhodnuti dotlen ptimo na svych vefejnych subjektivnich
pravech nebo povinnostech. Pokud nejsou ohrozeny konkrétni subjektivni prava a
povinnosti fyzickych a pravaickych osob, v fizeni jako Gcastnici nemohou figurovat pouze
z duvodu, ze mohou byt poskozeny zajmy jinych subjekta.

Podstatou schvaleni navrhu na omezeni provozovani drahy je ptritom zpravidla snizeni
propustnosti drahy (tzn. je omezeno, popt. zcela vyloudeno pridéleni kapacity na draze),
v v 4 M eV v eV _V 4 v/ / 4 4 M M eV o M /
soucasné zasah 1 do jiz smluvné zajisténého uzivani drahy (tj. do kapacity jiz jednotlivym
dopravcum pridélené). Schvalenim navrhu planu omezeni provozovani drahy tedy pozbyva
dopravce svého prava vyuziti pridélené kapacity a provozovatel drahy mu ji maze
jednostranné odebrat (viz rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 5 As 116/2021-111). Zalobci
v v/ 4 4 4 4 4 v . / v 4 i v/ vV os 7/
vsak zadné takové pozbyti prava nehrozi. Je zfejmeé, zZe omezenim kapacity a pfipadné jejim
pridélenim v fizeni o omezeni provozovani drahy nemohou byt dotéena prava ani pravem
chranéné zajmy zalobce, nebot on sam drazni dopravu neprovozuje a rozhodnuti nemaze
presahnout do jeho sféry verejnych subjektivnich prav. Jsou to samotni dopravci, pro které
omezeni provozovani drahy predstavuje podstatny zasah do moznosti uzivat drahu
v/ v O\ 4 / / / Ve Vv o / /. v/ / 4 M 4
(pfipadné téz jiné osoby, které maji obchodni ¢i vefejny zajem na uzivani kapacity drahy).
Ackoli soud ma pochopeni pro snahu zalobce o podporu svych ¢lent jako celku v oblasti
4 4 a4 4 v v v /. i / 4 o *
rozhodovani v drazni dopravé, nelze opomenout, ze kazdy jednotlivy dopravce ma svyj
vlastni zajem, aby kapacitu obdrzel pro sebe a ma k tomu zarucena procesni prava, jak se jt
domoci. Dopravci nalezi postaveni Gcastnika v fizeni o omezeni provozovani drahy, nebot
se rizeni jeho prav a povinnosti pfimo dotyka. Naopak zalobce, ktery o kapacitu obchodni
zajem nema a drazni dopravu sam neprovozuje, nebude z logiky véci dotcen rozhodnutim o
omezeni drahy. Mimoto neni ani zakonem povéfen pro stfezeni zajmu jednotlivych
dopravct a k ochrané verejného zajmu. Neni ani mozné, aby své dotleni odvozoval od
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dotéeni prav jednotlivych ¢lent. Prosazovat zajmy svych ¢lent muze nanejvys jako zastupce
s plnou moci, jak spravné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. Je tteba si totiz
v . v v/ ’ ) ’ ’ . . ’ ’ . .
uveédomit, ze rizeni se vede o mnarocich plynoucich z objektivnitho prava, nikoli o
subjektivnich zajmech, které toto objektivni pravo chrani. Proto i v pripadé, ze zalobcovy
stanovy obsahuji cile, které mohou byt ovlivnény fizenim o omezeni provozovani drahy,
Y Y ’ . ’ Vo , ’ N . .
neni zalobce GCastnikem automaticky na zakladé jeho hlavniho poslani, nebot nedisponuje
pozitivné vymezenym pravem nebo neni stizen pozitivné vymezenou povinnosti, o kterych
je v rizeni rozhodnuto, nebotf neni primym provozovatelem dopravy ani nema pfimy
obchodni ¢i vetejny zajem o pridéleni kapacity.

Soud se proto v této otazce priklonil k zavéru, ze rozhodnutim o schvaleni navrhu omezeni
/4 4 4 v/ /4 4 vV . 4 M M 4 4 \4 oV / v
provozovani drahy zadné hmotné verejné subjektivni pravo zalobce nemuze byt dotleno,
nebot na rozdil od jednotlivych dopravet nema z logiky véci zadny podnikatelsky zajem
provozovat dopravu na draze, o jejimz omezeni se jedna. Zakonna pravidla pro pfiznani
Ucastenstvi rovnéz nevyvraci ani tvrzeni zalobce, ze pokud by jednal za dopravce, zustavaji
anonymni a nehrozi jim odvetna opatfeni. Toto tvrzeni je pouze hypotetické (byt zcela
vyloulit je samoziejmé nelze) a nelze ani s jistotou tvrdit, ze by procesni postaveni kazdého
jednotlivého dopravce bylo objektivné zlepseno, pokud by je hajil sam zalobce. Tvrzeni
zalobce 0 mozném natlaku a odvetnych opatteni ze strany Spravy zeleznic vici jednotlivym
dopravcim nemuze byt duvodem pro to, aby se zalobce stal Glastnikem fizeni jako
4 <« o o 4 7 V7 v b Ve 4 4 /7 IV 4 4

»ochrance® dopravcti. Dopraveim pravni fad preci jen pfiznava postaveni Glastnika a s tim

M o4 4 4 v M v v M 4 v v 4 v/ 4 i v
souvisejici pravni prostiedky, jejichz prostfednictvim mohou v pfedmétném fizeni efektivné
prosazovat své zajmy.

Pouze pro srovnani lze uvést, ze i spolky ptsobici v oblasti ochrany ptirody a krajiny nejsou
automaticky Gcastniky fizeni, v némz je mozny dopad na zakonem chranény zajem ochrany
ptirody a krajiny. NSS v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-38, konstatoval, ze
4 \4 / M / M v/ v i v/ ..
neni mozneé, aby jakykoliv spolek (v onom pripadé v oblasti ochrany prirody a krajiny)
s predmétem ¢innosti, kterym je ochrana prirody a krajiny, byl automaticky opravnén
/v 4 i i 4 v oV / 4 v v /
vznaset namitky proti zaméru bez ohledu na to, zda maze byt realné dotcen na hmotnych
4 .. /7 IV 4 M v 4 v v/ ..
pravech. Jejich postaveni tcastnika je zalozeno v § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny,
ktery pfiznava Gcast oblant prostrednictvim téchto sdruzeni. Obclanskému sdruzeni
Ve 4 4 4 /7 IV 4 v/ 7 4 i \4 7 \4 4
ptiznava tedy tento zakon postaveni Ucastnika fizeni, jedna-li se o sdruzent, jehoz hlavnim
4 4 M v/ b i / v 4 4 / v/ 4
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny. Nicméné zakon o drahach zadné
ustanoveni o postaveni spolku dopravet jako Ucastnika neobsahuje a takovy spolek neni
A4 / 4 / v i 4 v v o 4 /- M M 4 v
zadnym zakonnym predpisem povolan k ochrané verejného zajmu, jako je tomu pravé
v/ v o i v/ b [ &5 v o / /- / V /

v pfipadé spolkt v oblasti ochrany prirody a krajiny. Hajit verejny zajem na alelném
provozovani drahy a Setrném omezovani drahy (viz § 23b a § 23c zakona o drahach, ktery
v Ve M 4 v / v/ am i
napf. pfikazuje, aby omezeni probéhlo v nezbytném rozsahu apod.) neprislusi zalobci, ale

spravnimu organu k tomu urcenému.

Zalobce m4 pravdu v tom, Ze jinak by tomu mohlo byt, kdyby spltioval definici Zadatele
o pridéleni kapacity ve smyslu § 34 zakona o drahach, nebot v § 23b odst. 4 téhoz zakona je
stanoveno, ze navrh musi byt projednan téz s zadateli o pridéleni kapacity, z éehoz zpravidla
bude vyplyvat, ze i zadatelé by mohli byt v fizeni o omezeni provozovani drahy dotéeni na
svych pravech a povinnostech.

Soud si je védom, ze v této otazce je pravo znacné harmonizované pravem Evropské unie.
Postaveni zadatele o pridéleni kapacity drahy podle § 34 zakona o drahach je tak nutno
vykladat s ohledem na smérnici ¢. 2012/34/EU, na kterou odkazoval zalobce, konkrétné na
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jeji ¢l. 3 odst. 19, ve kterém je pojem zadatel o kapacitu drahy vymezen jako ,Zeleznicni
podnik, mezindrodni seskupeni Zeleznicnich podnikii nebo jiné osoby nebo pravni subjekty, jako
napriklad prislusné organy ve smyslu narizeni (ES) ¢ 1370/2007 a zasilatelé, dopravci a
provozovatelé kombinované dopravy se zdjmem v oblasti verejné sluzby nebo obchodnim zajmem
na ziskani kapacity infrastruktury.“ Zadatelé ovsem ve smyslu smérnice musi byt nutné

4 4 4 vV . 4 [ 4 4 A 4 i a4
osoby, které maji obchodni nebo verejny zajem na provozovani drazni dopravy. Viz téz
dtvodova zprava k zakonu o drahach, ve které je uvedeno, ze zadatelem podle smérnice bude
kdokoliv, kdo ma zejména obchodni zajem na pridéleni kapacity: ,[Nldovrh rohoto
dokumentu musi byt projednan s potencialnimi Zadateli; Zadatel je ve smérnici vymezen velmi
siroce (oproti dosavadnimu znéni unijni dpravy, kterd zde pripoustéla pouze dopravce) -
v podstaté kdokoliv kdo md zdjem (zejm. obchodni) na pridéleni kapacity infrastruktury a
uzavieni smlouvy o provozovini drazni dopravy. Vzhledem k tomu, Ze smlouva miiZe byt
uzaviena pouze s dopravcem, musi Zadatel-nedopravce uvést, ktery dopravce pridélenou kapacitu
vyuzije“. Z povahy véci se pak tyto osoby stanou tcastniky fizeni o omezeni provozovani
drahy z dvodu mozného dotceni jejich prav. Zadatelé z vyse uvedenych divoda proto
budou zpravidla dopravei, ktefi provozuji drazni dopravu a spravedlivé usporadani jejich

v/ 7. v 4 M 4 v .. i v
ptistupu k dopravni infrastruktufe bude zaviset pravé na tom, zda jim bude kapacita udélena,
Ve i i v Ve v 4 M /7 V7 v M 4
¢i nikoliv. Je pravda, ze o pridéleni kapacity nemusi zadat pouze dopravce s udélenou licenct,
ale také jina osoba, ktera disponuje prohlasenim dopravce s licenci, ze drahu bude vyuzivat.
To vsak na pripad zalobce nema valny vliv, nebot z podstaty hlavni ¢innosti Zalobce
v o4 . A / v /7 4 4 4 i 4 M 4
sdruzujictho dopravce je zfejmé, ze zajem na ziskani kapacity sam jako spolek mit nebude,
nebot takovy zijem budou mit zpravidla pouze jeho ¢lenové - dopravci (ptipadné jiné osoby
podle ¢l. 3 odst. 19 smérnice, napt. zasilatelé). Navic z niceho nevyplynulo, ze by zalobce
zamyslel takovou zadost podat, nebo ze by v prubéhu fizeni tvrdil jeho obchodni zajem na
pridéleni kapacity. Z kontextu véci proto neni mozné o jeho Ucastenstvi uvazovat, nebot
\4 /7 Vv v M o 4 4 4 4 Ve v - 4
zalobce neni zadatelem ve smyslu smérnice z duvodu neprokazani obchodniho ¢i verejného
zajmu na ziskani kapacity. Zalobce sam dopravu neprovozuje a ani ze zakona nema vetejny
zajem na zachovani nediskrimina¢niho pfistupu ze strany spravnich organu. Nehaji totiz
/- 4 /7 M i / o oV 4 a4 4 4 /7

zajmy vlastni, ale zajmy jednotlivych dopravct, nemize mit tudiz vlastni obchodni zajem
na ziskani kapacity drahy. Stézejni je skutecnost, ze Gcastniky jsou jednotlivi dopravei, kteri
maji zajem na co nejSetrnéjSim pristupu v pripadé omezovani kapacity, nebot provozuji
na dotcené draze dopravu.

V zadném ohledu nelze povazovat zalobce ani za ,seskupeni mezindrodnich dopravci ve
smyslu ¢l. 3 odst. 19 smérnice ¢. 2012/34/EU, jak tvrdil v Zalobé. Je sice mozné, ze clenové
v ./ [ ’ v - v / / v/
zalobce provozuji mezinarodni dopravu, nebo predstavuje Ceské zastoupeni zahrani¢nich
dopravct, avsak nelze dospét logicky k zavéru, ze by byl zalobce spolkem seskupujici
mezinarodni dopravce s dominantnim zaméfenim na oblast mezinarodni dopravy. Na této
v M v 4 *V M \4 v v/ Vv 4 ./ M v/
skutednosti nezméni niceho ani fakt, ze néktefi clenové provozuji dopravu i do zahranid,
v/ v v M M i 4 4 v / vV M 4
pripadné fakt, ze jde o subjekty s mezinarodnim presahem co se tyce vlastnictvi.

Pokud tedy zalobce dovozuje své postaveni ucastnika v fizeni o omezeni provozovani drahy
z duvodu ze je zadatelem ve smyslu smérnice, neni tato vaha spravna.

Smérnice navic neupravuje ucastenstvi ve spravnim rizeni vedeném nezavislym regulacnim
subjektem pro Zelezni¢ni odvétvi, nyni Ufadem pro ochranu hospoda¥ské soutéze. Zavisi
tedy na vnitrostatni pravni upravé, kdo Ucastnikem rizeni bude. Podobné se vyjadril NSS
v rozsudku ze dne 25. 11. 2008, & j. 6 As 12/2007-140: ,Pristoupenim Ceské republiky k
Evropské unii se stalo pravo Spolecenstvi integralni soulisti Ceskébo pravnibo poridku. Samo
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uréuje zpiisob své vnitrostdtni aplikace (srov. ndlez US ze dne 8.3.2006, sp. zn. PL. US 50/04, ¢
154/2006 Sb.). Pravo Spolecenstvi vsak ve vétsiné oblasti, které upravuje, nema komplexni
dpravu; stanovi previzné hmotnépravni zaklady, pricemZ jejich instituciondlni a procesni
realizaci ponechdvd na pravnich vadech clenskych stati. Vychozim principem v téchto oblastech
je proto procesni autonomie clenskych statu pri realizaci prava Spolecenstvi na vnitrostdtni
drovni (srov. napr. rozsudek Soudnibo dvora ze dne 16. 12. 1976, Rewe Zentralfinanz eG et
Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, 33/76, Recueil, s. 1989, bod
6, nenovéji napr. rozsudek ze dne 12.2. 2008, Willy Kempter KG proti
HauptzollamtHamburgJonas, C-2/06, zatim nepublikovino, body 45 - 53 i rozsudek ze dne 13.
3. 2007, Uniber (London) Ltd a Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern, C-432/05, Sb.
rozh., s. 112271, bod 36 a n.; viz téZ rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 259/2005-42, ¢
977/2006 Sb.NSS). Z principu procesni autonomie v obecné roviné vyplyvd, ze pokud neni urcitd
otdazka 7izeni vyslovné upravena pravem Spolecenstvi, pak zistavd jeji Teseni v kompetenci
Clenskych stati. V konkrétnim pripadé to pak znamend, Ze pokud neni iicastenstvi v vizeni
o vyddni povoleni k provozovdini mezindrodni autobusové dopravy zaloZeno primo pouZitelnym
&, za urcitych podminek, primo ucinnym pravem Spolecenstvi, pak se aplikuje vnitrostatni
procesni ramec, tedy za predpokladu, Ze vybhovuje poZadavkiim rovnocennosti a icinnosti.
Smeérnice ¢. 2012/34/EU v ¢l. 56 obecné upravuje pouze povinnost clenského statu zajistit
soudni pfezkum rozhodnuti regulacniho subjektu. Z zadného ustanoveni smérnice nelze
dovodit, ze by tento predpis vyzadoval, aby clenskeé staty ve své pravni Gpravé zajistily pro
zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 19 postaveni ulastnika fizeni. SDEU jiz vjiné véci v
ramci predbézné otazky potvrdil (viz rozsudek ze dne 24. 2. 2022, C-563/20, ORLEN), ze
skutednost, ze néktera osoba neni ucastnikem tizeni podle vnitrostatniho prava, neznamena,
ze ji lze upfit pravo pozadat o prezkum (napt. podle ¢l. 56 smérnice). Pravo zadatele na
prezkum tedy nutné neznamena, ze musi byt Gcastnikem rizeni. Z toho lze uéinit zavér, ze
skutednost, ze zadatel podle ¢l. 3 odst. 19 smérnice ma pravo pozadat o prezkum rozhodnuti
regulacniho subjektu podle ¢l. 56 smérnice (napt. i podnét), neznamena, ze vaitrostatni pravo
musi zadateli pfiznavat ucastenstvi. Proto, jak jiz bylo feCeno, pokud by na zakladé § 34
zakona o drahach zalobce podal (v ptipadé, ze by z jakéhokoliv duvodu byl zadatelem ve
smyslu smérnice) zadost o pridéleni kapacity, spravni organ by s nim jako tcastnikem jednal,
pokud by fizenim mohlo byt dotceno jeho hmotné verejné subjektivni pravo, tedy v souladu
s vnitrostatnim pravnim predpisem. Zalobce tedy mylné spojuje pravo podat stiZznost proti
rozhodnuti regulaéniho subjektu s postavenim uclastnika fizeni podle §23b zikona

o drahach.

Zalobce téz namitl, ze Sprava zeleznic ve svém vyjadreni ze dne 12. 4. 2024 potvrdila, ze
zalobce nikdy nemél a nema uzavrenou smlouvu podle zakona o drahach. Namitl téz, ze
v v / A v 4 /4 4 4 v/ v M
s predmétnym vyjadrenim nebyl seznamen ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu, ackoliv
bylo predmétné vyjadieni podkladem pro rozhodnuti. Soud vsak neshledal, ze by byl
v v / 4 4 / \4 / /
zalobce poskozen na svych procesnich pravech. Zaprvé, zalovany na poznatku, ktery byl
A v 4 4 v M /1 / b4 v 4 4 A4 M
uveden ve vyjadfeni Spravy zeleznic, své Gvahy nezakladal, nebot uvedl, ze podanim zadosti
Ucastenstvi nepodminuje. Naopak bylo spolehlivé dokazano, ze zalobce nema obchodni ani
Vo / 1S 4 4 4 . 4 I /7 VvV v M i v
verejny zajem na ziskani kapacity drahy a tudiz neni zadatelem ve smyslu smérnice. Jelikoz
neni zadatelem, neni ani Gcastnikem fizeni. Skutecnost, ze zalobce o kapacitu fakticky ani
nepozadal, zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti pouze okrajové. Zadruhé, zalobci nelze
priznat upfeni jeho procesnich prav navic predevsim z divodu, ze nepodani zadosti je
zalobci znamy fakt a nesporna skutecnost. V kontextu této véci nelze uvazovat o poskozeni
zalobce, nebot je ponékud absurdni, aby zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni tvrdil,
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ze je zadatelem a nenamahal se pfitom zminit, ze zadost skutecné podal a poté v zalobé tvrdil,
zZe mu toto pravo bylo upfeno. Proto s ohledem na kontext véci je jednoznacné, ze vyjadreni
Spravy zeleznic neposkytlo zadna nova tvrzeni ¢i nové dukazy.

Nelze prehlédnout, ze zalobce v prabéhu celého fizeni tvrdil, Ze je Zadatelem podle smérnice
4 v 4 \4 % i v 4 o \4 / Vv 4 4 v
a vytykal zalovanému, ze neshromazdil dostate¢né dikazy o tom, ze Gcastnikem nent, avsak
sam zalobce v této skutecnosti zadné dikazy neposkytl. Zalobce neprokazal, ze by zadost
/7 VeV v 4 M v M v 4 4 4 i
podal, nebo minil podat, priemz stale tvrdil, ze je zadatelem. Spravni organ logicky
pozadoval po zalobci, aby skutecnost, ze je zadatelem, dolozil predlozenim dikazu o podani
v/ Ve 4 v M4 4 4 v \4 v/ Ve v 4 i
zadosti ¢i 0 zaméru jejiho podani. K tomu vsak zalobce nicim neprispél. Stale pouze tvrdil,
v M v bd 4 v . / Ve 4 /& v 4 M i v M
ze je zadatelem, nebot ma verejny ¢i obchodni zajem na udéleni kapacity, nebo 1 proto, ze je
M /4 4 4 i o v v 7 . v 4 v Vo 4
mezinarodnim seskupenim podnikd. Skuteénost, Ze tomu tak nent, je vSak vice nez zfejma
v 4 v v 4 4 v v / 4 17 4
a nebylo na zalovaném, aby prehnané patral po zamérech zalobce, které zna nejlépe on sam.
Bylo pak na zalobci, aby uspokojivé vysveétlil, z jakého relevantniho divodu je zadatelem,
tedy zda ma divodny verejny nebo obchodni zajem o pridéleni kapacity. Namitka, ze
dtkazni bfemeno o prokazani ,nelcastenstvi® zalobce lezi na zalovaném, je proto v dané
véci neduvodna, a to také s ohledem na to, ze moznym dotcenim prav zalobce se zalovany
podrobné ze své iniciativy zabyval a oprel své zavéry o logické Gvahy.

45. Je téz mozné, aby bylo s ulastnikem jednano po dobu prvostupnového rizeni, a nasledné

46.

47.

aby odvolaci organ zaujal opaény nazor. Postaveni ulastnika fizeni je tfeba vnimat
materialné a nikoliv uréovat okruh Géastnikt podle toho, s kym bylo jako s Gcastnikem
jednano v minulosti. Ulastnikem je ten, kdo skutecné naplnil zakonnou definici a mohl byt
dotéen na svych pravech vydanym rozhodnutim, nikoli formalné ten, s kym spravni organ
M / V 4 M eV V7 M v v oo
jako s Gcastnikem jednal jiz dfive (viz napt. bod 13 rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1
As 61/2010-98). Plati, ze tvrdi-li nékdo, ze je Gcastnikem fizeni, bude za néj povazovan do
doby, nez se prokaze opak.

Rovnéz namitka zalobce, Ze spravni organy zalozily jeho legitimni olekavani, nebot s nim
jednaly jiz v minulosti v podobnych vécech, neni divodna. Vetejné subjektivni pravo
zalobce vudi zalovanému v daném pripadé nevznika ani skrze jim tvrzené legitimni
olekavani vzniklé na zékladé postupu Utadu pro p¥istup k dopravn{ infrastruktute. Takové
legitimni ocekavani by teoreticky mohlo byt na misté, to vsak pouze tehdy, pokud by
zalobce Ucastnikem skutecné byl. Bylo jiz vsak spolehlivé objasnéno, ze zalobci postaveni
Ucastnika ze zakona nenalezi. Divodna neni ani namitka zalobce, kterou poukazoval na
nemoznost spravatho organu rozhodnout o Ucastenstvi z divodu existence meritorniho
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze nebylo predmétné tizeni meritorné skonceno v dobé
rozhodovani o Gdastenstvi zalobce, neni vadou, pokud o ném bylo rozhodnuto po vydani
meritorntho rozhodnuti v ¢asti véci. Spravni fizeni o schvaleni navrhu na omezeni
provozovani drahy totiz nadale pokracovalo vydanim rozhodnuti ve zbytku véci dne 17. 6.
2024. Z rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014-147, na ktery odkazoval zalobce,
lze dovodit pouze to, ze o lastenstvi nelze rozhodnout po vydani konecného rozhodnuti
ve véci, tedy po Uplném skonceni spravniho fizeni.

Predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie soud nepredlozil, nebot tak
v / v v/ 4 i / v i

nepovazoval za nutné vzhledem k tomu, ze zadné pochybnosti o vykladu smérnice

¢. 2012/34/EU mu nevyvstaly a skutecnost, ze zalobce definici zadatele ve smyslu smérnice
v i vV _V / / v 4 M 4 /

nenaplnuje, vyplynula ze zjisténého skutkového stavu. Pro potteby nyni projednavaného

v/ . ’ V. / v . Vev v v / . v «

pripadu si soud sam vylozil ustanoveni smérnice, pricemz ohledné vykladu pojmu ,zadatel

v/ ’ . . v « v . .y v . ) .

mu nevyvstaly zadné pochybnosti. Pojem ,zadatel” je ve smérnici zretelné definovan a jak
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bylo vyse vysvétleno, zalobci nevzniklo na zakladé prava Evropskeé unie postaveni ¢astnika
pro predmétné spravni fizeni.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve % / V 4 i i 4 v M o
zadneé vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ Ve / / / / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2025

Petr Pospisil

predseda senatu

v. z. Zuzana Bystficka
Clenka senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhas. t. s.
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